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V  O  R<R  E  D  £• 

Oer  Zweck  diefes  Wörterbuchs  iff,    die  Lehren  der 
kriüfchen  Pbilofophiei  in  ihrem  ganzen  Umfange,  deutr 
lieh,    falslich  und  überzengend  vorzutragen.  Allein, 
da   der  Verf.  dabei  verfchiedene  Abfichten  hatte,  fo 
mufste  er  auch  auf  verfchiedene  Alittel  denken,  jenen 
Zweck  zu  erreichen.      Zunächft  wollte  er  das  Studium 
derjenigen  Philofophie ,    die  der  Stolz  und  der  Segen  * 
nnfers  ablaufenden  Jahrhunderts  ift,    befördern  und  all- 
gemeiner  machen..     Da  es  nun  ftets  des  V.  Ueberzeu« 
gung  gewefen  ift,    man  mfilTe  die  kritifche  Philofophie 
in  Kants  Schriften  ftudiren,    ehe  man  irgend  eine  der 
zahhreichen  Schriften  feiner  Schüler  lefe;    fu  Iclirieb  er 
die  Marginalien,    um  durch  Darlegung  des  Haupt- 
Inhalts  jedes  Abiatzes  in  Kants  kritifchen  Schriften  die 
Auifaffung  des  richtigen  Sinnes  derfeiben.  zu  .erleichteni> 
und  zu  einer  lyltematifchen  Ueberficht  des  Ganzen^zn 
verhelfen.     Ein  fortlaufender  Commcntar  würde  zwar 
den  Sinn  einzelner  Stellen  jener  unfterblichen  Werk« 
erörtert  haben,  aber  es  vrflrde  dadurch  dem  Leferder« 


▼t  Vorrede. 

felben  der  Ueberblick  noch  mehr  etfcluvertj  und  die 
Auffarrung  des  Ganzen  faft  unmöglich  geworden  fep, 
Demohngeachtet  wflrde  Jich  Mancher,  der  mit  Hfilfo 
der  Marginalien  z.  K  die  Gritik  der  reinen  Ver- 
nunft zum  erft^mal  diirchgeleren  hat,  Öfters  bei  die* 
fer  und  jener  Stelle  eine  Edäuteruug  gewünfcht  ha« 
ben.  *)  Und  diefem  fo  natürlichen  Wunfche  wollte  ich 
durch  gegenwärtige  ausführliche  Auseinanderfetzung  ein-* 
zelner  Begriffe  und  Sätze  in  alphabetifcher  Ordnung 
ein  Gnfige  thun. 

Wer  die  kiitifche  Philofophle  mit  Erfolg,  d.  h#  • 
fo ,  dafs  er  nicht  nur  die  Lehren  derfelben  yerftehe, 
fondern  £ch  auch  von  den  Wahrheiten  derfelben  tiber* 
zeuge,  ftudlren  will,  der  mu&  Kants  lammtliche  cri« 
tifche' Schriften,  fo  wie  fie  in  den  Marginalien  geord* 
net  find»  wenigftens  zweimal  lefen»  Das  erftemal  mit 
Hülfe  s  der  ^larginalien  kurübrifch*  Er  lefe  nehmüch 
erft  den  Satz  in  den  Marginalien,  den  Kant  vortragen 
will,  fo  weils  er,  worauf  es  ankömmt;*  dann  lefe 
er  Kants  Vortrag  felbft,  und  fodann  den  Satz  in  den 
Marginalien  noch  einmal,    fo  «wird  er  meiftentheils  den 

•>  So  verlangte  ein  Recenfcut  in  der  Oberdeutfchen  Lileratur^eitun^, 
4U  Mar^DAlien  follten  ihm  die  Dieiift«  mnei  Conu&eiitaii  lei&en»  w» 
&9  4o4Sli  nicht  Bndt  and  nichc  kyn  köwien» 
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Sinn  des  Kaotifchen  Vortrags  fclioa  gefaüst  haben*  Nach 
Endigung  einer  ganzen  Abtheilung»  z.  B.  gleich  der  Ab* 
theilungl.  in  der  Einleitung  der  Critikd.  r.V.,  über.- 
lefe  n3an>  um  de^r  Ueberficht  des  Ganzen  willen,  alle 
•  Marginalien  diefer  Abtheilung,  alfo  zU  Abtheilaug  L 
der  £inl,  die  5  erften»  noch.  einmaL  Und  fo  gehe 
man  toxi  einer  Abtheilung  zur  andern  fort.  Findet  maa 
dennoch  Stellen,  die  unverftändlich  bleiben»  oder  Leh- 
ren ,  für  die  der  Beweis  die  Ueberzeugung  nicht  er- 
zwingt,  fo  ftreiche  man  fich  diefe  Stelieji  und  fieweife 
vor  der  Hand  an.  Nach  Endigung  die£er  kurforifchea 
Lektüre  fäiniziüicher .  kritifchen  Schriften  fange  msai 
ße  von  neueni  an  zu  lefen,  und  recht  eigentlich  zu 
durchdenken.  Und  bei  diefem'  zweiten  Gurfus  foU  nun 
das  Wörterbuch  hoffentlieh  feine  Dienfte  thun.  In*  . 
deoifelben  wird  man  nicht  nnr  über  die  angeftrichen^ 
Stellen  und  Beweife,    uater  dem  Worte  ihres  Hauptbe- 

* 

griEs,  nähere  Auskjinft  finden,  Ibndem  das  ganz« 
Wörterbuch  kann  auQh  vermittelft  des  angehängten  Re^ 
gifters  Zu  einem  fortlaufenden  Gommentar  dieneiiji 
Denn  es  foll  keine  Seite  der  critifchea  Schriften  Kants 
in  demfelben  unerläutert  bleiben. 

Es  kömmt  bei  diefem  Wörterbuche  nun  hauptfach« 
lieh  daraui  an,    ob  ich  den  mögUchften  Grad  der  Faft»  ^ 
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und  Wahrheit  hingearbeitet  haben  >  und  wir  würden 
Wahrlich  fehr  uurecht  thun»  wenn  wir  fie  blois  naeh 
dem  Erfolg,  und  lücbt  zugleich  nach  Jhrem  redlichen 
Willen  und  der  Auiwendong  ihrer  Talente  fchätzea 
wollten.  Sie  haben  uns  alle  die  Iirwege  *  aufgedeckt» 
vor  denen  lieh  ,  der  philofophifche  Denker  jetzt  hüten 
kann.  Diefe  liegen  nun,  wie  auf  einer  Charte  vorge^ 
zeichnet  vor  uns.  Sollte  jemals  die  nordweflliche  Durch- 
fahrt über  Amerika  gefunden  werden,  werden  dann 
wohl  die  verdienten  und  großen  Seefahrer  nicht  mehr 
diie  Achtung  der  Nachwelt  verdienen,  die  jene  Durch* 
fahrt  in  unfern  Tagen  vergeblich  fuchten,  und  da- 
bei manchea  Weg  fanden,  und  manche  Entdeckung 
machten,  die/ fie  zwar  nicht  zum.  Ziel  führten,  aber 
darum  duch  warlich  nicht  uniiütz  und  ganz  umfonft  Imd. 
Und  fo  beurtheile  ich  auch  alle  die  mißlingenden  Ver- 
buche der  achtungswQrdigen  und '  verdienten  PhiloUbphen^ 
die  noch  kürzere,  noch  ficherere  Wege  auffuchen  wol- 
y  len,  als  der  ift,  den  die  Critik  fo  richtig  vorge^eich- 
net  hat.  We^n  ich.  es  bedauern  mufs,  dais  der  Auf- 
wand von  Kräften  und  Talenten  nicht  darauf  gerichtet 
wird,  das  aufzubauen  und  in  allen  feinen  kleinften 
Theilen  211  vollenden,  wozu  bereits  der  Grund,  gelegt 
ift;   fo  verkenne  ich  doch  nicht  den  negativen  Ntitzen^ 
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den  gewifs  jene  Bemühaxigea  io  vielesr  wahren  Denker 
haben  müffea.  Es  geziemet  übrigens  der  Würde  einer 
achten.  Philofophie,  kaltj  nnpartheiifch  und  nach  Grün- 
denidie  Lehren  ihrer  Liebhaber  zu  würdigen;  aber  fo  wie 
iie  keine  andre  Neigung  kennt,  als  Liebe  zur  EtkenntniTs  und 
Wahrheit,  fbiind  ehrfüchtige  Rechthaberei  und  verächt« 
liehe  -Behandlußg  ihrer  Verehrer  ilir  durchaus  fremd, 
*u,ad  fie  zieht  nie  den  Meafchea,  fondern  nnr  Be- 
hauptungen vor  ihren  RichterCtuhl ,  liebt  und  fcbätzt 
•i  •  -  ' 

'  aber  auch  felbft  die  Bemfihungei^  der  Irreaden* 

/  Au£  diefe  Wei£is  habe  ich  nun  gefucht,  voUftändig 
in  meinen  Erklärungen  der  in  £ants  Schriften  enlbalte- 
lien~  Lehrfatze  und  Begriffe  zi^  werden.  Und  um  hierr 
in  noch  etwas  mehr  zu  leiften,  habe  ich  auchzuwei* 
len  Nachrichten  und  Erläuterungen  aus  der  ältern  Ge- 
f^hlchte  der  Fhilofophie  gegeben,  und  die  Lehrfatze- 
der  alten  Piiilolophcn  mit  denen  des  grofsen  Denkers, 
'  deffen  Schriften  ich  erläutere,  verglichen.  Allein  hier* 
in  verfpreche  ich  keine  Vollfländigkcit.  Ein  feder  Le« 
fer  hal:  nun  in  feinem  Exemplare  die  Fächer,  auf  die  er 
bei  feiner  Lectfire  andrer  philofophifchen  Schriften 
ter  und  neuer  Zeit  ROckficht  nehmen  kann ,  und  e» 
wird  giiwifs  eine  belohnende  Ai;beit  feyn,  wenn  er  für 
fich  felbiit  nach  und  nach  die  Cefchichte  Jedes  Artikels 
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Die.  biftorifchen  Artikel  über  einzelne  Pbilofopheh 
und  ibre  Lehrfätze  reiehen  nulr  To  weit^  als  es  zu  nn« 
ferm  Zweck  dient »  uad  ich  hoffe  daher  >  dak  £• 
den  Lefern  des  Wörterbuchs  mcht  unnütz  feyn  werden» 
In  der  folgenden  Abtheiluog  werde  ich  auf  diefe  Weife 
.  unter  den^ Worte  Betkley  eine  l^achricbt  von  diefeni 
Philofopben  und  feinem  Idealismus  aus  einer  feiner 
Schriften  geben«  Die  Sc^u'^iften,  die  ich  benutzt  hab^ 
üad  gewilTenhaft  angegeben  worden  j  und  ich  habe  nicht 
leicht  eine  Schrift  cltirt>  ohne  die  ^citirte  Stelle  Im 
Buche  felbfty  woraus  £e  genommen  Ifk^  im  Zufainf 
'menhange  nachgelden  zu  haben. 

Üebrigen$  werde  ich  mich  freuen,  wenn  diefes 
Worterbuch,  feinem  Zwecke  nach,  wirklich  etwas  da- 
zu beitragen  wird,  philofophifcbe  Wahrheiten  allge* 
maiDer  zu  ^machen ^  und  das  Licht  immer  mehr  za  ver- 
breiten,    das  uns  jetzt  Ib  wohlthStig  vörlenchtet» 


"  *  .  • 

I  .'      .  -  ,        *       \  • 

A  p  o  f  t  e  r  i  o  r  i» 

« 

Von  hinten  her,  flius  der  Erfahrung,  enipi-' 
Tifch,  £od  Ausdrücke,  welche  anzeigen«  dals  der  Mienfdh' 
d!e]*%h}gb  Vprftellungj'von  der  fie  gebraucht  werden ,  nicHt 
abders  ,  alsddtch  feine' Sinne  erlangt  haben  könne.  Eine 
gewifie  Erkenntnifs  ifk:  a  poßeriony  heißt' alfo,  fie  kaiin 
ihre  Erkenntniisquelle  nnr  allein  in  der  ErfaHrtrng' 
Kaben  (C.  2.);  oder,  man  kann  diefe  Erkenntnii«  nur 
ffurcb  Efndröcke  auf  die  Sinne  erlangen;  fie  kann  nitr 
durch  eine  Enipüiidung  entftehen ,  deren  man  lieh  be-? 
Mnilst  ilV.  Dafs'  ein  Haus  brennt,  kann  ich  nur  wifTeif, 
wenn  man  mirs  fagt,  oder  wenn  ich  es  mit  Augen  fehe. 
Dann  macht  nehtntich  etwas  einen  Eindruck  auf  mein  Qe* 
hör  oder  mein  Geficht,  den  ich  vorher  nicht  hatte',  die« 
•fes  Eindrucks  bin  ich  mir  bewufst,  und  er  verhilft  xtdt 
nun  zu  der  Erkenntnifs,  dafs' ein  Haus  brennt» 

1.  Der  Ausdruck  a /^q/^mori  (von  hinteij  her) 
Sft,  nach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenbrn«^ 
inen,  in  der'  die  Erkenntnifs,  von  der  ttian  ihn  braüchtj 
mit  dem  erhaUenen  Eindruck  auf  die  Sinne,  oder  mit  der 
Erfahrung,  ftdiet.  Erft  mufs  nehmlich  der  Eindruck  ge- 
fchehen ,  und  d^un  erft  kömmt  die  Erkenntniis,  die  daraus  . 
etitfpringt,  hinten  her,  effgnith'  iNcperiemla  pofie* 
rior.efiy  die  Erkenntnifs  kömmt  hinter  der  Erfehrung 
h  ejT.  Erft  muCs  man  wahrnehmen,  oder  fich  erxähleii 
UiTi^n,  da&  ein  Haus  Ixi  Flammen  ftehef»  ehe  snan  das 
Griffen  kann«  •  • 

ft.  Die  Eindrücke  auf  die  Single,  die  Vir  erhalten,*  ' 
können  entweder  blofs  die  Veranla  ffung.  zu  einer  Er» 
J^enntnii's  leyn,  bewirlcen,  dafs  ich  bey  Gelegenlieit  der- ■ 
felben  eine  gewiffe  i^rkenntnifs  erlange,  od%t  69 

A 
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wirklich  das,  woi*aus  allein  (Jie  Erkenntnifs  entfteliea 
kann.    Ich  felie  z.  B.  Aepfel,  und  will  ihre  Anzahl  wjf- 
fen,  ich  zähle  fi^*  zu  dem  Knde  fo,  dafs  ich  innner  zwei 
zu&mmea  nehme,  uni  finde,  dafs  wenn  ich  dieies  zwei- 
mal thue,  ich    er  Aepfel  habe.  •  Diefc  Aepfel  find  alfo 
dadurch»  daOs  ich  fie  wahi^hähm  und  zählte,  die» Quelle 
der  Erkenntnifs,  d^Cs  diefe  Aepfel,  die  ich  vor  mir  habe» 
ein  jeder  von  ihnen  in  der  Ordnung  genommen,  in  der 
ich  fie  fafste,  vier  ausmachen.     Nun  kann  ich  aber  die 
Ordnung,  in  welcher  ich  diefe  vier  Aepfel,   je  zwei  und. 
zwei,  zufammen  faffe,  24  mal  verändern.    Um  nun  ge- 
wif?  7,11  foyn,  dafs  es  nicht  in  der  5:ufalh>en  Or^nun^ 
liege,  in  der  ich  fie  nach  zweien  zufammen  genommen 
l^abe,  dafs  ich  vier  Aepfel  zähle,  müfstejch  fie  nach 
allen  24  Ordnungen  durchzählen.    Dann  wQfste  ich  erft 
^rklich  aus  der  Erfahrung,  dafs  zwei  von,  den  gezähl* 
ten  Aepfeln  zweimal  genommen,  deren  vier  find,  aber 
ich  wOfste  es  auch  ntu:  von  den  vieren,  die  ich  TvirkUcb 
24  "Tiä!  nach  imraer  veränderter  Ordnung  ge'zählt  hätte« 
Koch  wüfste  ich  es  aber  nicht  von  andern  Aepfeln,  wa- 
ten fie  auch  dcL  lelbt  n  Art,  nur  nicht  die  nehmlichen, 
ich  wüiste  es  auch  noch  nicht  von  andern  Dingen.  Ge« 
fet^t  nun,  es  läge  in  uns  felbft  ein  Grund,  der  jeden 
Menfchen,  auch  felbft  denjenigen,  der  diefen  Grand  nicht 
kennt,  «nöthigte,  fobald  er  vier  Aepfel  nadi  zweien, 
durchgezählt  hat,,  zu  behaupten',  zwei  mal  zwei  fei  im- 
mer vier,  es  möchten  diefe  oder  andre  Aepfel,  Aepfel 
oder  Birnen  feyn,  man  möge  die  Ordnung  ändern,  wie 
Inan  wolle;  fo  hatte  der  Eindruck  der  Aepfel  auf  die  Sinne^ 
zwar  diefe  Behauptung  veranlafst,  aljer  er  wäre  floch 
nicht  der  Grund  der  Felben.    Giebt  nun  ein  Eindruck  auf 
die  Sinne,  fo  wie  hier ,  die  Veranlaifung  zu  einer  Erkennt- 
nifs, fo  lagt  man,  die  Erkenntniis  entftehe  mit  der  Er- 
£thrung,  fie. fange  der  Zeit  nach  mit  derErfah* 
V  rung  an  (M.  L  1*  C.  1.);      aber'  der  Eindruck. auf  die 
Sinne  von  der  Art,  dafsnur  durch  ihn  allein  die  Erkennt- 
nifs entftehen  kann  ( 1 ),  fo  lagt  man,  die  Erkenntnifs  ent* 
'  fpringe  aus  der  Erfahrung  (M.  T.  2.)»     Itn  letzten  Fall- 
heiist  Tie  apojcerioriy  und  die  Erfahrung ift  dann. eine  Er* 
kenntttiiis^uelle  a  pojperiori»  > 
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%  Alle  Erkcnntnifs  fäagt,  der  ^ ei t  nach ,  mit  der 
Erfahi-uiig  an  (M.  L  i.).  Euler  drückt  diefes  (Briefe 
an  eine  deutfche  Prin^eflin,  Leipzig,  lyyS.  8.  Br.  8i,)  fo 
aus:  „Der  erfte  Stoff  (zur  Erkenntnis,  der  Zeit  nach,) 
•wird  ihr  (der  Seele)  von  den  Sinnen  zugeführt,  vermit* 
Steift  der  (Sinnen-)  Werkzeuge  ihres  Körpers,  daher  e$ 
(der  Zeit  nach)  das  eirfte  Vermögen  der  Seele  ift,  gewahr 
zu  werde^J,  oder  ?ai  em|iiinc{en.**  Denn  erhielten  wir  keine 
Eindrücke  durch  die  Sinne ,  fo  wurde  das  Erkerintnifsvermö- 
gen  nicht  zur  Ausübung  geu-enlct  und  in  ThätiigrVpit  ^^eletzt, 
imd  erhielte  weder  Stoff  zur  £rkenntniis,noch  Veranlailung» 
etwa  einen  Stoff  Zur  Erkenntnifs  aus  fich  felbft  zu  nehmen^ 
Heydenreich fagt daher  de^utfche Monatsfchr. Oct.  1 794- 
i35.):  „Diephilofophifchen  Empiriker  (welche  alle  Er* 
kenntni&'von  der  Erfahrung  ableiten)  haben  in  fo  fem  rechte 
als  ohne  Erfahrung  kein  Begriff  zu  unferm  Bewufstfeyn  ge- 
langt,  und  man  die  veranlaiTende  Urfach  (der  Ehtwicke* 
lung)  aller  uriferer  Begriffe  in  Empfindungen  des  äuüsera 
und  des  innern  Sinnes  fuchen  niufo.** 

4-  Eine  ErKenntniCs  kann  mm  unmittelbar  oder 
mittelbar  aus  der"  Erfahrung  entipringen.  Wenn  icl» 
ein  Haus>rennen  fehe,  fo  entfpringt  meine  Erkenntnifs 
davon  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  denia  es  'ift  zwi- 
schen dem  Sehen  und  dem  Erkennen  nicht  hoch  ein  Ver-> 
nunftfchlufs  nöthig,  fondem  wenn  ich  nur  weifs,  vras 
das  heilst,  ein  Haus  brennt,  fo  kann  ich  gleich  heim 
Anblick  des  in  Flammen  Itehenden  Haufesr  fagen,  das 
Hans  brennt.  Dafs  aber,  diefes  Haus  werde  in  einen  Afchen* 
häufen  verwandelt  worden,  das  ];ann  ich  durch  Schlülfe. 
folgern,  zu  denen  einer  der  Vorderfätze  ift,  wenn  da« 
Feuer  nicht  werde  gelulcht  werden.  Diefe  Folgerung  ift"^ 
alfo,  weil  fie  ebenfalls  Erfahrung  rorausfetzt,  m  i  tte  1  b  a  r, 
durch  SqblüfTe  von  Erfahrungen  abgeleitet.  Aber  nur  von. 
der  Erkenntnifs  der  erften  Art  fagte  man  gemeiniglich  vor 
Kant,  fie  fei  a  pofierioriy  und  nannte  die  Erkenntnis  der 
letzten.  Art  eine  Erkenntnifs  a  priori^  weil  die  unniitf«!* 
bare  Erfahrung  erft  darauf  folgen  mufste* 

5.  Kant  hingegen  nennt  alles  Krkenntniffe  a  pofie* 
rlori^  was  irgend,  fei  es  auch  durch  Schlöffe,  wennfie 
auch  von  der  onmitt^Ü^aren  Erfahrung ^  durch  noch  fe 

•  .     A  a . 
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viele  Zwifclienlatze  und  SchlöfTe»  noch  fö  eätfernl  ündp 
aas  der  Erfabning  folgt. ,  Ift  alfo  ein  noch  fo  entfeHiter 
Vorderfatz  einer  ganzen  Reihe  von  aneinander  hängenden 

Schlaffen  eine  Erfahrung,  fo  ilt  die  ganze  Reihe  der  dar- 
aus gefolgerten  Wahrheiten,  bis  auf  die  allerletzte  Schlufs* 
folge  (Confequi^nz) ,  ins  Unen.lliche  (in  inßnuum)  ^  - 
«uch  keine  Erfahrung  &ch  weiter^  emnuÜcht»  a  poßeriorL 
ß  priori. 

6.  Der  i^usdruck  apofieriori  wird  alfo  von  Kant 
abfohlte  (nicht  vergleichungsweife)  und  im  ftrengfteii 
Verftande  genommen.  Er  bedeutet  weder  auf  Ver» 
anlalTung  der  Erfahrung,  npch  blofe  unmittelbar  aus 
derfelben  entfprungen,  fondem  überhaupt»  urfprüngn« 
lieh  aus  iler  Eriahrung  her;  und  die  Erkenntnifs» 
quelle  aller  Erkenntaifs  a  pofieriori  ift  (unmittelbare  oder 
mittelbare)  Empfindung,  welche  eben,  mitBewufet* 
ieyn  verknüpft ,  Erfahrung  heilst 

Kant  Cr.  der  r.  Vcfrn.  S.  i  —  3*  So« 
Lambert  Org*  xTb«  $.348«  412-* 416. 
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Von  vorne  her,  unabhängig  von  aller  Er« 

fahrung  (Pr.  112.),  find  Ausdrücke,  welche  in  der  kri- 
tifchen  Philoiophie  anzeigen,  dafs  der  Menfch  diejenige 
Vorftellung,  von  der  Tie  gebraucht  werden,  nicht  durch 
feine  Sinne  erlangt  habe,  fondern  dafs  fie  von  aller  Er» 
fahrung  und  von  allen  Eindrackeu  auf  die  Sinne  ganz  un* 
abhängig  fei.  Dafs  zweimal  zwei  vier  ift,  können 
wir  nicht  aus  der  Erfahrung  wiffen,  denn  wir  behaup- 
ten damit,,  dafs  jedesmal»  wenn  wir  zu  zwei  Pingen  noch 
zwei  derfelben  hinzufügen ,  wir  vier  haben  m  ü  f  f  e  n,  und 
dals  uns  folglich  nie  eine  Erfahrung  vorkommen  könne,' 
in  der  einmal  zweimal  zwei  weniger,  oder  mehr,  als 
vier  machen  werde.  Diefe  Behauptung  fchreibt  ;iifo  de'r 
Erfahrung  ein  Geletz  vor,  und  ^kanu  folglich  uünK^^^rlich 
aus  derfelben  entfprungen  feyn,  weil  wir  nchmiich  zwar 
oft  erfahren  haben  können,  daCs zwei  Dinge  zvi'ei mal  ge- 
nommen vier  dergleichen  find,  aber  über  alle  wirl<lichen 
Dinge  in  der  ganzen  Welt  können  wir  'doch  diefe  Iriah'- 
rang  nicht  angeftellt  haben.    Aus  der  Erfahrung  würde 
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dalier  nur  folgen,  es  fei  wafirlclieinlicli,  däfs  ^ecfesmal 
2\ve)  mal  zwei  vier  machen  werde,  weil  das  Gegentheil- 
noch  Niemanden  vorgekommen  fei.  Unfere  Behauptung 
äKer  gehet  weiter;  \viy  fassen  nehmlich,  es  niufs  durch- 
aus fo  feyn»  das  Gegentheil  \h  fchlecfaithin  unmöglich,  und 
4»s  kann  zsifei  mal  zwei  nimmermehr  weniger  oder  mehr 
läh  vier  feyn; 

t.  Der  Ausdruck  a  priori  (von  vorne  lier}  ift, 
nach  diefer  Bedeutung,  von  der  Ordnung  hergenommen^ 
In  der  die  Erkenntnis,  von  der  ich  ihn  brauche,  mit  der 
^fahrung  ftehet.  Ehe  ich  noch  eine  Erfahrung  darftber 
aniteUe^  kann  ich  vorher  beftimmen,  wepnich  zu  zwei 
Aepfeln  .noch  zwei  hinzu  thue,  fo  habe  ich  zwei  Aepfel 
zweimal  genommen,  und  das  mfiffen  |etzt  und  alle* 
in aT vier  Aepfel  ausmachen,  kein  Menfch  vrird  jemalft 
mehr  oder  weniger  lierjus  zählen,  cQgniiio  experieruick. 
■prior  efty  die  Erkenniiiifs  gehet  der  Erfahrung  (dem  Ur- 
fprunge,  obvvolil  nicht  immer  der  Zeit  nach)  vorlie^r. 
Man  weifs  gewjfs,  dafs  zwei  mal  zwei  Aepfel  vier  feyn 
maHen,  ohne  üe  je  durchgezählt  zu  haben. 

2.  Nach  Baumgarten  (Metaphyf.  22.)  wirrf 
etwas  a  priori  erkannt,  wenn  die  Erkenntnifs  deffelbert 
aus  fernem  Grunde,  und  a  poßeriori^  wenn  iie  aus  feiner 
FoJj^e  hergeleitet  wtrd.  Allein  diefer  Grund,  oder  ein 
andrer,  von  welchem  dcrfeibe  abgeleitet  wird,  kann  eine 
lErfahrung  feyn«  Wenn  jemand  das  Fundlment  eines  Hau* 
fes  untei^äbt,  fo  ^veils  ich  vorher,  ehe  ich  die  Erfahrung 
mache,  alfo,  nach  Baumgartens  Sprachgebrauch,  a  priori^ 
cfafs  das  Hans  einfallen  werden  weil  es  dann  keine  Ünter- 
Itätzung  mehr  haben  wird.  Denn  die  Körper  find  fchweri 
iind  müflen  alfo  ohne  TJnterUdtznng  fallen»  Aber  dals  fi^ 
fchwer  fijtid,  weiis  ich  aus  der  Erfahrung,  folglich  ift  die 
Behauptung,  dafs  das  Haus  einfallen  werde,  nur  in 
Baunigartens,  aber  nichl  in  Kants  Bedeutung  des 
Worts,  a  priori;  lüid  was  in  Rückfjcht  darauf»  da  Ts  es 
.^durch  ciäe  Reihe  von 'Sehl ü (Ten  aus  Gründen  hergeleitet 
M  irdi  A /priori  heifst,  ift  in  Kückficht  daratif ,  dafedic  erit^ 
Krk^nntnifsquelle  doch  eine  Er&hrung  ift,  41  poßemn 
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3.  Eigentlich'  ni  m  m  t  B  a  u  ru  g  a  r  t  e  n  die  beicf eil 
Kimftwörter,  a  poßerioil  und  a  priori^  in  einer  logi- 
fcheh,  Kant  aber  in  einer  metap hyfifchen  Bedeu- 
tung.  Baumgarten,  irnü  mit  ihm  die  Leibniföwoiiiiche 
Slphutc^«  gebraucliten  fie,  um  den  verfchiede^en  Gang  des 
menfchlicheii  Verftandes,  bei  ünterfuchiing  der  Wahrheit, 
dadurch  anzugeben,  ob  er  nehmhch  von  der  Folge  zu  deii 
GrOnden  hinauf,  oder.vpn  (Jen  Gründen  zu  den.  Folgen 
hifiafr  gefce.  Den  Schlufs  von  den  Folgen  auf  die  Gründe 
nannten  fie  Erkenn tnifs  a  poßenori  j  viTtd  Schlufs  von 
den  Orfin den  auf  die  Folgen  Erketintuifs  a  priori.  Kant 
hmgeeen  gebraucht  Hjeie  Knnftwörtf^r,  um  dadurch  die 
jErkenatnifs,  nicht  etwa  nach  ihrer  willkührlichen  ßehand- 
lüng  durch  d^n  Verftand  (logifch),  fondem  nach  der 
Quelle;  woifates  fie  urfprfinglich  entfpringt  (tr ans f c en- 
de ntal^  zu  claf&fieiren,  und  nennt  Erkenntnifs  a  pqfte* 
fioH  Solche y  die 'allein  aus  einer  Empfindung  vermittelft 
der  Sinne,  und  Erkenntnifs  a  ^rio/i  folche ,  die  allein  aus 
der  ßefchaffenheit  der  Empfindungsfähigkeit  und  Oenk* 
kraft  überhaupt  entfpringen  kann.     - ' 

4.  Da  alle  Erfahrung  Erkenntnifs  von  Dingen  ift) 
die  4ls  Wirkungen  gewiffer  Urlachen.  betrachtet  werden 
]piü{ren,'fo  nannte  man  „alle  Erfahrung,  und  was  man  au^ 
derfßlbeh  bevi^es,  Erkenntnifs  von  hinten  her 
(po^nUio  a  ppfferiori^y  die  .  übrige  vernünftige  Erkennt^ 
iiifs(£rkenntm&|  aus VernunftgrOnden) aber  die  Erkennt- 
liifs  von  vorne  her  {cognUiq  a  priori)^'  (Meier  Aus* 
zng  aus  der  Veruunftlehre  2o5).  Diefe  Unter- 
ffcheidung  betrifft  aber  wie  leram  Dur  die  Art  der  lieber- 
Zeugung  von  der  Wahrheit  einer  Erkenntnifs  (die  Er- 
kenntni  fsar t),  nicht  aber  die  Art  ihres  eigenthüm-* 
liehen  Ürfprungs  (die Erkenn tnifs quellen),  oder 
wie  eine  gewiife  Erkeantntfs  nur  allein  in  uns  erzeugt 
werden  kaun;  welches  auch  daraus  erhellet,  da^.mah  be- 
hauptete, man  kdnne  zwar  (noch.)  nicht  alle  Ding^  auf 
beiden'  Wegen  erkennen,  allein  es  ft^^  doch  an  fich  nicht 

'nninü^lich^  dafs  eine  jede  mögliche  Sache  auch  auf  bei- 
derlei Art'  erkannt  werden  könn6.  Man  na^inte  lie  auch 
Erkenntniffe.  aus  der  .Erfahrung  und  Erkennt« 
niffe  aus  der  Vernunft,  und  deutete  damit  Wofs  an> 
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dafs  im  erften  Falle  die  Sinne,  im  letztern  das  blofse 
Nachdenken  zur  Erforfchiing  der  Wahrheit  wären  ge- 
braucht worden.  Diefes  betrifft  alfo  blofs  das  inftrii- 
ineiU^)  womit  der  Baum  der  Krketintmfs  gezogen  wird ^ 
aber  nicht  den  nattlrlicben  Boden,  aus  yrelchem  er  alleiii 
hervorfcbiefst.  ^ 

-5.  Die  metarphyfifcfae  Bedeutung  der  Worte  a-poftt^ 
riori  und  a  priori  finden  wir  indeffen  fchon  vor  Kant  bei 
einigen  Philofo^hen«  C  u  d  w  ö  r  t  h  (deaeeernis  iufii  ef  ho^ 
iteßi  notiombus  C.  IlL  $•  V.)  fagt  *);  i,Der  Sinn  nitrfint 
die  einzelnen  äuisern  Köi'per  durch  etwas  von  ihnnn  aus* 
fliefsendes  wahr,  tind  alfo  a  pnßpriorL  Die  Empfindun- 
gen, weil  ixe  hnil  erher  kommen,  ßnd '  A  bd  r  ü  ck  e  (Ab- 
bildungen). Die  Notioncn,  Avelche  von  den  itmpfindua^f 
gen^  eriseugt  werden »  find  nur  unbedeutende  und  fehr 
veraniderliche  Bilder  der  in  die  Sinne  falletlden  Dinge/ und 
'gleichen  den  Schatten ,  aber  die  Erkenntnifs  a  prhri  ift 
ein  a^n  t  i  ci  p  i  r  t e  s  Begreifen^  der  Dinge.  Doch  wir  wol* 
ien  die  Vorfchriften  und  KunftwOrt^r  dtlr Metaphyfiker 
bei  Seite  fetzen.^^ 

6*  Ij a m b e r t  giebt (Organon  B  I.  Di  anoioi.  J. 634») 
duch  verfchiedene  Bedeutungen  der  Wörter  a  poßeriori  und 
a priori  au.  ,,So  fern,  fagt  er,  fich  aus  denv  was  maii  fchoii 
weifs,  Sätzen,  f.  w.  finden  laffen ,  ohne  daft  man  erPi  iiö- 
tbig  habe,  die(e  unmittelbar  aus  der  Exfahrung  zu  neh- 
men; fo  lern. lagen  wir,  dafs  wir^folche  Sätze  u«  f*  w.  a 
•priori  f^ti^eik.  MüiTen  wir  aber  die  unmittelbare  £rfah•^ 
ruttg  gebrauchen,  um  einen  Satz  u.  f.  w.  zu  wiiTen,  fo 
finden  wir  es  a  poßeriori,^*  Ferner  (.5.  636.):  „Da  wir 
die  VordeHatze  haben  rnüflen, '  ehe  "Wir  deii  Schlufsfatz 
ziehen  können,  fo  gehen  die  Vorderfätze  dem  Schlufsfatz 
vor,  und  diefes  heifst  deiiH^ach  allerdings  a priori  g  e h fen. 
Hingegen,  wenn  wir  die  Vorderfätze  nicht  haben,  oder 


•)  Senfus  Corpora  fingularta  externa  ope  rei  alicuius  ah  Ulis  ßuentis, 
et  propterea  a  po  f terib  ri  percipit,  v^-gpoii  oytfai  «<V^3}C£/5  «inovE?  ticri,^ 
JejTfus^  quia  pofttriores  funt ,  rerum  funt  imagines.  Notiofwi,  quas  fen* 
fus  pariunt ^  inania  tantum  funt  et  parum  conftantia  rcrum  in  jenjus  /»- 
curntttCium ßmulacra ,  umbrarumijue  non  difßntilia,  at  cagnitio  mntUrpala 
eft  rerum  cmuprehenfio ,  ^ua«  a  priori  ßt»  Sfd  mÜlamiH  imiämuMtiam 
phyfieorum  pTttec^pta  u  voeofru/a. 
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;M.its  derf^lben  nicht  zugleich  bewufst  find,  iirfi 
den  Schlufsfatz  ziehen  zu  koniionj  fo  haben  wir  kcia 
ftiicl er,  Mittel T  als  die  Erfahrun  ^i; ,  und  wir  müUeu  es, 
um  rfen  Satz  zu  wiifen^  auf  die  Erlahruag  ankommen  laC« 
fea.  Da  nun  diete^  nicht  a  priori  ift>ifo  hat  man  esapofter 
riori  genennt.  Diefes  ftimmt  mit  Baumgartens  Erklärung 
(9.  3.)  Oheri^iiij,  und  ift,  wie  gezeigt  worden >  eine  iogi« 
fche  Bedeutmig. . 

7.  L^imbert  IVöfst  aber  nun  auf  die  metaphyj[i« 
fche  Bedeutung  (§.  607).;  „Man  fieht  aber  leicht  ein^ 
lahrt  er  fort,  äafs  di^i^  beiden  Begriffe  inüffen  v e  1  h  ä  1 1- 
Xiiis  weife  genommen  werden  (d.  h»  dem  Grade  nachj^ 
sbei'  nicht  weio^itiicii ,  fpecififch,  verfchi pden  find ); 
3>eiiB"WolUe  ii^a^gt  (cJ^lleisen,  dais^JU^ht  nur  die  uunuttiel- 
baren  Erfahrungen)  ifip^udern  auck  alleSi  was  wir 
cia^afts  findej^.  ki^nnen».  apoßeriori  fes>'  fo  würde  fich 
der  Segri^  a  priori,  hei  wenigen  von  den  Fullen  gehrau- 
chen lallen,  wo  wir  etwas  durch  SchlttHe  voraus beftimmepi 
können^  weil  wir  .in.folchem  Falle  keine  von  den  y  o  r- 
deriitzeu  der  Erfahrung  müfsten  zu  dankeii 
haben/^  Gerade- in  diefer  Bedeutung  aliein  nimmt  Kant 
den  Ausdruck  a  priori^  obgleich  Lambert  fortfährt: 
Undfo  wärein  unierer  ganzen  Erkenntnifs  fo 
viel  als  gar  nichts  a,  priori.  Und  ($.  6390t  fagt 
er;  VVir  wollen  esr  demnach  gelten  lafien»  dals  rasji  abfo^ 
bite  und  im  ftrengften  Verftande  nur  das  a priori 
heifsen  könne,  wobei  wir  der  Erfahrni^  nichts  zu 
danken  haben*  Oh  fodann  in  unfrer  Erkennt- 
nifs  etwas  dergleichen  fich  finde,  das  ift  eine 
ganz  andere j  und  zum  Theil  wirklich  unnothige  Fra- 
ge." Die  Gründe  für  diefp  Feine  Behauptung  giebt  er 
nicht  an.  Das  ilt  aber  die  eigentlich  metaphyüfche  Frage« 

8.  Kant  nimmt  alfo.  das  Wott  a priori^  nach  Lam^ 
berts  Ausdruck)  abfolute  und  in  der  ftrengften 
, Bedeutung,  und  Vergeht  darunter^  dafs  die  Erkennt- 
i^fs  fchlechterdings  gar  nicht  aus  der  Erfahrung  fei  und 
feyn  könne,  |b  dafs  der  Menfch  zwar  hei  Gelegenheit  einer 
Erfahrung  fich  tferfeibf^n  bewufst  werden  kann ,  aber  ohne 
dafs  unter  ihren  auch  nocli  io  entfernten  Erkeimtnifsqu ei- 
len irgend  eine  Eriahrung  fei*    Hingegen  nennt  er  nicht, 
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wie  Lambert  {$.  609.),  ,,alles  im  weilläuftigften 
Verftaride  a  priori  ^   \yas  wir  voraus   will  en  kön* 
ohne  es  erft  auf  die  Erfahrung  ankoinmeö  zulaflenj'^ 
denn  dabei  ift  noch  immer  die  f'rage,  ob  die  Regel»  nach 

ynr  es  vöratis  ivifiTen  kennen,  nicht  doch  aus  der 
Er&hmng  entfpmngen  fei,  inivelchem  Falle  es  dennoch 
nach  Kailts  Sprachgehraucfa>  und  Lamberts  ftrengfterBe' 
deutung,  a  pofierhri  feyh  würde»  , 

■  9«  In  der  kritifchen  Philofophie  ift  nehmlich  die 
inetap'hyßlche  Frage  (1x17.),  von  der  Lambeil  fo  wegwer- 
fend fpricht,  von  der  gröfsten  Wichtigkeit^  und  ihre  Be- 
antwortung das  Fundament  aller  philofophifchen  Specnla- 
üon  und  aller  Gewifsheit,  welche  flas  Schliefsen  aus  Be- 
griffen gfswähren  kann*  H  u  m  e  inieinen  Verfuchen  über 
den  menfchlicheii  Verftai^d  (5.  Verl  1-,  Anm.)  beantwor- 
tet dlefe  Frage  verneinend,  leugnet  alle* Erkenntnifs  a  pri' 
oriy  In  metapfayfifcher  Bedeutttng$  und  diefes  war  der 
Grund  feines  ganzen  Skeptidsmu^  Lambert,  der  nicht 
tiberdacht  hatte,  wohin  diefe  Behauptung  führt,  fcheint 
»ach  der  (in  7.)  angeführten  Stellederfelben  Meinung  ge- 
wefen  zu  feyn. '  Kant  hingegen  bejahet  diefe  Frage, 
zeigt,  dafs  es 'Krkenntnifs  a  priori,  in  der  ftrengftcn  Be- 
deutung, giebt,  welches  die  Kennzeichen  derfelben  find, 
woraus  fie  entlpringt,  und  wie  dadurch  allein  alle  unfe- 
re  Erkenntnifs  gewifs,  aber  auch  nur  darauf  eiugefchränkt 
ift,  das  Feld  der  Erfahrung  kennen  zu  lernen.  Dies  zu 
zeigen,  itt  die  Abficht  der  ganzen  Critik  der  reinen  Ver^ 
nuni):;  wodurch  alfo  nicht  der  Skepticismus  begünftigt» 
fondern  vielmehr  gänzlich  vernichtet  wird.  Wir  wollen, 
um  dieles:  in^  Licht  zu  fetzen,  Humes  Behauptungen 
und  Gründe  und  Kants  Gegenbehauptungen  und  Gründe 
einander  gegen uberftellen.  • 

10.  Hume  behauptet  nelimlich  (Verf.  2.):  „Alle 
unCere  Percept Ionen  ( Vorltellungen ,  deren  wir  u m 
bewufst  find)  find  von  zweierlei  Art.  Die  weniger  ftar- 
ken  und  lebhaften  nennt  man  gemeiniglich  Ideen  oder 
Gedai^ken  (BegrliTe  des  Verftandes);  die  dei*  zweiten 
Art,  welche  einen  gewiilen  Orad  der  Stärke  haben,  will 
ich  Impreffionen  (finnliche  Eindrücke)  nennen.*  Die 
•  Ideeu  lind  die  Copeien,  Abr  iffe  (nach  Cudwortih  (5.) 
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r^otionen,  Abdrücke,  unbedeiit enf! e  Schatteif-r 
b  i  1  der)  der  Impreflionen  ,  iind  jede  Ichwäcbere  Percep- 
tion  Ift  eine  nur  gefchwachte  lebhafte  Perception.^^  £r 
hat  dafür  zwei  Grande: 

a)  Wenn  wirnnfere  Gedanken  oder  Ideen  analjfiren, 
fo  laffen  fie  iich  iimner  in  einüichere  auflöfen,  wqvon  jede 
die  Gopei  einer  der  Idee  correfpondirlsnden  Empfindang  ift:. 

Da  Wume  die  Allgeineinbeit  diefes  Satzes  nicht  be- 
weifen  kann ,  fo  fordert  er  diejenigen ,  welche  ihn  leugnen 
wollten,  auf,  einen  Begriff,  der  nicht  aus  diefer  Quelle, 
fondem  a  priori^  fei,  anzugeben,  dann  wolle  er  den  finn- 
lichen Eindruck <die  Erkenntnifsquelle  apoßerhii}  ange«' 
ben,  derihm  coirre^ondire> 

b)  Wenn  ein  Menfch ,  wegen  eines  Fehlers  feiner  Or« 
^ane»  gewifTer  finnlichen  EindrAcke  (^Empfindungen)  nicht 
empfanglich  ift:,  fo  fehlen  ihm  auch  die  Begriffe,  die  aüä 
diefen  Empfindungen  eii tipringen.  •  " 

11.  Kant  giebt  nun  Hiimep  feine;  Beweifes  (io,  h.) 
wegen  zu  :  d  a  f  s  a  1 1  e  E  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s,  der  Z  e  i  t  n  a  c  h, 
mit  dQ£  Erfahrung  anfange  (f.  M.  1.  !•  und  den 
Artikel:  a  pofierioriy  2.  C.  i.).  I}al  aifo  Jemand  eineiig 
Fehler  in  feinen  Organen,  ,  fo  dafs  er  gewiffer  finnlichen 
Sindrflcke  nicht  eropfönglich  ift,  fo  muffen  ihm  nicht  nur 
die  Begriffe  fehlen,  die  ans  diefen  Empfindungen  etitfpr in? 
^en,' fpndern  atich  diejenigen,  zu  denen  die  finnlichen 
liindrü^^ke  blofs  die  Veraiikillnnp;  geben.  Wäre  z,  ß. 
ein  Menfch  blinrl  nnd  fiihlios,  io  kmiute  er  nicht  Aepfei 
Ziili i en ,  und  wen igltens  nicht  d  a-d  u  r  c  h  Veranlaffung  zu 
der  Eikeantniis  bekonnnen,  dafs  zwei  mal  zwei  vier  ift 
(L  d  poßeriori  2).  Denn  wie  könnte  das  Erkenntnifs«- 
vermögen  zu  wirken,  anfangen,  wenn  nicht  finnliche  Ein« 
drflcke  „Vorftellungen  bewirkten,  und  unfere  Verftan^ 
desthätigkeit  in  Bewegung  brächten,  diefe  Vorftellungen 
zu  %'ergleichen ,  zu  verknilpfen  oder  zu  trennen ,  und  fo 
den  rohen  vSloff  finnliclier  Einrlrücke  zfi  einer  Erkennt- 
nifs  der  Gegenftände  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung 
heifst.«  (C.  Einl.  I,  S  1.) 

12.  Gegen  Humes  Beweis  (10.  b)  behauptet  aber 
Kant,  dafs  aus  dem,  was  er  jetzt  (in  1,1 ,)  zugegeben 
habe,,  nicht  folge,  dafe  all«  unfcfe  Erkenntnifs  urfprang- 
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Weh  ans  der  Erfahrahg  herrühre,  oder,  wie  Hbme  ßcH 

ausiiiüokt,  alle  Gedanken  blofse  Copeiea  der  Impref- 
ßüiieri  waren,  io  Jai:,  es,  in  ftrengfter  Bedeutung,  gar 
keine  Erkemitnifs  a  priori  gebe.  Denn  es  laffe  iich  we- 
nigftens  denken,  dafs  unter  unferer  Eriahrungserkenntnils 
etwas  feyn  könne,  was  nicht  die  Copei  einer  Impreffion  fei» 
foodera  was  unferErkenntnif^%'ermögen,  durch  eine Impref- 
fionveranlalst}  ans  fich  felbft  hergebe;  fowie  etwa  von  dem 
Oeföfs,  in  welches  ich  eine  FIulBgkeit  giefse ,  die  Oe« 
ftalt,  welche  diefe  FlüfTiokeit^ bekömmt,  und  die  Ver- 
bindung der  Tropfen  unter  einander  abhängt  (f.  Form). 
Wäre  das  nun,  fo  liefse  fich  in  jeder  Erkenntnifs  apoße- 
rlori  immer  et.vas  finden,-  was  a  priori  wäre,  oder  ur- 
fpnlnglich  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  herrührte,  und 
eben  fo  wen i<!j  durch  rmprpiüaoen  in  uns  Ivommen,  als 
das,  was  in  dieier'Erkenntniis  urfprünglich  a  pojieriori 
ift,  aus  dem  Erkenntnifsvermögen  entfpringen  kann. 

Es  kömmt  alfo  nur  daraul  Humes  Forde« 
rung  (lo,  a)  eine  GenQg^  zu  thun,  und  durch  ein  Beifpiel 
zu  zeigen,  dafs  es  wirklich  ErkenntnilTe  apriori  gebe,  von 
denen.  Hume  keine  ihneu  correfpondirenden  Ijnpiröflioneii 
angeben  kann\  und  das  wollen  f  wir  leiften.  Dafs- zwei 
mal  zwei  beltininite  Aepfel  vier  ßnd,  diefem  Gedanken 
correfpondiren  Impreffionen,  wenn  ich  iteiiniiich  die  Aep- 
fel febe  oder  fühle,  und  24  mal ,  nach  immer  veränderter 
Ordnung,  durchzälUe  (u  poßeriorL  2,)»  Aliein,  dafs  das 
fo  feyn  müffe,  und  dafs  es  mit  allen  möglichen  Aepfein, 
fa  mit  allen  möglichen  Dingen  In  der  Welt  fo  fei,  dafs 
man  ganz  allgemein  behaupten  könne,  zwei  mal  zwei 
ift  vier,  diefem  Gedanken  kann  keine  Imprefiion  cor« 
refpondiren.  Femer,  wenn  etwas  nicht  ift,  fo  kann  e^ 
auch  keine  Impreffion  machen,,  noch  viel'  weniger  alfo, 
dafs  es  nicht  feyn  kann.  Wie  könnten  \vir  alf» 
durch  Imprefiionen  wiffen ,  dafs  zwei  mal  zwei  nicht  eine 
Miiiiou  feyn  kann?  Dafs  aber  etwas  allemal  fofei,  dem 
kani#  nicht  anders  eine  Impreffion  correfpondiren ,  als  io, 
ddfs  wir  alle  Impreflioneii ,  fdr  alle ^  mögliche  Fälle,  er- 
bieit^,  welches  unmöglich  ift.  Gefeitzt  aber,  es  wäre 
auch  möglich,  fo  konnten  wir  doch  nicht  .einmal  v-jf- 
fen,  ob  wir  auch  alle  mögliche  Fälle  hätten;  dazu  li^re 
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eine  neue  Impreffion  nöthip^,  welche  es  aber  nicht' gehen 
•kann,  weil  fonft  das  Nichtf^^yn  melirerer  Fälle  eine  Im^ 
preflßon  machen  müfste,  weiches  unmöglich  ift, 

14.  Von  dem  nun,  was  fo  feyn  mufs^  delfen  Gegen-f 
theil  gai  nicht  möglich  ift^  fagen  wir,  es  ift  nothwen- 

d  i  fo,  und  wenn  es  davon  keine  Ausnahrae  giebt, 
lagen  wir,  e«;  ift  ailgetjiein  fo.  Da  mm  beides  nicht 
durch.  Impi  eÜJonen  in  uns  kommen  und  erkannt  wer- 
den kann ,  fo  folgt ,  da fs  N  o  t  h  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t  und  (ftr en- 
ge) A  Hg  eni  ein  hei  t  die  beiden  Kennzeichen  lindy  wor* 
aa.man  erkennen  kann,  dafs  eine  Erkenntnifs  a  priori 
fei.  Ohne  allwiflend  zu  feyn,  könnte  es  nehmlich  da^ 
erkennen  de  Subject  un  cböglich  vorh  erheftim  men ,  dafs'  eine 
beftimmte  Erfahrung  eine  gewifTe  Eefchaffenhelt  haben 
werde,  deren  Gegentlieil  Uiunuglich  fei,  und  welche  im» 
mer  ftatt  finden  nififf^^,  daft  z.  B.  der  InhaJt  einer  jeden 
Pyramide  immer  heraus  kommen  mflffe,  wenn  mau  ihre 
Grundfläche  mit  dem  chritten  Theil  ihrer  Höhe,  oder 
}hre  Höhe  mit  dem  diltten  Theil  ihrer  Grundfläche  miil* 
tiplicirt  (C.  3.).  * 

15.  Da  nur  eine  Erkenntnifs  ebeti  darum  a  priori 
ihy  weil  iift  nicht  durch  die  Sinne  enUpringt,  fo  mufs 
fie  allein  aus  dem  Erkern  tnifsvermdgcm  des  erkennenden 
Subjects  hervorgehen.  Und  hieraus  läfst  fich  auch  die 
Nothwendigkeit  und  ftrejage  Allgemeinheit, 
die  mit  der  Erkenntnifs  a  prioH  verbunden ,  und  ihr  Cha- 
racter  (Kennzeichen)  ift,  vollkommen  erklären.  Wenn 
nehmlich  das  Erkenntnifsvermogen  fo  b  eich  äffen  ift,  dafs 
daffelbe  nicht  anders  erkennen  kann^  als  fo,  dafs  bei 
dem  Gefchaft  des  Erk^n neos  immer  jene  Erkenntnifs  a 
priori  erzeugt  wird,  welche  darch  ihre,  Verbindung  mit 
dfen  ImprefBoneiri  diefe  eben  erl^ennbar  macht ,  fo  iftdas- 
Gegentheii  jener  Erkenntnifs  a priori  unmöglich,  und  fie 
mufs  immer,  ohne  Ausnahme, >  bei  der  nehmlichen  Er- 
kenntnifs ftatt  fnaden,  d.  i.  nothwendig  und  ftrenge 
aligemein. feyn.  S.  Nothwendigkeit.  (M.  L  6.) 

16.  Es  laHen  fich  aber  ?wei  Arten  des  Ürfprungs 
der  Vorftellunsiert  o  priori  aus  dem  ErkenntniisvermOgeil 
denUcnj  entweder  ift  . 
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*  *  a)  nach  Piatos  Meinung,  die  Vorfteilung  felbft 
mit  dem  Subject,  welches  diefe  Vorfteüung  hat,  zu» 
gleich  da,  fo  dafs  ifas  vorftellende  Subject,  vor  allem 
fimilichen  Eindruck  (hnpreffion)»  diefe  Vorfteilung  hat^ 
und  fich  derfeiben  bewuGst  ift^  dann  heilst  fie  angeboh* 
ren,  f.  Angebphren;  od^r 

b)  nach  Kant»  Behanptungr^  das Frkenntni Fs vermö- 
gen ift  nur  fo  b  e  fc  h  afi  e  j»,  duls  VerfteJiuiigen  a  priori 
daraus  entfpriniren  können,  doch  f o ,  dafs  erft  finuliche 
Eindrücke  vorhergehen  müCren,  die  dns  Krkennrnirsver« 
mögen  zur  VöJlbrineung  feines  Auftrags ,  Vorfteiiuagen 
und  Erkenntnifs  hervorzubringen,  gleichfam  wecl<en  und 
in  Thatigkeit  fetzen«  Dann  bringt  das  Erkenntnifsver- 
mögen  eine  folche  Vorfteilung  a  priori ^  zwwr  bei. Gelegen* 
heit  eines  linnlichen  Eindiruclcs»  und  um  denfelben  zur 
Erkenntnifs  zu  formen ,  aber  doch  aus  f i  c h  f  e  1  b  f  t  her* 
vor;  die  Vorfteilung  ift  a  priori  und  deipnoch*  erwor* 
b  e  n  j  aber  die  Möglichkeit  derfeiben  liegt  nicht  in  den 
finnlichen  Eindrücken,  fondern  diefe  öi^nen  nur  die  QueJlo 
der  Vorfteikuigen  a  priori.  Die  Möglichkeit  derfeiben 
liegt  vielinehr  in  der  Befcliaffenheit  des  Erkenntnifsver« 
mögens,  und  kann  nicht  erworben  ^  fondern  mufs  vor  al* 
len  Vörftellungen  %'örhanden,  d.i.  angebohren  fevn; 
So  ift  z.B.  die  Möglichkeit  der  Raumesanfchauung'^  aber 
.  nicht  die  Raumesanfchanung  felbft,  angebohren. 

17.  Dafs  äber  die  Vörftellungen  a  priori  felbft  nicht 
angebohren  find,  und  folglich  nicht  nach  16»  a^  fondem 
nach  16,  b,  entfpringen,  folgt  daraus,  dafs  es  immer  der 
finnlichen  Eindrücke  bedarf,  ehe  fie  zum  üewufstfeyn  ge- 
langen, und  dafs  ihr  Entfteben  7.  B.  das  der  Categorien 
gezeigt  werden  kann.  S.  Deduction  der  Categorien. 
Diefer  Unterfchied  ift  auch  fehr  wichtig,  weil  man  auf 
angebohrne  Begriffe  leicht  eine  Theorie  des  Ueberiinn- 
^ilchea  gründen -könnte  9  woraus  eine  Schwärmerei  ohno 

'  Ende  entfrehen  Wörde.  v 

18*  Noch  mufs  .einje  Erkenntnifs  a  priori  vori^einer 
rci  neu  ^nterfchieden  werden.    Eine  Erkenninifs  «7»«- 
ori  ift  nehmlich  nur  dann  rein,  wenn  gar  nichts  aus  der 
'Erfohrung  (Empirifches)  beigemifcht ,  und  auch  nich'ts  in 
derfeiben  -  aus  einer  auch  ifiocb  fo  entfernten  Erfahrung  ab* 
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gleitet  ifu  a  pojcerior  i.  Zwei  mal  zwei  Aepfel  find 
vier  Aepfel >  ift  ein,e  Erkenntnifs  ö/?/ion*,  denn  da  ich 
nicht  von  alJen  Aepfeln  erfahren  kann,  und  es  doch  vonallen 
j^iitftrenger  Oewifsheit  behauptet  wird,  fo  mufs  der  Grund 
dazu  ip\  Erkenn tnifsverrhogen  liegen;  allein  Aepfel' find 
doch  Erfahrungsgegenftände,  und  die  Erkenntnis  ift  alfo 
nicht  rein.  Aber  der  Satz;  zwei  mal  zwei  ift  vier,  ift 
eine  reine  KrkeaDtnils,  denn  ihr  ift  gar  nichts  Empi- 
rifches  beigemifcht,  ihre  Ge  wjfsheit  beruhet  auf  der  rei- 
nen Anfchauui]g,  dafs,  wenn  ich  mir  vermittelft  der 
Einbildungskraft  zwei  Puncte  zweimal  vorfteiie  ; es  eben 
diefeibe  Anzahl  giebt,  als  wenn  ich  die  erftea  zwei  Puncte 
neben  die  andern  fetze  *  •  undfie  durchzähle »  Behm<» 
lieh  Tier.  Da  ich  nun  an  die  Stelle  der  JHincte  die 
indgliche  Oegenftände  fetzen  kann ,  fo  gilt  ^der  Satz  aiich 
for  jeden  einzelnen  Erfahrungsfall,  und  ich  brauche  nun^ 
nicht  erft  bei  einem  Erfahrungsfall  die  Probe  zu  machen, 
fonderii  weifs  mit  Sicherheit,  dafs  es  allemai  io  feyja  muf9 

(ivL  j.  5.;. 

19.  Dafs  CS  Vorfteiiungen  oder  Erkenntnille  a  pri* 
on  giebt,  (M.  I.  3.  C.  4-)  ^ft  fchon  aus  dem  Beifpielö: 
erwiefen,  mit  welcbem  der  Begriff  ift  erläutert  worden 
(i3).  D;efes  Beiipiel  ift  aus  der  Arithmetik,  einem ^ 
Theile  der  Mathematik^  hergenomm  en.  Alle  ei  gen  tlichen 
Sätze  der  Mathetiiatik,  z.  B.  dafs  zwifchen  zwei  Puncten 

'nur  eine  grade  Linie  möglich  "fei,  dafs  die  grade  Linie 
die  kürzefte  unter  allen  möglichen  zwifchen  zwei  Puncten 
fei,    d^fs  die  drei  Winkel  in  einem .  Triangel  zufammen 
zwei  rechten  gleich  ündi  dafs  es  einerlei  Stimme  gebe,  ob  • 
Ich  z.  B.  5  zu  7^  oder  7  zu  5  hinzuthue,  oder  allge- ' 

^mein,  wetin  ich  die  eine  Zahl  a,  die  andre 'b  nenne,  a/ 
zu  b,  oder  b  zu  a;  find  Sätze,  deren  Wahrheit  zwar 
durch  Proben  in  der  Erfahrung  gezeigt,  aber  nicht  be- 
wiefen  werden  kann,  fondern  mit  einer  NutbweuJigkeit 
und  AlJgemeinheit  verbunden  ift,  die  ihren  Urfprung  aus 
dem  Erkenntniis vermögen  beurkundet,  welches  daher  " 
auch  diefe  Walirheit  ohne  alJe  Ernährung  undVerfuche 
einzufehen  vermögend  ift  (M.  I.  7). 

20.  Ein  Beifpiel  eines  Satzes  a  priori  aus  dem  ge«  ' 
m^ftciii  Verftandesgebrauche  ift  der  Satz:  dafs  all» 
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Veränderung  eine  TJrfache  halien  müffe  CC.  5).  - 
In  clemfelbeji  üod  zwei  VorlteUungea  a  priori:  1,  die  Ver- 
knöpfiii^  des  Subjects  Veränderung  mit  ciem  Frädicat^ 
Urfache,  und      das  Pradicat  Urfach  felbft. 

a)  DieCopula,  welche  die  Art  der  Verbhi (Jung  Zwi- 
lchen Sabject  und  Pradicat  «ngiebt,  •  heilst:  oi  ft  f f  e  n  h  a* 
ben,  und  drückt  Noth wendigkeit  ans,  zugleich^ 
hat  der  Satz  das  Zeichen  allgemeiner  Ürtheile ,  es ^ 
heifst:  alle  Veränderung.  Allgemeinheit  ujidiXoth- 
%vendigkeit  liiid  aber  die  beiden  Merkmale ,  dafe  die 
Erkeimtnifs  a  priori  ift  (i5%  Folglich  kann  der  Satz 
•nicht  aus  der  Erfahrung  feyn ,  fomiern  ift  ein  Prodttct 
des  Erkenntnifsvermögens  aus  fich  felbft y  oder  a  priori.  ■ 

h)  Aber  auch  der  Begriff  der  Urfache,  o<  er  'das 
Prädicat .  des  Satzes»  ift  aprlorL  Denn  eine  Ur fache 
ih  das»  was  einer  Veränderung  allemdl  vorhergehet,  und 
worauf  die-  Veränderung  jederzeit  nothwendiger  VVeife 
Iblgt*  In  diefem  Begriffi^  find  dr^  wefentÜche  Merk- 
male. 1 .  Dafs  das ,  was*  man  Urfache  nennfr,  der  Verän- 
derung vorhergehet^  ;i.  tiai.s  es  jederzeit  vorherge- 
het; und  3.  düls  die  Veränderung  nothwendiger  Weife 
darauf  folgt.  Die  beidea  Merkmale  der  Apriorität  einer 
Erkenntnifs  gehören  alfo  wef  en  tlic  h  zum  Begriff  Ur- 
iache,  und  daher  kann  diefer  Begri^ nicht  empirifch, 
oder  aus  der  Eriahrung  entfprungen,  fondern  mufs  äpri» 
cri  feyn.  Humes  Zweifel  dagegen,  und  die  Widerlegung 
deirfelben  f.  im  Artikel:  Urfache. 

c)  In  dem  Sa^e»  zu  welchem  das  Pradicat  Urfa?» 
che  g^hdrf,  war  aber  ^ucb  ^n  empirifcher  Begriff ,  nebii|<^ 
lieh  das  ' Subject  Veränderung.  Veränderung  ift 
eine  Art  zu  exiftiren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  exilli- 
reueben  defielben  Gegeni  tandes  folgt,  oder  der  Uebergang. 
eines  Dinges  aus  einem  Zustande  in  den  andern  (C.  2 1 5*). 
Diefer  Uebergang  ift  aber  zufallig»  und  wird  erft  ilurch 
feine  Urfache  noth  wendig,  fo  wie  auch  die  Art  zu 
exiftiren,  oder  der  Znftand  eines  Dinges ,  deffen  Gegen- 
tfaeil,  wenn  nur  feiiie  tlrfache  nicht  vorhergegangen  wär^ 
gar  wohl  ipöglich  ift.  Die  Veränderung  eines  Dinges  mnfs* 
ich  tfrft  wahrnehmen ,  und  das  erfordert  Erfahrung,  aber 
die  Urfachci  kaon  ich  nicht .  wahrnehmen,  fondern 
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Merkmale  der  Notliwendigkeit  und  Allgemeinheit,  wel- 
che in  diefem  Begriffe  enthalten  find,  höthigen  mich^  eine 
Bern  Zuftande  vorhergehende  Erfcheinung  zu  nnteifu- 
chen,  ob  fie  fich  auch  durch  Gründe  unter  den  Begriff 
der  Urfache  fubfnnüren  lalTe»  d*  h.  ob  ich  fie  aus  Grün- 
den für  die  Urfache  anerkennen  kann.  In  dem  Begriff 
der  Veränderung  hingegen  liegt  kein  Merkmal,  das  ich 
Dicht  wahrnehmen  könnte,  und  das  mir  übrig  bliebe,, 
wenA  ich, alle  Wahrnehmung  wegdenke.  S*  Veranden 
rung. 

d)  Der  Satz:  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  0r^ 
fache  ift  daher  apriorif  ja  ein  reines  Urth eil  aprlorl^ 
und  dennoch  das  Erkenntnifs  nicht  rein  (0.  3  u.  5)« 
So  widerfprechend  dasfcheint,  fo  richtig  ift  es  dennoch« 
Denn  ein  Satz  ift  ein  eategorifches  Urtheil  (d.  i.  ein  fol« 
ches,  das  feine  Behauptung  ohne  alle  Bedingung  ausfagt), 
als  Satz  und  Urtheil  ift  nun  obiger  Satz  nicht  nur  a  pri" 
orU  fondern  auch  rein,  denn  in  der  Copula,  was  ei* 
gentlich  das  Urtheil  zum  Urtheil  macht ,  oder  .in  der 
für  jeden  Vert^and  göltigen  Verbindung »  die  das  Urtheil' 
ausdrfickty  ift  nichts  etnpirifches;  aber  als  Erkenntnifs 
überhaupt  idt  der  Satz  nicht  rein^  weil  Veränderung, 
ttn  empirifclier  Begriff  ift  (i8). 

21.  Man  kann  fogar  beweiH^n,  dais  es  ErkenntnilTe 
a  priari  geben  mfiJTe,  und  dafs  es  nicht  mügiich  fei, 
dais  es  keiiiö  gebe,  welches,  wenn  es  geleiftet  wird,  alle 
Beifpiele  zum  Belage  überllüffig  macht,  mehr  ift,  als  Hume 
(in  lo,  a)  gefordert  hat,  und  zugleich  felbfc  ein  Bei«» 
fpiel  einer  ErkenatBits  a  priori  Ift  Es  mufs  in  aller 
Erkenntnifs  etwas  a  priori  feyn.  Denn  , 

a)  wenn  wir  erkennen ,  fo  find  wir  uns  bewußt^ 
dafs  dasjenige,  w;is  wir  uns  vorftellen,  nicht  ein  blofses 
Hirngefpinft:  ift^  fondern  einen  wirklichen  Gegenftand 
hat,  den  wir  uns  dadurch  vorftellen.  Sollen  aber  un- 
fere  Vorftellungen  deri  Oej^enftand  wirklich  \  üriteiJen,  fa 
laüffen  fie  mit  ihm  übei einftiminen,  fo  mufs  der  In- 
halt iuilrer  Gedanken  ganz  an  dem  Gegenftande  zu  fin- 
den ieyn,  wie  etwa  dter  Inhalt  der  Befchreibung  einer 
Stadt  an  und  in  diefer  Stadt  felbft  Stimmen  auf  diefe 
W«ife  unfeie  Vorftellun|^n  mit  dem  Gegenftande,  den  ß» 
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vorftellen  folUn»  überein,  fo  ift  unfere  Erkenntnllg  vom 
Gc  enftande  wahr,  Diefar  Wahrheit  unfr er  Frkenntnils 
mttffeii  wir  uns  aber  auch  |)ewufst  feyü,  denn  fonft 
kunnen  wir  nicht  wiiten,  dafs  wir  Erkenntnifs  undkeina 
Träume  und  Spiele  der  Phantafie  haben.  Wir  iriüfTen 
uns  aber  der  Wahrheit  unfrer  Erkenntnifs  aus  Gründen  he- 
wufst  feyn ,  die  nioht  etwa  nur  blo£s  uns  überzeugen ,  denn 
Ibnft  könnte  unfexx  vermeintliche  Ueberzeuguiig  auch 
©ine  blofse  Ueberredung  feyni  tüe  aus  der  belomlern  üe- 
fchaffenheit  imfers  individuellen  KrkeirntniisvernuiHeiis  ent-' 
fpräxige.  Folglich  möffen  unlere  Gründe  für  die  Wahr» 
heit  unferer  iirkenutnifs  für  JedermafUn  gelten  oder  Jeder-» 
mann  überzeugen,  das  heifst^  unfere  £rkenntDif<;  mufs  ge* 
vrifs  feyn.  Dafs  unfere  Erkenn tnifs;  gewifs  fei,  oder  un« 
fere  Grande  für  die  Wahrheit  derfelben  für  Jedermann 
gelten,  können  wir  nur  daraus  wi0en,'  dafs  fie  rnit  Noth- 
^endigkeit  verknüpft  find,  und  das  Gegen th eil  alfo  un» 
möglich  ift,  welches  dann  Jedermann  einfehen  mufs,  w/enn 
er  nur  Vernunft  hat.  Folglich  ift  in  jeder  Erkenntnifs  et- 
was mit  Nothwendigkeit  verkmipft,  das  beifst,  etwas 
CL  priori^  und  es  ift  in  jeder  £^kenntnüä  nur  fo  viel  Ge* 
vriisheit,  als  iie  a  pFwri  ift.  ,  * 

b)  Eben  darum  inuüs  in  jedem  Urtheii  die  Verbin- 
dung zwifchen  Subject  und  Prädicat  Nothwendigkeit  ha* 
ben.^  Denn  obwohl  ein  Er&hrungsurtheil  auf  einer  Wahr- 
nehmung beruhet,  z,  B,  dafs  die  Sonne  den  Stein  erwärmt» 
und  die  Wahrnehmung  alfo  etwas  zufälliges,  den  Son« 
Sienfehein  und  das  Warm  werden  des  Steins  betraf;  fo  ift 
doch  der  Begriff  des  Erwärmens  der,  dafs  die  Sonne  die 
TJrfache  ift,  dafs  tier  Stein  warm  wird.  Das  kann  ich 
aber  nicht  erfahren,  weil  das  fo  viel  bejfst,  der  Stein 
m  u f s  not  h  w  endig  und  allemal  Avarm  werden,  wenn 
Jhu  die  Sonne  unter  den  gehörigen  Umftänden  befcheint«. 
Und  diefe  Nothwendigkeit  |ft  es,  weiche  allein 
macht,  dafs  jenes  UrtheU  gewjfe  ift.  Eben  dadurch  wird 
puii  aber  die  Wahrnehmung,  welche  als  Wahrnehmung 
blois  für  mich  Gültigkeit  hatte ,  fo ,  dafs  ich  fegen  kopnte, 
Se;fa  habe  es- wahrgenommen ,  Erfahrung»  od^r 
Wahrnehmung,  von  der  ich  gewift  bin,  dafs -fie  JedeJfUWÄ* 

Wuisgütm  laffen  (Proiegom»  §.  89..  *)f 

U 
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22.  Es  giebt.  aber  fogar  "gewine  Erkenn iniffe,  die  ia 
gar. keiner  Eifabrang  anztitrefTen  find  (M.  1.  8.  C.  S,)y 
die  alfo  ftets  unvermifcht  und  rein  von  aller  empirifchen 
Erl^enntnifs  in  raiferm  Verftande  gefunden  werden*  -  Diefe 
ErkenntnSfle»  da  fic  keinen  Gegepftand  In  der  £r£ahrung 
,haben,  den  wir  durch  fie  erkennen,  follten  uns  auf  die  Ge- 
danken bringen,  dafs  wir  mehr  erkennen  können,  als 
blofse  Erfahrungen,  dafs  wir  uns  mit  unferm  Verftande 
in  eine  Region  wagen,  und  etwas  in  derfelben  erkennen 
können,  bis  zu  der  wir  mitunrern  Sinnen  nicht  reichen 
können.  Und  in  dieiem  Wahj|;i  haben  auch  viele  Men* 
fchen,  durch  diefe  ErkenntniiTe  v'erleitet,  geftanden. 

23.  Gott,  Freiheit  und  Unfterblichkeit  find 
nirgend^  mit  unfern  Sinnen  zu  iinclen.  Sie  find  nicht  finn» 
liehe  Gegenftande,  und  dennoch  ift  einBc^riff  von  ihnen 
in  den  Menfchen«  von  dem  wir  fragen  mfiffen,  wie  die» 
Her  Begriff  in  dem  Menfchen  entfteht,  ob  er  auch  wirk*' 
Uch  einen  Gegenftand  hat,  und  ob  auch,  in  diefem  Falle, 
der  Begriff  mit  dem  Ge^ienftande  übereinftimme.  Dieie 
Erkenntnifio,  bei  denen  uns  die  Erfährung  ganz)? öh  ver- 
läist,  find  uns  fogar  wichtiger,  als  alle  übarigen  Ei-kennt« 
niffe,  weil  fie  mit  unferer  Moraütat  und  mit  unferm  In« 
terefle  fehr  genau  verbunden  find.  S,  Gott.  Freiheit* 
Unfterblichkeit  (M.I.  fib  0.  7O 

24«"Man  kann  die  verfchiedenen  Arten  der  Erkennt- 
nifle  a  priori  (im  weitern  Sinne  des  Worts)  fo  clafiQfici« 
ren.    £s  giebt 

!♦  unmittelbare  Erkenntniffe  a  priori. 
Das  find  die  Anfchauungen  a  priori ^  oder  dasjenige, 
was  in  den  unmittelbaren  Vorfteliungen  des  Objects  (An- 
^fchauungen;  noth  wendig  und  aligemein  ift,  und  da« 
her  aus  der  Anfchauungsfähigkeit  entfpringen  mufe.  Ih- 
rer find  zwei: 

<        a)  was  in  allen  unmittelbaren  Vorftellungen  de« 
Objects  überhaupt  noth  wendig  ift  —  die  Zeit^ 

*-b)  was. in  allen  äufsern  unmittelbaren  Vorflel- 
lung^  des  Obiecis  nothwendig  ift       der  Raum. 
2.  mittelbare  Erkenntniffe  a /7riori,  und  zwar  * 
a)  Begriffe  ö  priori^  octer  das,  was  von  allen  Ob* 
jecten  nothwendig  mu£8  gedacht  werden,  2.  B.  dafe  es 
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Subftanz  fei  oder  Accidens,  daDs  es  dne  Urfach 
liabe  und  Wirkung ej»  hervorbti&ge  tu  f;  w. 

b)  Urtheile,  uhd  zwar 

«)  a  n  a  1  y  t  i  f  c  h  e  $  oder  folche,  wo  das  Pr^dicat  durch 

blofse»  Kntwickelung  des  Subjects  gefunden  werden  mufs, 
'vnd  alfo  mit  dem  Subject  nothwendig  verbunden  ift,  z. 
B.  ein  Körper  kann  mit  einem  andern  nicht  an  demfel- 
ben  Ort  feyn;  oder 

/  fynthetifche,  d.  i.  foiche>  wo  das  Prädicat 
durch  ein  Drittes  mit  dem  Subject'  verbunden  ift,  wel- 
ches feinen  Grund  in  dem  Erkenntnifsvermdgen  des  er* 
kennenden  Subjects  hat,  und  daher  diefe  Verbindung nothr 
wendig  macht»  z,  B«  allejS,  was  g^cbiebt,  muiseineUr« 
lache  haben. 

c)  Ideen,  oder  das,  wodurch  die  Vernunft  fich  die 

Vollftändigkeit  aller  Erftihrungsreihen  vorftellt,  und  wel- 
ches in  keiner  Erfahrung,  die  ftets  unvollftäpdig  ift  und 
wieder  auf  eine  andere  hinweifet,  vorküuinU,  ,z,  B. 
Oott,  d.  1.  die  Idee  von  der  letzten  Urfache  der  ganzen 
Reihe  aller  Ur jachen  und  Wirkungen;  Freiheit,  d.  i, 
die  Idee  von  dem  Frfton  der  ganzen  Reihe  alles  Gegrün« 
ideten,  und  daher  Nothwendigen ;  CJ n ft e r b Ii  c h k e i t,  die 
Idee  von  einem  Zuftande,  der  das  Fortfehreiten  zur  Er- 
reichung des  höchfkeii  Guts  möglich^  machte  das  höch*' 
fte  Gut  oder  die  Sei  jgkeit  ift  eine  Idee  von  der  ge- 
rechten Verbindung  der  Glückfeligkeit  mit  der  Heiligkeit 
zu  Einem  Object,  als  der  Gränze  einer  unendlichen  An« 
liäheruDg  moraiiicher  und  endlicher  Weiew»  Freiheit» 
Unfterbüchkeit.  Selii^keit.^ 

cl5.  Die  VV üTenichaft,  die  fich  mit  allen  diefen  F.r- 
kenntmifen  a. /priori  befohaftigt,  hei£st  die  Metapityi^k. 
In  diefer  kann  man  entweder  gewiife  Sätze  a  priori  zum 
Grunde  legen,  ohne  zu  prüfen,  wie  der  Verftand  zur 
Erkenntnils  derfelben  gelangt,, und  was  man  dadurch  er« 
Rennen  kann,  dann  ift  die  Metaphj^fik  dogmatifch;  oder 
man  ftellt  diefe  Prüfung  vorher  an,  ehe  man  diefe 'S^tze 
gebraucht,  dann  ii^  dieMetaphyfik  critifch,  DieFrft- 
fung  des  Erkenntnifsvermögens  felbft,  um  denUrJprung^ 
den  Umfang  und  die  Gränzeii  iolcher  Begriffe  un^l  Sätze  zu 
erforichen,  heilst  die  Critik  deir  ürkenintöifs ver- 
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iDOgeB.  Derjenige  TKeUder  Metaphyfi^,  welcher 
-Syftem'  aller  ErkenpJniffe  a  priori  criülch  erforfcht,  ab- 
handelt, helfet  die  Tr  anscendentaJpbilofo  phie; 
derTheil  aber,  -^yelcher  fie  auf  einen  einzelnen  empiri- 
fcben  Begriff,  z.  B.  den  der  Natur,  eines  VVefens  mit 
^Naturtrieben  u,  £  w.  Vui wendet,  Metaphylilc  dieser  befoa« 
(iern  Begriffe. 

Kant  Grit,  der  reinen  Ven 'S.  2  —  6*  6o» 
Deft  üeb.  euie  Emd,  S.  68.  ff  '  .  _ 

Schultz  Prüf,  der  KaiU.  Grit.  S-  i.  ff.  '  - 

Lamberts  Organ-  t  Th.  S  ^48.  4^2  i^lGL 
Baumgarten^Metaphj'f.  $•  i22.. 

Aberglau  b  e. 

Superftiti on,  ^smiaifmmy  ßtperfiiiiQy  Juper/ai'i 
fioTu  Das Vorurtbeil,  (Ich  die  Natur  fo  vorzvbf 
ftellen,  als  fei  fie  den  Regeln  nipht  unterwor- 
fen, die  der  Verftand  ihr  als  fein  eigenes, 

fentliches  Gefetz  zum  GruDde  legt  (U.  J.  4<1* 
i58).  Wer  diefe  Erklärung  des  Aberglaubens  verfVelien, 
und  die  Richtigkeit  derielben  einfehen  will,  der  mufs  von 
der  ganzen  Theorie  der  Erkenntnifs,  nach  den  Grund- 
fätzen  der  critifchen  Philofophie,  richtige  Be|;ri£fe haben. 
ich  will  daher  diefe  Theorie  hier  deutlich  vorzatragen 
fochen,  • 

♦  • 

I.  Es  ift  nebmlich  in  obiger  Erklärung  dreierlei  zu 

erörtern: 

1.  Was  das  für  ein  eigenes,  Wef  entlieh  es  Ger 
fetz  ift,  das  der  Verftand  hat;  .  , 

2.  Was  für  Regeln  der  Verftand  durch  diefes 
Gefetz  (in  i.)  der  Natur  zum  Grunde. legt; 

3.  Wie  man  ficH  die     atur  fo  vprfteilen  könne» 
.  als  fei  fie  diefen  Regeln  (In  2.)  nicht  unterwör* 

fcn,  und  dafs  diefes  ein  Vorurtbeil  fei. 

i.  Um  demnach  deutlich  einzufehn,  was  das  für 
ein  eigenes,  wefen  tliches  Geletz  ift,  was  der  Ver- 
band hat,  inflffen  wir  uns  zuvörderft  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Verltaiuie  und  feinem  Gefchäft  machen. 

a)  Der  Verftand  ift,  nach  Kant,  das  Vermögen ,  nicht 
i)lois  deuUiehet  Erkenntniffe,  fpndern  d^  Erkennt* 
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'vifTe  überhaupt;  weil  eine  critifche  Unterfucliung  der 
Erkenntnifsvermdgeii'  zeigt,  •  da{s  die  Sinne  nicht  etwä 
tflofs  undeutlich,  fdndern  gar  nicht  erkennen,  viet- 
ihebr  niir  die  Werkzeuge  find,  vermittelt  wacher  üns 
der  Stoff  zur  /Erkenntnil^  geliefert  v^ird.  Nach  der  cri* 
tifctien  Philofophie  find  nehmlich  alle  die  Gegenliäiid^ 
die  uii^  in  die  Sinne  fallen,  die  wir  fahlen,  fchmecken» 
flehen,  hören  und  riechen,  uns  felbft,  in  fo  fern  wirün^ 
durch  Jie  Sinne  wahrnehmen,  nicht  ausgefc hl ofl'e^i,  nicht 
Dinge,  HiCj  wenn  es  keine  Menfchen  gäbe,  welche  fie 
^ahrnälimen,  dennoch  fo  vorhanden  wären,  als  wir  fie 
wahrnehmen.  Sondern  jie  ünd  leJbft  Vorltellungen ,  die 
eben  (b  t^ohl  aus  denl  Erkenntnifsvermögen  des  Men- 
fchen entfpringen,  als  feine  Gedanken,  nur  mit  dem  Üii- 
t^rfchiede ,  dafs  dasjenige ,  was  wir  durch  die  Sinne  wahr- 
liehm^in,  nichtwillkfihrl'ich  durch unfer  Erkennthifs- 
vermögen  hervorgebracht  werden  kann,  fondem  dafs  In 
ihnen  etwas  ift ,  das  uhferm  Erkenntnifsvermdgen  anders 
fv^bhef  gegeben  wird,  indem  wir  hiebt  machen  können, 
dafs  z.  B.  ein  Garten,  den  wir  fehen,  aus  unfern  Au- 
gen eben  fo  vcrfch winden  als  ein  Gedanke  aus  unierin 

,  Innern;  oder  daljs  z.  ß.  ein  Elepbant  auch  wirklich  vof 
unfern  Augen  da  ftehe ,  wenn  wir  an  ihn  denken*  Wir 
haben  daher  eine  Fähigkeit,  irgend  wbdurch,  folche 
Eindrücke  zu  bekömmen,  cturch  die  es  möglich  wird, 
dafs  wir  folche  nnwillkahrliche  Vorftellungen ,  z.  ß. 
den  Garten ,  den  wir  fehen,,  die  'i'öhe,  die;  wir  hörend 
bekommen..  0iefe  Fähigkeit,  (blchc  Eindrucke  ztt 
erhalten,  heifst  die  Sinnlichkeit.  Allein  diefe  Ein* 
drücke  bekommen  wir  nicht'  mit  efnemrnale,  fondern 
■  nach  und  nach,  und  ob  es  uns  gleich  vori^ömmt,  als  fäheA  - 
wir  z.  ß.  gleich  den  j^anzen  Garten  auf  einmal,  fo  ruhrf 
das  doch  nur  von  der  Schnelligkeit  her,  mit  der  die  Ein- 
drücke auf  einander  folgen,  und  von  der  eben  fo  grofsen 
Schnelligkeit,  mit  der  fie  v^bunden  Vierden,  fo 
ein  Lichtpunkt.  Zf  B.  an  dem  Feuerrade  eines  Feuer- 
werks duch,  feiner  Schnelligkeit  wegen,  ein  feurig^ 
Kreis  zu  feyn  fbheint.     Wir  können  nehmlich  in  je* 

*.  dem  Augenblick  nur  einen  einfachen  EiiiLÜ  uck  erhalten, 
iti  deo^  eiMa:bhen  Eindruck  des  fcdgefiiden  Aügenhlicki^ 

/  *  . 
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^reichti  aber  doch  mit  ihm  und  dem  auch  ihm  fol* 
gendeti  Eindruck  des  dritten  Augeoblicks  und  den,  Ein* 
drücken  ,  mehrerer  folgenden  verbunden  werden  und 
fo  iEin  Ganzes  vorftellen  kann«  ,  Kant  nennt  diefe  Ein- 
drücke auf  unfre  Sinnlichkeit,  wenn  er  fie  fo  unverbun-^ 
den, /wie  fie  durch  die  Sinne  in  uns  kommen,  vorfiel* 
lea  will,  das  gegebene  M.ann|chf altige.  Diefesyerr 
bindet  der  Verftand  nun,  und  bildet  oder  yer^beitet  es 
zu  einem  Ganzen  finnlicher  Vorftellungen,  fo  däfs  nuit^ 
z.  ß.  ein  Garten  u.  f.  w.  vor  unfern  Augen  liegt.  Die 
weitere  Entwicklung  f.  in  dem  Artikel  Anfchauung.. 

b)  Das  Gefchäft  des  Verftandes  mm  heftehet  eigent- 
lich Im  Erkennen,  oder  Erkenntnifie  hervorzubringen*. 
Zu  einer  jeden  Erkenntnifs  gehört  aber 

«)  ein  Object,  oder  ein  Oege nft and,  der  «rkannt 
werden,  oder  von  dem  der  Verftand  ein  Erkenntnifs  her-» 
vorbringen  foH;  .  ^ 

ß)  Vorftellungen,  die  Irgend  woher,  vermittelffc 
der  Sinnlicldveit,  dem  Verstände  gegeben  werden,  und  durch, 
die  das  Object  erkannt  werden  foll  (C*  iSy.J. 

c)  Die  Erkenntnifi  beftehet  nehmlich* 

m)  in  der  Beziehung  gewiffer  Vorftellungen  (b, 
auf  ein  Object  (b,  «),  d.      darin,  dafe  der  Verftand, 
fich  denkt, 'jene  Vorftellungen  (h^  ß)  ftellen  ein  gewlffes 
Obf^ctvor  ,  und  find  nicht  etwa  ein  blolses  Gedankenfpiel 
Ökne  Sinn  und  Bedeutung;' 

'  fi)  darin,  dafs  auch  diefe  Beziehung ,  der  Vorftellun^' 
^enauf  einObject,  beftimmt  ift,  d.  h.  dafs  ihr  gewiffe^ 
Prädicate  beigelegt  werden,  vernntielft  welcher  diefe  Be* 
Ziehung  fo  und  nicht  anders  ift.  So  wird  z.  B.  eine  Vor- 
,  ftellung  von  einem  gewiffen  Object  fo  gedacht,  dafs  fie  nur 
von  diefem  Einen,  oder  von  all  en  derfelb  en  Art 
gilt;  dafs  fie  entweder  dem  Begri£f  des  Objects  beigelegt, 
oder  von  demfelben  verne'int  wird.  Dies  find  Beftim- 
mungen  d«  Beziehung  einer  Vorftellnng  auf  ihr  Öblect; 

d)  Diefer  jetzt  erörterte  Begri£r  4er  Erkenntnifs  wir4 
daher  noch  deutlicher,  wenn  wir  das  durch  die  Erkennt- 
nis entlVandene  Product,  oder  das  Erkenntnifs,  als  ein 
Urtheil  betrachten,  in  welchem  der  Begriff,  des  za  er- 
kennenden Objects  (b  «}  das  Subject^  und  jede  Vof" 


AbergTaiibe. 

fbellung  f  b,  j}-),  durch  die  etv^'as  vom  Objectvofgeftellt.wer« 
den  ioil,  ein  Prädicat  ift.  Die  Erkenntnils  beftehet 
nun  in  der  (durch  die  BefchaffeDheit  des  Urtheils,  ob  es 

aUgeiiieines  oder  befonderes,  ein  bejahendes 
oder  verneinendes  u.  f.  w.  ift)  bcftimmten  Ver* 
bindung  beider,  des  Subjects  und  Prädicats,  d.i.  des  Be- 
griffs des  Objects  und  der  Vorftellungen  (in  b,  ß)  zu  eiuem 
Urtheilt«  Der  Begriff, des  Objects  Um  Subject)  ift  nehm« 
lieh  derjenige  Begriff^  in  welchem  ich  mir  dasienioe  Matü* 
nichfaltige  vereinigt  denke»  welches  durch  die  £indracko 
der'  Sinnlichkeit  einzeln  gegeben.,^  aber  durch  den  Verftand 
zu  einer  foichen  Vorftellung  verbunden  worden,  die  das 
Object  unmittelbar  vorftellt,  und  daher  An fc hauung 
heilst.  So  habe  ich  jetzt,  da  ich  einen  Garten  v6r  mir 
felip  ,  die  unmittelbare  Vorfleliung  eines  Objects,  fo, 
dals  zwifchen  dem  Gegenftande,  den  mein  Verftand,  feijäer 
"Natur  gemäfs,  der  Anfchauung  letzen  oder  unterlf^i^en  muf?, 
und  der  Anfchauung  Telbit  keine  Vodtellung  weiter  in  der 
Mitte  liegt.  Wenn  ich  daher  den  Garten  fehe,  öder 
wenn  ich  eine  Mufik  h  ö r  e»  fo  habe  ich  die  Anfchauung 
eines  Objects;  wenn  ich  mir  aber  den  Garten >  die  Muük 
denke,  ohne  dafs  ich  mir  die  Merkmale  derfelben  ent» 
wickele,  fo  habeich  den  Begriff  eines  Objects,  oder  eines 
Etwas,  deflen  Mannich&ltiges  in  einer  A n f c  h  a  uu  n  g  ver* 
einigt,  unmittelbar  vorgeftelJt  oder  wahrgcnom* 
men,  und  in  eiri^m  Begriff  vereinigt,  mittelbar  vor-' 
geftelit  oder  gedacht  wird.  Der  Begriff  des  Ob^ectt 
jft  nun  das  Subject  möglicher  XTlheile.  So  ift  mir  z.  B. 
jetzt  vermittelft  meiner  Sinnlichkeit,  welche  Eindrücke 
erhält,  und  insbelbndere  des  Gefahls  und  Geßchts,  ein 
Mannichfaltiges  gegeben,  das  von  dem  Verftande  zu  einer 
Aufchauung  vereinigt ,  von  mir  erkannt,  oder  ^uf  ein  Ob- 
ject bezogen  y^ird ,  das  ich  Schreibt! fch  nenne«  Der 
Verftand  vereinigt  nehmlich,  um  dicfe  Erkenntnifs  hervor- 
zubringen ,  ^enes  in  der  Auichauuiig  befindliche  Mannich- 
faltige  iu  einen  üegriff ,  von  dem  jPrädicate  möglich  find, 
der  aber,  weil  noch  keine  Prädicate  von  ihm  angegeben 
find,  weiter  nichts  ift,  als  der  noch  gänzlich  unbeftimmte 
Begriff  eines  gewiffeo  Objects.  Nun  fange  ich  an,  diefen 
Begriff  zu  beftiramen»     Zuerft  denke  ich  die  üi  Ihmt 


84  ABetglaüBA  * 

\ .  vermittelftdör  Anfcliauuns;,  gegebehen  Vorfteliungen  .eliie«  , 
Tir<-bblatts/cfer  Füfse,  der  l'arbe' (welches  noch  keirf  Er-  . 
keane^n,  Ibndern  ein  biolses  Denken  ift);  aber  zwei- 
tens  ftclleich  mir  diele  Vorltellungen  ab  durch  die  An* 
fchänitng  gegeben,  und  daher  in  dem  Begriff  des  Objects,. 
Schreibtifch»  nöthweadig  enthaltene  Pradicate  vor,  d.  h. 
mein  Verftand  bringt  diefe  Vorfteliungen  in  eirfe  Beaie- 
kling  mit  dem  Objecto  SchröibtifcH;  endlich  drittens  . 
wird  auch  noch  diefe  Beziehung  beltimmt,  oder  fo  ge^ 
'dacht,  daik^ich  die  Pradicate  nrir  Einem  SchreiMifch» 
Äehmlich  dem  meinigen,  nicht  allen  möglichen,  oderaucK 
nur  einigen  beilege;  dafs  ich  ße  -lucht  von  ihm  verneine, 
fondern  bejahe,  und  zwar  ohne  alle  Beding^nng 
'  und  endlich  Ip,  dafs  ich  nicht  hr^haupte,  ri(^r  Schrei bti fr h 
könne  die  ihm.  durch  jene  Pradicate  beigelegten  Öes 

.    fchaffenheiten  babein»  fönderu  viehiiehr,  er  habe  wirk- 
lieb,       ift  nun  diefe  Beziehung  der  Vorftellungen  in  den 
Prädifiaren ,  auf  den  Begriff  dea  Objects  Im  Subject ,  nach' 
,  der  verfehiedenen  fiefchaffenheit}  die  ein  Urthal  haben 
lunn^  vdüig  heftimmt 

e)'Wir  fehen  hieraus,  dafe  zu  einer  jeden  Erkenn t- 
?ttifs  eine  dreifache  Vereinigunlg  oder  Verbindung  (Syn- 
tfaefit)  4ron  Vorftellungen  erforrd^t  wird: 

a)  Die  Vereinigung  des,  vermiftelft  der  Sinnliclik^it,  ♦ 
gegehenen  Mannichfättigen  ßnnÜcher  Eindrücke  zn  einer 
U  n  ni  i  1 1  e  1  h  ar  e  n  Vorftellung  des  Objects,  welciic  Aa- 
^fchauuug  heifst 

js)  Die  V^ereinfgung  des  in  6et  Änfchauung  befindli- 
'  ishen  Manmchfalt%en  2U  einer  mittelbaren  (durch  die- 
jetiige  Mittelvörfteliung »  welche  Änfchauung  keifst^ 
öuf  das  Object  gehenden)  Vorftellung  des  Objects,  die 
zum  Subject  eines  möglichen  ürtheils  diene,  welche  der 
(noch  uiibeftimmte)  Begriff  des  Ob  iects  halfst» 

y)  Die  Vereinigung-  d^r  durch  die  Änfchauung  ge- 
gebenen Vorftellungen  iifiit  dem  Begriff  des  Objects,  fo  dafs 
fie  nun  in  einer  beftiA^mien  Beziehung  mit  demfelben  ge- 
dacht werden »  fö  'iais  derfelbe  wieder^  unter  ge^irifTen 
Beffimmutigen,  dailurch  beftimmt  wird^  worin  nun  eigent«- 
lieh  (HeErk^ni/tnifs  befteht» 

*  ■ 
1^  ' 
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f)  '  EiAe  jede  Verein  ig«  ng(Syiithefls)  Von  Vorftel- 
.  langen  befteht  nun  darin,  dafs^  da  ich  mir  jeder  VorfteU 
luug  eiuzeJn  bewufst  werde,  ich  eine  jede  foisrende,  deren 
ich  TTjir  bewufst  werde,  zu  einem  Bewnfstfey"  alier  derefj 
deren  ich  mir  vorhefc-  bewufst  wurde,  hinzuthue,  und  fie . 
fo  aiie  in  einem  Einzigen  Bewufstfeyn  ziifammen 
faffe. 

g)  Folglich  ift  Erkenntnifs  nur  möglich  durch  cÜefef 
Einheit  des  Bewtifstfeyns.  Soll  dlfo  ein  Veritand,  d-  i. 
ein  Vermögen  der  Erkenntnifle  möglich  feyn^  fo  tnufs  es 
auch  möglich  feyn,  uns  der  Vorftellungen  —  deren  wir  uns 
.  als  einzelner  berufst  waren,  (fö  dafs  tinfer  Bewulstfeyn  fo 
vielfach  war,  als  wir  Vorftelhingen  hatten)  als  einer 
einzigen,  die  ße  alle  befa ist,  bewufst  zu  werden,  oder 
Einheit  des  Bewufstfeyns  hervorzubringen.  « 

h)  Dasjenige  nun,  ohne  welches  ein  Ding  an  und 
fRr  üch  (innerlich"  ohne  anf  feine  Verhältniffe  zu  andern 
Dingen  Zi  B.  zu  feiner  Urfacbe  zu  fehen)  unmöghch  ifl^ 
heifst  fein  W  e f en»  Folglich  ift  es  das  Wefen  des  Verftan« 
des,  dafs  er  das  Vermöge^i  fft,  Einheit  des  Be- 
wufstfeyns (der  Vorftellnngen)  hervorzubringen. 

:  i)  Und  nun,  hoffe  Ich ,  wird  man  deutlich  einfehen« 
was  der  Verftand  ffir  ein  eigenes,  w  e  f  e  n  1 1  i  c  h  e s  Ge-* 
'  fetz  hat,  neh milch diefes:  ddfs alles  Mannichfalti ge' 
der  Anfchauungen  unter-  obigen  drei  Verein if-un gen 
oder  Synthefen  (in  e)  und  folglich  unter  der,  alle  Vor* 
ftelluTigen  vereinigenden,  Einheit  des  Bewufstfeyns 
ftehen  müfie,  ohne  welche  nicht  einmal  die  Vorftelr 
l«ng  ( es  fei  nun  AnCchauung  oder  Begriff)  eines  Objects 
möglich  ift  (d). 

2.  Hieraus  folgen  nun  ferner  die  Regeln,  die  der 
Verftand  durch  fein  in  (1)  erklärtes  eigenes»  we> 
fentliches  Gefetz  der  Natur  zum  Grunde  legt. 
Wir  mälTen  uns  zu  dem  Ende  nur  erft  eine  richtige  Vor^ 
ftellung  von  dem  machen ,  was  hier  Natur  helfst^ 

a)  Es  ift  hier  nehmlich  unter  Natur  der  Inbegriff 
alier  der  Objecte  ^u  verfrelieti,  tlie  uns  irgend  durch  An* 
fchauungen  unmittelbar  vorgelteUt,  und  folglich  durch 
den  Verftand  erk/jnnt  werden.  Man  nennt  in  der  criti- 
fchen  Fhilofophie  das  pbject  einer  Anfchauung»  'in  fo  feni 
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CS  noch  nicht  beftimmt  ift  (i,  c,  «),  eiri'e  Erfch einung, 
um  damit  anzudeuten,  cfafs  es  nicht  an  und  für  fich,  fon- 
dern nur  in  der  Reihe  der  Vorfteliungen  des  anfchaucndei» 
Subjccts,.  obwohl  unabhängig  von  feiner  WiJIki^hr,  d.  i. 
durch  Eindrücke  auf  feine  Sinnlichkeit,  vorhanden  ift. 
Folgb'ch  ift  die  Natur  der  Inbegriff  aller  Erfcbeinungen, 
oder  aller  fisinlichen  Objecte,  womit  folglich  alle  nieht 
fionlichen  Objecte,  alles  was  an  und  für  fich.exiftiren 
mag,  daher  nicht  Ärfchelnen,  folglich  nicht  finnlich  äu- 
ge fchauet  und  alfo  nicht  erkannt  werden  kann»  gänzlich 
ausge  Fe  Iii  offen  wird.  -  . 

b)  Das  in  einer  finnJichen  Anfchauung  gegebene  Man- 
nichfaltit^e  gehört  nun  nothwendig  unter  die  alJes  vereini- 
gende Einheit  des  Bewufstfeyns  (C.  i43)^  weil  durch  diefe 
allein  die  Einheit  der  Anfchauung. möglich  ift,  ohne  wei- 
che das  gegebene  Mannichfaltige  immer  unverbunden  vor 
unferm  Bewurstfeyn  vorübergleiten ,  und  nie  zu  einer  un- 
mittelbajren  VorftelJang  oder  Anfchauung  eines  Objects 
taughch  werden  würde  (  u  i), 

c)  Derien!ge  Adtus.  des  Verbandes  aber,' oder  diejenige 
Handlung  cfefleli>en,  durch  welche  die  Vereinigung  des  ge- 
gebenen MannichEaltigen  in  den  Vorfteilungen  (fie  mögen 
nun  Anfchanungen  oder^ Begriffe  feyn)  in  Ein  BewulstTevii 
gefchieht.  jTr  keine  andere  als  die,  wodurch  die  Vereini- 
gung des  Prädicats  mit  depi  Subject  zu.  einem  Urtheii  be- 
itimrat  wird(i,  d),  welche  Handlung  Kant  die  logifche 
Function  der  Urtheile  nennt.  Diefer  Functionen  der  ür- 
theile  giebt  es  aber  mehrere  (eigentlich  zwölfe),  fo  viel 
nehmlich,  als  die  Beziehung  des  Prädicafs  aufs  Subject  ver-; 
fchieden  beitimmt  werden  kann  (i»  d). 

d)  Alfo  mufs  alles  Mannichfaltige,  fofern  es  in  einer 
Anfchauung  gegeben  ift,  in  Anfehung  diefer  logifchen 
Functionen  der  Urrheile  beftimmt,  und  dadurch  in  iiA 
Bewuiktfeyn  verbunden  werden. 

e>  Jede  diefer  iSj^ifchen  Functionen  mufs  aber  jeinen 
Besrift  enthalten,  welcher  die  Beziehung  des  Prädicats 
auf  da 9  Subject^Mtimmt,  z.  ß.  von  \velchem  Umfange, 
.die  ßeitimmung  des  Subjects  durch  dasiPrädicat  fey,  ob  ' 
es  von  eineni/einzigen,  vielen,  oder  aJlen  gelte;* 
oder  von  weicher  ßefchaffenheit  die  iSeUimuiuns  it;, 
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obfie  etwas  ip  xleni  Begriff  des  Subjects  fetze,  bejahe, 

oder  davon  ausfchliefee,  verneine  u»  f.  w.  Diefc  Be« 
griffe  aber  find  iiothwendig  und  allgemeid,  und  daher  a 
priori^  ße  find  Begriffe,  die  ftets  bej  dem  Gefchäft  des  Er- 
kennens  aus  dem  Verltande  eii tf|^ liegen ,  oder  durch  dia 
vielmehr  alle  Krkenntaifs  möglich  wird »  indem  üe  die  ge« 
hörige  Nothwendigkeit  und  folglich  Gewifsheit  hinein 
bringen « und  fo  alle  Verftandesverbindungen  möglich 
machen« 

£)  Auf  diefen  Begriffen  herohet  alfo  die  Möglichkeit 
des  Verftandes,  fie  gehören  zu  dem  Wefen  deflelben,  und 
hei fsen  daher  reine  Ve  r  ftan  d  es  -  B  egriff  e  oder  Ca- 
tegoriexi.  S.  Aggregat.  Gat«gorien. 

4g)  Alfo  fteht  auch  das  Mannichfaltige  in  einer  gege* 
benen  Anfchauung  nothwendig  unter  Gategorien. 

h)  Dlefe  Categorfen  iind  nun  eigentlich  die  Kegeln, 
welche  der  Ve.Tt an d  der  Natur,  durclifein  eigepes,wefentli- 
clie^Gcfetz,  alles  gegebene  Mannichfaltige  in  Ein  Bevvufst- 
fevn  zu  verbinden,  zum  Grunde  legt.  Denn  da  alles  ge» 
gebene  Mannichfaltige  unter  dielen  Gategorien  itehet,  fo 
läfst  pch  auch  für  jede  einzelne  Categorie  die  Regel  ange- 
ben, welche  eben  das  fiirdiefe  einzelne  Categorie  ausfagt, 
dafs  nehmlich  das  gegebene  Mannichfaltige  unter  ihr  fte^ 
he*  So  il^  z.  B«  der  Begriff  der  Gröfse  eine  folche  Ca- 
tegbrie;  folglich  legt^  der  Verftand  der.  Natur  die  Regel 
zum  Grunde,  d.  er  läfst  es  gar  nicht  zu,  dals  f&r  uns 
eine  andere  (finnliche)  Natur,  als  nach  diefer  Regel, 
möghch  fey,  dafs  alle  K  i  i  c  Ii  e  i  ii  u  n  ge  n  oder  Ob- 
jecte  in  der  Natur,  in  der  Anfchauung,  eine 
Oröise  haben  mi^ffen,  und  da  die  Sinnlichkeit,  ver- 
mittelet weicher  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  ge- 
geben wird,  zwei  Finnen,  Raum  und  Zeit,  hat,  in  denen, 
alle  Erfcheinungen  angefcbauet  werden'  mülfen  ,  fo  müflen. 
auch  alle  Naturdinge,  da  Raum,  und  Zeit  ausgedehnte. 
Grölsenlrnd,  felbft  ausgedehnte  Gröfsen  feyn. - 

i)  Die  Möglichkeit  der  Natur  felbft  beruhet  alfo  auf 
'diefen  Regeln,  und  eben  hierin  liegt  auch  die  Nothvyen- 
.  diglveit  und  Allgemeinheit  derfeU  en  ffir  die  giinze  Natur. 

3*  das  Weitere  uitter  dem  Artikid  Verf  tan  d«. 
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jj  Dennocti  ftellen  fich  Manche  die  Nätof  fo  vor, 
als  fei  fie  tliefen  Regeln  nicht  unterworfen,  und  das  ift 
ein  Vorurtheil, 

Da  die  Natdr  jenen  Regeln  wirklich  untpr  vnrPf  n 
ift,  und  alfo  nicht  anders  vdr bänden  fejrn  kann,  und 
dennoch,  wie  wir  gefehen  haben,  nichts^  anders  als  ein 
Idbegriff  gegebener  und  durch  die  Gefetze  des  Vcrftan- 
des  verbundener.  Vor ftelluiigeii  ift,  wie  kann  rtiän  ficli 
denn  die  Natur  anders  vorftellen ,  als  i3e  wirklich  ift?  Das 
gefchi eh t  durch  dn  Vermögen,  welches  Avit haben,  äineii 
Geg<=^td'tand,  .auch  ohne  deffen  Gegenwart,  in 'cll^r  An* 
fchauung  darznfteJlen ,  welches  die  Einbildungskraft 
heifst.  Diefe  Kinhildnngskraft  ift  2U  jeder  Erkenntrifs 
dwchaus  nnthwendig,  denn  iie  mufs  eben  bei  jedem  neuen 
Eindruck  auf  die  Sinnlichkeit  den  torhergehendeh  nichir 
rnelir  gegenwärtigen  und  die  mit  ilun  fchon  verbundene 
l\eihe  aller  vorhergehenden  Eindrücke  wieder  in  der  An« 
fchauung  darfteilen,  damit  der  neue  Kindruck  zu  ihnen 
hinzugethah  und  fo  eine  Anfchaunng  erzeugt  werdeli  kann« 
Aliein  diefe  Einbildungskraft  verbindet  auch  nach  eftpi« 
rifchen  Gefetzen  der  Affociation ,  fie  fet  ^  nehmlich  zu-' 
fammen,  fo  wie  das  Gedächtnafs ,  ein  Zweig' der  Einbil- 
'cfimcskraFt,  Stoff  dazu  liefert,  und  ite-llt  es  bildlich  dar, 
gelet/f,  dafs  es  auch  nie  vermitteift  der  Sinne  in  uns  ge- 
kommen wäre.  VVenn  mm  der  Verftand  diefe  Zufammen» 
fetzung  nicht  gehörig  nach  den  Vcrftan<lesgefetzen  verhin« 
det,  fondern  die  Einbildungskraft  vielmelir  EinfluCs  auf  cfen 
Actus  des  Verftandes  hat,  fo  entftebet  der  Irrthum ,  dafs 
wir  ebvas  für  Natur  halten,  was  doch  nur  durch  die  Ein« 
bildungskraft  erdichtet  oder  geträumt  fft.  Denn 
wird  die  Einbildungskraft  nicht  durch  die  Verftandesge- 
fetze  gez«gelt,  fo  entftehen  auch  wachend  foJche  Pro- 
ducte,  als  rinCere  Trälime  find,  wenn  wir  fchiafen,  die 
wir  aber,  eben  weil  wir  wachen,  und  uns  dadurch  das 
Kenn^^eiciieii  de^  Schlafe  abgehet,  deflo  eher  fär  etwas 
Wirldichcs  halten  können.  So  Xetzt  z.  ß.  die  EinbiWungs» 
kraft  aas  Gliedern  vop  verfchiedenen  Thiercn  einen  Le|b 
ziifammen,  und  giebt  ihm  einen  Pferdehals  und  einen 
Menfchenkopf,  flberzi'eht  alles  mit  Federn  von  verfchie- 
denea  Vögein,  und  fetzt  ihm  emen  FiCchicnwanz  an  (Ho- 
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rat,  ars  jfOet,  v.  1.  jq^\  ^le  l^ilmmert  fich  aber  nicht  tim 
die  Mögiichkeit  und  W  irklichkßit  diefes  Ptiantoms ,  denu 
fie  urtheilt  nicht.  Wenn  der  Verftand  mm  fojciie  Dich- 
tungen der  Pbantafie  wie  gegebene  Eindrücke  der  Siun- 
Ilchkelt  bebandelt,  und  Ce  för  tndglich  oder  gar  wirklich^ 
erklärt,  fo  hat  er  einen  ßang,  fich  andere  Gefetze, als  feine 
eigenen  aufdringen  zula^en^  nehmlichbier  die  empirifchen 
^flbciationsgefetze  der  Einbildungskraft,  nach  welchen 
He  verbindet,  wie  es  dem  Gedäehtnifs  einföUt,  ftatt  der 
Verftandesgefet^e,  nach  welchen  all<'in  e'^was  möghch  und 
wirklich  Fe vn  kann;  ein  folcbcr  HiinfraberheiCst  ein  Vornr- 
theiL  Der  Verftand  ftehet  dann  gJe.cbfam  unter  der 
Vormundfchaft  der  Phantafie,  welche  ftatt  feiner  verbin- 
det, und  er  verhält  lieh  gegen  fie  nicht  t  hat  ig  und  feJbft-. 
handelnd,  wie  ein  Vermöjn^.en,  das  Spontaneität  (Selb  ft- 
thätigkeit)  hat,  fondern  leidend  (paffiv), 

,  BeifpieL  So  ift  das  VdrurtheiK  daf$  Cometen  uih 
inittelbare  Wirkungen  der  erzürnten  Gottheit  lind,  und 
allgemeine  Landplagen  verkündigen ,  eine  von  der  Pfian- 
tafie  hervorirebrachte  Verbind unü,  welche  vorausfetzen 
"Würde,  dals  etwas  in  der  Natur  iH^hmlich  Cometen,  die 
wir  am  Himmel  felien,  und  alfo  Xaturdinge  find),  nicht 
den  Naturgeletzea  unterworfen  fei,  fcndern  unmittelbar 
von  der  Gottheit  hervorgebracht  oder  gelenkt  werde.  Hier 
verbindet  alfo  die  Phantafie  den  Vernunft  begriff  der  Gott- 
lieit,  dem  nie  ein  finnlicher  Eindruck  covrefpondirt,  mit 
dem  Cometen,  den  wir  fehen.  Nach  den  Naturgefez* 
zen  nehmlich  mufs  eine  jede  Veränderung  ihre  N at  n  rur- 
£iche  haben,  durch  die  fie  entfteher.  GoU  aber  ilt  die 
Gruii  tl  urfacbe  aller' Urfachen ,  das  ift  nicht  die  unmit- 
telbare Urfache  der  einzelnen  Naturbegebenheiten,  denn 
die  unmittelbare  Urfacbe  einer  Wirkung  in  der  Natur 
mufs  zur  Natur  gehören,  und  in  der  Natur  zu  fin- 
den  feyn,  und  können  wir  fie  auch  nicht  in  der  Natur 
vrirklich  finden,  fo  mfilTen  wir  fie  unfern  Verfiandesge- 
fetzeftnach,  zu' \velchen  auch  das,  eine  jede  Verän- 
derung mufs  ihre  »Urfache  haben,  gehört,  den* 
noch  aus  der  Wirkung  nls  vorhanden  fchiiefsen.  Der 
Satz  aber,  Gort  ift  .tie  Urfarhe  des  Cometen,  heilst  fo 
Viel,  $d6  dafs  der  Coinet  jetzt  da  ift,  hat  keine  ürfachc 
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in  der  Natur,  folglich  wär©  Wer  die  Natu?  der  Regel 

(Von  der  Noth wendigkeit  einer  Natururfache  für  jede 
Wirkung  in  der  Natur)  nicht  unterworfen,  welche  der 
Verftand  ihr  durch  fein  wefentliches  Gefetz  ihier-  den 
Cometen  mit  den  Veränderungen,  die  vorher  stehen  und 
darauf  folgen,  in  Ein  Bewufstfeyn  zu  verbind en)  7um 
Grunde  legt,  nod  das  ift  AbergJanbe.  Dennoch  ift 
Gott  die  ürfache  des  Cometen,  aber  fo,  wie  er  die  Ur- 
facbe  .  der  Welt  ift,  nehmlich,  dafs  wiir  uns  die  Eiü- 
drOcke  unfrer  Sinnlichkeit  und  felbft  das  Vermögen/ 
fie  durch  Verftandesgefetze  in  Eid  Bewufstfeyn  zu  ver- 
binden (und  fo  Erfahrung  hervorzubringen,  deren  Inbe- 
griff eben  Natur  heifst)  als  in  ihm  gegründet  vorftel« 
leu  mtlffen.  S*  Gott.  Schöpfer.  Vorfehung. 

IL  Kantgiebt  (Berlrn.  Monatsfchr.  Oct.  xySS. 
^27.)  noch  eine  andere  Erldarüng  des  Abergiaubensjf 
»ehmlich,  er  fei  die  gänzliche  Unterwerfung  der 
Vernunft  unter  Facta.  Alle  Erkenntnifs  ift  nehm- 
lich entweder  die  a  priori,  oder  die  apofieriori.  Die 
erfte  ift  unumftofslich,  denn  ihr  Gharacter  ift,  dafir  fie  noth- 
wendigund  allgemein  ift,  und  ihr  .Gegentheil'ift  alfo  nie 
und  in  keinem  Frlle  möglich.  Die  Erkenntnifs  a  poße^ 
riori  ift  Hie  aiiü  Kifatiiung,  die  alfo  zufällig,  und  deren 
Gegentheil  alfo  fo  wohl  möglich  ift,  ais  (le  felbft.  Aiie 
Ertabrung  betrifft  aber  Veränderungen,  oder  das,  was  ge- 
fchieht,  folglich  ein  t'actum  oder  eine  Thatfache.  Nun 
beruhet  aber  die  Sicherheit  und  Gewifsheit  aller  Erfahrun- 
gen, folglich  aller  Erkenntnifs  aus  Erfahrung  eben  auf  den 
Naturgefetzen,  oder  den  Regeln,  virelche  der  Verftand 'der 
Natur  durch  fein  eigenes,  wefentliches  Gefetz  zum  Grunde 
legt  (f.  apHoriai.).  Wer  alfo  das  Vornrtheii  hat,  dafs 
die  Natur  jenen  Regeln  nicht  unterAvorfen  fev,  dem  bleibt 
nichts. übrig  als  Facta,  als  Thatfachen,  und  der  uuterr 
wirft  alfo  feine  Vernunft  diefen  gänzlich,  ohne  .eine  Ge- 
währslei ftung  für  die  Sicherheit  derfelben  zu  haben,  wel- 
che aJlein  in  den  unuinftöfslichen  Gefelzen  zu  finden  ift, 
Bach  welchen  jedes  Factum  erfolgen  mufe,  und  welchen 
lich  nichts  in  der  Natur  entziehen  kann,  weil  es  fonft 
e^ig  aufser  tinierm  EmpEnden  und  firkennen  bleiben, 
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gÄe  t.u  tinferm  Bewufstfeyn  gelangen,  -  und  folglich  kein 
Theil  der  Natur  feyn  würde. 

,  ^  III.  Der  Aberglaube  foU  aber  entwed.er  die  Stell» 
des'Wiffens  oder  des  moralifchen  Handelns  ver- 
treten, und  in,  fo  fern  kann  man  ihn  in  den  'theoreti- 
fchen  und  pra.c tif eben  ein theilen.  Das  Wort  the« 
.otetif.ch  bedeutet  nehmlich,  in' der  critifchen  Phllofo- 
phie,  nicht  61ofs,  was  zur  Erkenhtnifs  eines  Gegea- 
ftandes,  und  practifch,  was  zur  Anwendung  diefer  Er- 
Iveontnifs  gehört;  fondeni  theoretifch  ift,  was  nach 
r^aturgeletzen  erkannt  und  angewendet  oder  atisgeAbt 
v^ird,  und  practifch,  was  nach  dem.  Sittengefetz  er- 
kannt und  ausgeübt  wird.  Der  theoretirche  Aber- 
glaube i&  alfo  der,  welcher  fich  die  Stelle  der  Krkenn> 
nifs  und  Handlungen  nach  Naturgefetzen ,  und  der  practi- 
fch», welcher  üch  die  Stelle  der  Erkenntniis  und  Hand- 
langen nach  dem  Sittengefetz  aniuafst.  Die  Zahnfchmer- 
sen  durch  Vernageln  vertreiben  wollen ,  ,lieifst  daher  ei-  - 
tien  theoretifchen  'Aberglauben  haben;  aber  das  Vorur- 
theil,  am  Abend  Gott  wietler  abliefen  zu  können,  was 
jnan  den  Tagsüber,  fündliches  gethan  hat,  ift  ein practi- 
jeher  Aberglaube* 

IV.  Da  dte  Erkenntnifs  aller  unferer  Pflicbten  als  gött- 
licher Gebote  Religion  heifst,  fo  kann  der  practifche 
Aberglaube  auch  der  religi  öfe  genannt  werden-,  und  in 
diefer  Rückficht  erklärt  ihn  Kantfo:  er  ift  der  Wahn, 
«L^rch  religiöfe  Handlungen  des  Cultus  etwas 
in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor  Oott 
auszurichten  (R.  IVl  St.  $.  24  267)*  Der'Wahn  ift 
xiehinlich  diejenige  Täufchung,  wenn  man  fich  einbildet, 
die  blofse  Vorfteilung  einer  Sache  fei  gleichgeltend  mit 
dci  Sache  felbft,  fo  ift  z.  B.  der  Befitz  eines  Mittels  zu 
irgend  einem  Zweck,  der  Befitz  deffelbeh  bJofs  in  der 
VorrteHung.  Da  nun  religio le  Handlungen  des  Cultus» 
(der  äuiseren  Gottesverehrung)  z.  B,  Beten^  Singen  u,  f.  w. 
%D  der  Befolgung  foicher  für  göttlich  gehaltenen  Verord« 
Hungen  (Statuten)  einer  Kirche  beftehen,  welche  zu 
Gottes  Abfichten  als  Mittel  dienen  foUen,  z.  B.  zur  Bq« 
lebung  foicher  Gefinnungen,  die  der  Pilichterfiillung  zum 
Orund«  liegen  mOlTen;  fo  iflt  derjenige,  der  fchon  folche 
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gute  Gefinnörigea  zu  haben  glaubt;  wenn  er  nur  betet, 
finget  u.  L  w,  in  einem  Wahn.  Es  ift  aber  ein  aber- 
gräubifcher:-Wahn,  durch  Handlungen,  die  ein  )eder 
Menfch  thun  kann ,  ohne  clafe  er  eben  ein  guter  Menfch 
fevn  darf >  Gott  woMgefallig  werden  zu  wollen ,  und  al- 
fo'  dadurch  fein  /audliches  Leben  wieder  gut  zu  machen« 
d.  h.  fich  vor  Gott  zu  rechtfertigen,  z.  B.  durch  Beten 
und  Singen,  durch  Hekenntnil«  ftatutärifcher  Glaubens- 
fätze,  d.  i.  dadurch,  dafs  man  öffentlich  erklare,  mau 
nehme  gewifl'c  Lehrfätze  für  wahr  an,  durch  Beobachtung 
iMrchlicher  Obfervanz  wnd  Zucht,  d,  i.  dadurch,  dnfs 
man  gewifle  Kircheugebräuche,  z.  B,  Faften,  beobachtet 
oder  fich  ßüfsungen  auflegt  u,  d.  g.  Paulus  nennt  dat 
(Colofi:  a,  fzZ.)  eine  felbfter wählte  Geiftlichkeit 
iH$ti^fnmt$im)i  welches  die  Vulgata  durch  Superftition 
dberfetzt,  "und  Hamraond  fpomaneus.dimni  imminis  cuU 
tus  paraphrafirt  Diefer  Wahn  Ift  aber  darum  ein  Aber* 
glaube,  weil  er  fich  blofs  Natunnittel  (nicht  moralifche) 
wühlt,  die  zu  dem,  was  nicht  Natur  ift  (d.  i.  dem  fitt- 
lieh  Guten  und  dem  Wohlgef;d]en  Gottes)  für  fich  fchlech- 
terdings  nichLs  wiikeu  können.  Die  Natur  wird  alfo  hier 
als  [Jrlacbe  mit  Wirkungen  in  Verbindung  gebracht,  die 
nicht  ihre  Wirkungen  Icyn.  können,  und  fie  folglich 
blofs  der  willkührlichen  Verbindung,  welche  die  Einbil« 
dungskraft  hervorbringt,  unterworfen,  aber  nicht  eleu  ei« 
gentlicben  Verftandesgefetzeo ,  nach  welchen  nach  N9tür* 
gefetzen  nur  natürliche  Wirkungen,  aber  nicht  fib er<- 
Iiatfirliche  und  moralifche,  der^eichen  das  Wohl, 
gefallen  Gottes  und  gute  Gefinnungen  find,  hervorge* 
bracht  werden  können«  S.  A  f  t  e  r  d  i  e  n  ft. 

V.  a)  Die  älteren  Griechen  kannten  den  Unterfchied 
zwifchen  reli  £^iöf  em  Ahe  r  gl  au  b  en  und  einer  auf  rieh« 
tigen  Vuriteilungen  von  der  Gottheit  gegründeten  Reil» 
giofität  nicht,  und  nannten  daher  beides  mit  Einem  Na- 
men ,  Gottesfurcht  Ci*i«iJ«,^»,«),  Darum  follte  (Ap.  Gefch; 
»5,  19.  .17,  22.)  ftatt  des  Worts  Aberglauben,  nach 
unferm  heutigen  Sprachgebrauch,  eigentlich  Religion 
oder  Gottesdiehft  ftehen,  wie  es  Hammond  auch 
In  feiner  Parapbraft  ausdrückt  {(k  ranone ,  qua  Faulus 
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Ii)  So  fagt  auch  T  h  eophraftrder  Aberglaulb^cMnt 
4iiclits  anders  ztt  feyn,  jüs  Furcht  tot  der  Gottheit:  'n^um 
4  AKi9ihuiü»tm  9^*9»  0vm  $tHkm.w$9c  iMi}mmi  doch  fagtd^ 
IfeiAi«  metuSf  nicht  Jfn«  Irimor,  worin  fchon  ein  dunkel  ge* 
liahlter  Uuterfchied  za  liegen  fcheint. 

0)  Wir  finden  im  Clemens  von  Alexandrien 
(ßironua,  Ub.  II.  (^37>  Colon.  1688.)  eine  fch5ne  Stelle 
üb^r  diesen Unterfehied.  „Obgleich  die  Furcht,  fagt  er,  wie 
einige  wollen,  ein  Affectift,  fo  ift  doch  nicht' alle  Furcht 
ein  Affect.  Der  religiöfe  Aberglaube  ihttiSmißovtct)  nehm* 
lieb  ift  (fubje^ive)  ein  AfTect,  denn  er  ift  die  Fun'^t  vor 
den  Göttern,  die  den  Menfchen  ganz  durchdringt 

T0  xai  «ti^a^uvy  Aliein  diefe  Furcht  vor  dem  affectlofen  Gott ' 
ift  alfectios.    Denn  man  fürditet  nicht  Oott,  fondern  von' 
Gott  abznfaUen«    Wer  aber  da»  fcheuet,  der  furchtet  dteni 
Böfen  unterztiUegen )  und  fcheuet  das  Böfe,    Wer  nun  " 
^  den  Fall  fcheuet,  der  will  fich  unverdorben  und'äffectioa 
erhalten,  der  fürchtende  Weife  mddet  das  B^fe»'^ 

d)  Die  römifchen  Schriftftleller  fingen  zuerftao,  von 
diefem  tJnterfchied  zu  reden,  den  nachher  die  chriftli- 
ehen,  fowohl  griechifchen  als  la t einifchen,  auch 
neuern  Schriftft eller  z.  B,  Wyttenbach  {Compend, 
theol.  Dogm,  et,  Mor,  IL  4^-  6*0/1.  2.)  darin  fetzten,  da& 
beim  Abej^iauben  falfche  Gotter,  hingfegen  bei  der  Reli* 
giofität  der  wahre  Gott  der  Gegenftand  der  Vere)iruiig 
wäre;  welches  auch  ri<ihtig  wäre,  wenn  .fie  nur  darauf 
aüfbierkiam  gemacht  hatten,  dafs  auc(i  derj^enlge  niclir 
der  "Wahre  Gottfe]^!^  könne,  der  durch' religiOfe  Jlundhui- 
gpn  des  Gultns  zu  verlohnen  feL 

e)  Va  rrb  machte  fchon  einen  tFntetfehied  ^swifcheii 
(religiöfer)  Superftition  und  Relijgion  {An^ujtinus  de 
ciuU,  Dei.  /. iK  b»  9.).  „Der  Religiöfe,  fagt  er,  ver- 
ehret die  Götter,  wie  man  Eitern  verehrt,  der  Aber- 
gläubifche  fürchtet  ßo,  wie  man  Feinde  fürchtet 
(Dftosa  religio/b  veren,  ut  fafen$tSi  aJufkrfMoTo  tukeri^ 

'  uc  hofies).  \' 

1)  Nicht  To  gut  nnterfcheldet  Cic«ro  beides  (de  W 
iura  Deorum  L  U,  c,  z8).  \,Diejeni^n,  ia^  er ,  Weich* 
gan^e  Tage  beteten  und  opferten,  damit  ihre  Kinder  fio" 
überJeben  ^nachten  (J^^^  fuperßues  tJ)Gni\  wurden  dawm: 
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S^uperftit^öfe  genannt.  Die  aber  alle??,  was  2u  <feit 
Handlungen  des  Cnlt^s  gehört,  Beifsig  wiederlioiteu  (^e-^ 
traxitarent  et  ianquam  relegerent)  hi^ea  religiös  (ex 
relegendo).  So  bekam  d^r  SuperTtitiöTe  einen  Namen,  der 
einen  Tadel»  und  der  Religiöfe  einen  Namen,  der  ein 
Juob  ausdrackt.  Ängnftinus  {deciu*  Dei  lib,  IK  xw/?.  3o*) 
macht  aber  über  diefe  Stelle  des  Cicero  die  ganz  rieh« 
tige  Bemerkung:  „Es  falle  in  die  Augen,  dafs  Cicero 
hier  blofs  aus  Furcht  vor  den  Landesfitten  einen  Verfuch 
mache,  Religion  von  Aberglauben  zu  unterfcheiden,  aber 
eigentlich  keiii  ünterfcheidungsmerkmal  angeben  könne, 
.-weir  allerdings  der  ganze  Gotterdienft  ein  Aberglau* 
be  fei» 

Laetantius  (de  vera fapieni,  L  IV.  e.  26.)  tadelt  mit 
Recht  auch  die  E^mologie  des  Cicero ,  und  macht  eben 
die'  Bemerkung  als  Auguftlnus»  dafs  auf  diefe  Art  kein 
fpeciiifcher  Unterfchied  zwifchen  Aberglauben  und  ReÜT 

gion  fei,  wenn  derjenige  religiös  wäre,  der  für  das 
Heil  feiner  Kinder  einmal,  und  derjenige  fupe  rftitiös, 
der  zehnmal  dafür  bete.  Vielmehr  niülfe  das  letzte 
defto  befler  (eyn,  wenn  das  erfte  fchon  gut  fei,  und  umger 
kehrt.  £s  fei  unbegreiflich ,  wie  man  dadurch  das  Pra* 
dicat  der  Keligioiitat  verlieren  könne,  dafs  man  das  ganze 
Tagethue,.  was  derjenige  doch  flalsig  wiederholen  mtUTe» 
dem  jenes  Prädicat  zukommen  foUe»  Pas  WoH;  Sup  er« 
ftitiös  rühre  vielmehr  davon,  her,  dafs  diejenigen,  die 
es  wären,  ihre  verftoirbenen  Verwandten  als  ihre  Haus* 
götter  verehrten,  und  fo  machten^  dafs  das  Andenken 
derfelben  fie  überlebe  {qui  fuperßitem  menioriam  dpfuncto^ 
Tum  colunt)',  Religiös  aber  müde  der  Menfch  feyn,  weil 
er  zum  Gehorfam  gegen  die  Gottheit  verbunden  fei  {fifuod 
hominem  fibi  Daus  reUgav^rit). 

g}  Seneca  fa^  dicReiigicfci  verehrt  (colf^)*  der 
Aberglaube  beleidigt  (vio/at)  die  Götter.  Maxi* 
mas  Tyrius  (4  Abh.):  der  jßVomuie  ift  ein  Freund  Got* 
tes,  der  Abergläubifche  ein  Schmeichler  C«tA«$)  deffelbcn^ 

Wir  haben  eine  Schrift  über  den  Aberglauben  vom 
Elatarch,  in  der  er  ganz  richtig  von  der  Frömmigkeit 
fagt,  fie  liege  in  der  Mitte  zwifchen  dem  Aberglauben  und 
demAjbeispnfs.    In  neuem  Zeiten  hat  fchon  Limborch 
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Kaiit$  Erklärung  des  Aberglaubens  (Theolog,  chrife,  L 
Cm  25 10).  KeÜgidfer  Aberglaube,  heifst  e^bei  ilim,ift  das  zu 
grofse  Vertrauen  1,  auf -die  von  Oött  voi^efchriebeneii und 
auf  Moralitat  himsu wirkenden  religiöfen  Handlungen  des 
Cultus ,  mit  Vemaehl^fsigung  der  Moralttät;  auf  die 
von  Gott  nicht  vorgefchriebenen»  mit  der  Moralität  in 
gar  keiner  Verbindui^  bebenden,  religM9U  Handlungen 
des  Cultus« 

■  IV.  Was  den  dcutfchen  Namen  diefes  Vorurtheils, 
das  Wort  A h  e  r  g  1  a  u  b  e  n  betrifft,  fo  giebt  das  aber 
in  der  Zufammeiifetzung  .mit  Glaube  und  Witz  eine 
fehr  fchiimme  Bedeutung.  ,  £s  zeigt  nehmlich  in  bei» 
den  etwas  Vernunfhvidriges .  an ,  oder  eine  Verrüekung 
derErkeuatnifsvermögen.  Dep  Aberwitzige  delirirt, 
odex  wirft  alles,  was  feinek  Sinnen  gegeben  wird,  mit 
dem,  . was  ihm  fein  Gedächtnils  liefert,  unter  einander, 
und  fieht,  hört,  n.  £  w»  daher  alles  anders«  als  andere 
Menfchen,  blofs  lubjectiv;- der  Aberglänbifche  hin- 
gegen p  h  a  n  t  a  f i  r  t«  oder  fetzt  das,  was  er  durch  Ein- 
drücke auf  die  Sinne  auffaist  zwar,  ortientlicli  zufammen, 
ohne  aus  feinem  Gedächtnifs  «twas  mit  einzumilcheu,  aber 
er  fetzt  es  mit  andern ,  ihm  nicht  durch  die  Sinne  gege- 
benen Gegenftänden  ziifamnien,  und  hält  diele  Verbin- 
dung für  Wahrheit.  Beim  Aberwitzigen  ift  fchon  die  An- 
Cohauung,  beim  Abergläubifchen  das  Urtheil  £alfch«  Jeder 
Aberglaube  ift  eine  Phantaiie,  aber  nicht  jede  Phantafie  ein 
Aberglaube»  Man  kann  d^n  Aberglauben  daher  aueh  el^ 
nen  ans  der  Phantafie  entfprungenen  plauben,  fo 
wie  den  Aberwitz  einen  aus.der  Vierrackiing  der  Phan« 
.tafle  enttprungenen  Witz  nennen* 

Kant«  Crit.  der  UrtheiUkraft.  §.  40.8.  i58. 
DefC  JReJ,  inn.  der  Grenz.  St.  4>  §•  S* 

Abgeleitet, 

.  ,pwifdpiaium^  derivif.  Diefes  Wort  bedeutet,  dafs 
ilasjenigev .  wovon  es  geteaucht  wird,  z.  B«.  0r.theil,  Be» 
griff  u.  f»  w.  in.  ein^m  an4ern,  welches  ttln  Prittr 
'dp  helfst,    gegrandet' fei.      Es  ift  dem  UrrprÜnglK 

ehe»  fAt|;e§engef(^tzt.     So  ift  der  Begriff  der  Ha »it 
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Inng  €ln  alsgeWteter  Bep^  (C  i«7*)i  weil  er  in  dem 
BegriiF  der  Kraft  g^flndist  ift,  indem  Handlung  die 
Aettlsemng  einer  Kraft  ift«  und  alfo  ohne  den  Begriff  dar 
Kraft  nicht  gedacht  werden  Isami«  Der  BegrifFder  Hand- 
lung  fetzt  alfo  den  Begriff  der  Kraft  voraus»  dirfer  aber  ift 
wiederum  abgeleitet  und  in  dem  Begriff  der  Caufalitat 
gegründet,  welcher  ein  Grundbegriff,  oder  ein  PrinciJ 
Tieler  Begriffe  ift,  nehmlicii  aller  derer,  die  von  ihm  ab- 
geleitet werden  können,  und  mittelbar  oder  unmittelbar 
in  ihm  gegründet  find  (G.  S.9)*  Abgeleitete  Ver- 
l^and  es  b  e  griffe  oder  Piädicabilien  find  daher 
^ejenigen  Verftandesbegriffe»  die  aus  den  ttr^prUngli«- 
cken  Varftandesbegriffen  oder  Prä di-cameateii^ 
auch  Gategorien  genannt,  abgeleitet  werden  können, 
^der  aus  mehreren  derfelben  .zulamniengefetzt  find.  ^  Maia 
findet  fie ,  wenn  man  die  Gategorien  unter  einander^  oder 
auch  mit  den  Modis  der  reinen  Sinnlichkeit  verbindet , 
B.  die  Gategorien  der  Gau  fallt  ät  und  Subfta  nziali- 
^  tat  mit  einander  verbunden,  giebt  tlie  Prädicabilie  der 
Kraft,  welche  nichts  anders  ift,  als  die  Caufalitat  ei'* 
mer  Subftanz>  oder  eine  Subftanz  als  UHache  betrachtet; 
die  Wirkung  diefer  Kraft  ift  die  Prädicabilie  dec 
Handlang;  die  Dependens  einer  andern  Subftanz 
von  diefer  Caufalität  ift  die  Prädicabilie  des  Lei'* 
detis.  Die  Categorle  der  Gemeinfchaft  in  Verbin- 
4xmg  mit  O  rl,  einem  Modus  des  Raums,  und  Z  n  gl  ei  cb* 
feyn,  einem  ilWui  der  Zeit,  giebt  die  Prädicabilie  der 
Oe  gen  wart  oder  der  örtlichen  Ge  meinichaftj  die  Ge- 
ineinfchaft  oder  Concurrenz  durch  Kräfte,  die 
einainier  entaegen  wirken,  giebt  die  Prädicabilie  de» 
Widerftandes.  Die  Wirklichkeit,  ein  Prädica- 
ment  der  Modalität,  in  Verbindung  mit  dar  Folge,  ei- 
nem Modus  derzeit,  giebt  den  Üebergangaus  dem  Zeit- 
punct,  in  dem  ein  Accidenz  noch  nicht  wirklich  war, 
in  den,  in  welchem  es  vorhanden  ift,  pderdie  Prädica» 
bilie  des  Kntftehens,  und  eben  fo  den  Ueberg^ng  aus 
dem  Zeitpunct,  in  welchem  es  da  ift,  in  den,  in  welchen^ 
^S  nichtm^hrift,  oder  diePrädipabih'e  des  Vergehens^ 
der  Üebergang  felbft,  ohne  darauf  zu  fehen,  ob  er  aus 
dem  Zeitpunct  des  Dafeyns  in  den  des  Nichtfeyns,  oder 

*  i 
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umgekehrt,  gefchieht,  ift  die  Pradicabilie  der  Verän« 
Gerung.  I>ie  Categorie  der  Grösse  als  £inb  eit,  glebt 
Prädicabilie  des  Maafges  «.  f.  (C.  io8X  ' 
Noch  fehlt  uns  ein  vallftändiges  Sjftem  alle« 
veinen  abgeleiteten  Begriffe  oder  Prädicabi» 
lie  n  des  reiaea  Verbandes »  welches  in  einer  vollftän«t 
digen  Transfcendentalphilofopbie  nothwendig  aufgeftelit, 
und  die  Abletfang  derfelben  von  den  StammbegrifTen,  oder 
ihre  Stammtafel ,  nebft  der  Vullftändigkcit  derfelben  nachte 
gewiefea  werden  muCs  (M.  L  120.  121.),  Wenn  diefes 
geiciftet  ift,  fo  ift  der  ganze  Verftaod  gleichfam  aus^e- 
meden,  und  fein  ganzes  Gefchäft,  jedes  Object  durch 
alle  die  Begriffe  zu  denken  ^  welche  entweder  nnmittei» 
bar  aus  ihm  felbft,  öder  aus  diefen  Stammbegriffen  her- 
vorgehen» erfchopft  Die  Ahleltmig  der  Prädicabilie» 
ans  den  Categorien  ift  daher  nichts  anders»  als  die  i>ar>» 
ftdlnng  ihres  Ur^rungs  ans  dem  reinen  Verbände»  ver^ 
Biittelft  der  Gategonen  odbr  primitiven  Begriffe.  So  ift 
diefe  Ableitung  me^ftphyiifeh,  im  Gegeniatz  gegen  die 
logifche,  die  nur  darauf  iiehet,  dafs  es  niedere  Begriffe 
ßnd^  die  unter  höhern  enthalten  ünd. 

Kant  Grit,  der  «ein,  Vera.     lo.  S.  107.  leS^ 

Abbäiigi,gkeit» 

S.  Verbindlichkeit  und  Ndthignngt  mort« 
lÜche^ 

'  •  -.1 

Abficht»  ^ 

^  •  S;  Zweck;  Abficht  der  Gritik  der  reinen Vecnnnl^/ 
Ti  Critik  der  reinem  Vernunft. 

Abfolut, 

fchlec  hterdin  gs,    inierjie^    abfoltue^  ahfolu^ 
Diefes  Wort  hat  zweierlei  Bedeutungen. 

i.  "bedeutet  es  das,«  was  dem  Relativen  entge^en^ 
gefetzt  ift,  und  zeigt  alfo  an,  dafs  etwas  vw  einer  Sache 
an  fleh  felbft,  ohne  ^e  mit  andern  zu  vergleich^,, 
alfo  blols  innerlieh  (Interne)  gelte.  So  iftz. B. «etwas 
abfolut  möglich,  wenn  die  Prädicate  deflelben  ein* 
andtt,  nicht  wider%i:echen»  nad  e^  alfo  denkbs^  ^  1^ 
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Ift  Idas  Wenfgftft,'  was  man  über  ilie  Mögliclikeit  ein«» 
DiBges  hgen  kann.  In  diefem  Sinne  fagt  man,  die  ab« 
folute- Bewegung  der  Materie ^  und  verftebef  danlnte^ 
diejenige  Bewegung  derfelben»  welche  an  und  fiQr  fich^ 
In  gar  keinem  Verhältnifs.  auf  eine  andere  Materie,  auf« 
fer  der  bewegten»  gedacht  wird ,  aber  daher  nie  wahr« 
genommen  werden  kann  (C.  38o.  f.) 

a.  bedeutet  es  aber  anch  das,  v^s  dem  Compa- 
rativen  entgegen  gefetzt  wird,  und  zeigt  dann  an,  dafs 
etwas  von  einer  Sache  in  aller  Beziehung)  man  mag 
fie  vergleichen  >  'vifoinit  man  will^4curz  unter  jeder  Be* 
dingung>  alfo  aneingefc  kränkt  gelte.  So  keifst  z.  B* 
etwas  abfolttt  möglich»  was  unter  jeder  Beziehung 
exiftiren  kann«  DasJit  das  Meifte>  was  man  aber  die 
Möglichkeit  eines' Difiget  fagen  kanm  In  diefem  Sinne 
lagt -man,  eine  abfolute  Hefrfehaft,  und  meint  damit 
eine  folche,  die  in  jedem  Falle  gilt;  ein  abfolutes-- 
Stibject,  oder  dasjenige,  was  in  Beadehung  auf  jeden  Be« 
griff  Subject  ift,  z.  B.  unfer  Ich  (Proleg.  S.  x56.),  wel* 
ches  nicht  als  Prädicat  eines  andern  Subjects  kann  ge«> 
datht  werden»  fonderh  auf  das  iich  alle  PrädicAte  des' 
inn^rn  Sinnes»  als  auf  ihr  Subjeet,  beziehen»  die  abfo». 
lute  Simplicitat  eines  Dinges»  die  ganzliche  Uninög« 
liphkeit»  diafs  es  zöfammen  gefetzt  ift»  in  Beziehung  auf 
irgend  eine  Anfehanung  delfelben  (0.  4^^')**' 

Zuweilen  fallen  beide  Bedeutungen  zufammen,  z.B*wa8' 
innerlich  unmöglich  ift,  das  ift  es  auch  in  aller  B e* 
zi  e  h  u  11  ir.    Aber  in  den  meift^n  Fallen  find  fie  unendlich 
weit  auseinander,  t.  K  dasjenige»    delten  Gegen tlieil  i n-^ 
Herl  ich  unmöglich»  und  was  alfo  innerlich  noth«^ 
wendig  ift)  das  ift  es  zwar  au<ch  in  aller  Beziehung» 
aber  umgekehrt  gilt  diefer  Satz  nicht.    Manches  nehm* 
liöh  Jft  In  aller  Beziehung  nothwendii^  von  deflen  inneren 
Nothwendigkeit  wir  uns  keinen  begriff  machen  können. 
Z»  B.  ein  fchlechthin  fxlefi  ftbfolnt  nothwendiges  Wefen 
keifst  ein   folches,    das   in   Beziehung  auf  alles  Mög» 
liehe  noth Wendig  ift;  von  feiner  Innern  Nolhwentligkeit 
ab^r  haben  wir  keinen  Begriff^  daher  fich  auch  Manche 
das  Nichtfeyn  de0elben  als  möglich  ^  und  dlefes  Wefen 
Iblgliisk  ateinneflich  snföllig  desto».  (M  U  429*  G;  482«). 


Abfolut   Abfokdeni*  Mh 

Kanrit  braucht  in  der  trarisfcendentalen  DlalefeÜk 
das  Wort  abfoiut.  nur  in  der  letztern  Bedeutung,  nehin« 
lieb  von  dem ,  "^vas  ohne  alle  Reftrictidn  oder  EinfchraA* 
kling  giltCM.  L  43o.).  Abfolnter  Ramn,  t  Raumi  " 

Kant.  Crtt.  der  rein,  Vera»  ISIementarL  II*  Tb.  HV' 
"    Abtb.  1  Blieb«  n;Abfch*  S.38o.£  ^ 

Abf  ondc^rn, 

•   abftrahiren,  abtrennen,  abziehen,  ifolir^n, 

ahfiraherej  abßraire,  i.  Von  einem  Object,  es  fei 
nun  Ai^fcha im ng  oder  Begriff ,  gewilTe  Bedingungen  oder 
Merkmale  wegdenken,  heilst,  iie  davon  abfondern, 
abtrennen,  oder  von  ihnen  abftrahirenj  und  fich 
das  Object  ohne  diefe  Merkmale  vorftellen,  heifst,  es 
ifoliren.  So  wird  z.  B.  die^i)|ij[ichkeit  ifolirt, 
wenn  wir  uns  blofs  die  Fähigkeit,  Eiiprllcke  zu  erhalten» 
jnit  diefen  ihren  EindrOcken  vorftellen^'  ttnd  wir  f  ö  a  d  e  r  n 
das  Gefchäft  des  VertUndes  davon  ab,  oder  abfträhiren 
davon,  wenn  vnr  alles  davon  wegdenken ,  oder  in  unferm 
Bewtt&tfeyn  verdonkela't  was  der  Verftand,  durch  feine 
Begriffe ,  bei  jenen  Eindrücken  denkt..  Vermittelt  der 
Abfonderung  bleibt  alfo  von  einer  Vorftellung  nur  das 
übrig,  Was  nicht  weiter  davon  abgetrennt  wird  (M«  L 
39.  C.  36.).  '         .  ' 

m)  So  abfträhiren  wir  von  unfrer  Art,  uns  felbfb 
ifuieviich  anzufchauen,  und  vermittelft  diefer  Anfchauung 
auch  alle  äuCsem  Auichaunngen  ip  der  Vorftellungskraft 
zu  befafTen,  wenn  vvir  .von  den  Gegenftänden  alles  das 
wegdenken ,  was  fie  dadurch  erhalten,  dafs  wir  sieht  an- 
ders, als  durch  die  Vorftellungskrafit,  zum  Bewdstfeyn 
derfelben  gelangen  kdnnen.  £in  Tifch  z«  B.,  den  ich 
fehe,  ift  eben  dadurch ,^  dafs  ich  ihn  fehe,  meine  Vor* 
ftelluog,  die  nicht  anders  möglich  ift,  als  dadurch,  daü 
meine  SinDlicM<eit  Eindrücke  erhält,  welche  ich  nicht 
weiter  dnvon  ableiten  kann  ^  uud  dafs  meine  V^orftelluogS'  ' 
kraft  dabei  thätijg  ift^  Will  ich  mir  nun  nicht  die 
Vorftellung,  Tifch,  nehmlich  eben  den,  den  ich  fehe^ 
vorftellen,  fondern  das,  was  diefer  Tifch  wohlfeyn  mag, 
wenäer  nfch^  von  mir^  mir  fi^lbft  vorgeftellt  wird^  oder,* 
was  er  feyn  mag,  auis^r  meiner  Empfindung  dellelbeiii 
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tKiempfibiclea  ^«d  ungedacht,  wi«  er  an  und  fftp 
£l^H  Ift;  fo  muCs  ric^  die  Art  davon  wegdeokeii  y  wia. 
VACrUns  felbft  innarliek  anfchauen»  nehmlich  als  eioeiif.' 
contiiiiiirUebeii  Fliilk  von  VorfteUiuig^p  in  der  Zeit,  deoft 
snfi  d>elen^V^rftelli|iigMi  geh(ta^  auch  die  jlufsere  Vor--; 
ftehong  Tif  cV   X)anii  ift  d0r  Tifch  niclit  mehr  in  der 
Zeit»  welche,  atifser  iinfrer  Vorfteiliing,  an  und  für  fiiJi,. 
nicht  vorhanden  ift;  dann  ift  er  folglich  auch  kein  Tifch 
tn^x;  ibndem  dn  mir  gänzlich  unbekanntes  Ding.  Denn 
iöh  AwU  von  alleer^  was  «tos  dem  VorftellungS¥«rnmgeiv 
entfpflagt,  abftpahirej>,  hdcI  die  Zeit  ift  eben  die  Form,^ 
weiche  die  Vorfteüuiigen  von  dem  Voiitteilungsveriiiögeii; 
erhalten;  d^nke  iiob  idib  «Ue  Art,  wie  das  Vorftellung^« 
iwrmdgeii:  anfebauet^/wieg»  fö  läUt  auch  die  Zeit  wagt, 
und  Jfi  umthhan^iy  olme  Wirkung;  dfss  VorfteUuog^ver« 
mögend '  ZV  fayii,!:wpbts.  Miu  kanu  aifo  uicht  fagtn,.  alla^ 
Binge  jAberhaupt  fi^än  d^  Zelt»  deiu&daiAin  i^bfirahirt 
man  vton  dem  Vorftellnof^vi^rmdgen ,  und  denkt  nicht, 
biofs  fülche  Dinge,  die  vqh  de.m,  mit  Empfiindung.  ge» 
fchwÜngerten^ Vorftellungsvermögen  gebohren  find»  fonderiK 
denkt  vielmehr  diefp  ßt^dingungen  weg,  und  dann  heiistT 
dar  Sans  fo  viel  alir  alle  Dinge,  £e  mögen  in  der  Zdt 

fle^Jii»  odttT  tiicbtcr  find  J«i  cler.  9alt,  (^^  L  63.  G.  5i.)* 

'fil  Eben  fo  a,bftrahiren  wir  in  der  allgemcineii 
£ogik  von  allen  empirifchen  Bedingungen,  unter  denen 
unfer  Verftand  denkt,  d.  i.  wenn  wir  nns  die  Gefetze 
Yorftellen  wollen,  nach  wichen'  der  Verftand  verßthrt» 
wenn  der  denkt,  fo  denken  wir  uos  alles  w^,  was  auf 
ihn  Einflnis  haben  kann,  aber  doeh  . nicht  zu  ihm  gehört, 
o^ir  'iblne  alldnig^  Wirkung  ift,  ^Was  folglich  von  den 
Skiheii  herrfihet»  und  was  bei  jedem  Snbject  anders 
feyn  kanny  ibiglieh  zufällig  ift,  z.  B.  allen  Inhalt  der  Be« 
griffe  und  Ürtheil^,  den  Einfiuüs  der  Sinne '  darauf  u.  f.  w« 
(M.  J.  84.  C.  77.). 

'  2,  Einen  BegrilT  abziehen  odkr  abitrabiren 
heilst  nach  den  neuem  Logikern  (Lambert  neues  Or« 
ganon»  Dianoiolog.  ^  17.  La  Nie  EßuU  conc.  f  Entend, 
hum,  Uv,  IL  ch.  XL  /.  9.)  aber  auch,  die  gemeinfamea 
Meduoale  in^hmer  Vorfteiluogeu  voii  den  eigenen  Merk* 


« 


ittalen  <üe(er  Vor/tellongeo ,  in  Geda&lm ,  Ipnocn^  llH 
letztem  im  Bewufstfeyn  Terdunkeln  /  und  die  erftem  al*  ' 
lein  in  Efjiet  Vorftellung.  des  Verftandes,  welcher  aln 
ftraoter  Begriff  heifst,  zufamiiieiifailleii.    2^8.  icb  feh* 
eines  Fremdes' Pfisrd  und  Hund  vor  mir f  - ich  trenne  voi», 
den  Merkmalen  diefes  Pferdes  diejenigen,  die  es  mit  die- 
fem  Hönde,  gemein  hat»  dals  es  einen  Körper  hat,  und 
]£l>t„  und  ßenke-  nidit  an  die  eigen thttmliehen  Merkmale 
des  Pferdes  und  Rundes,  als  da  find  der  Huf,  die  Pferde'» 
geftalt,  die  gelpaltenen  Klauen,  und  die  ganze  Hundege- 
ftalt,  die  Merkmale  lebendig  und  Körper    faffe  ich  in 
einen  BegiüiF.  s&itiainzneny  .  und  bekomme  dadurch  den  lith' 
grififlehsftdUger  Körper,  d.h*  Thier,  welches  man  den 
a  hf tr a  et e  ti^  Begriff  neiint    Allein  ^  ift  ganz  umrich-^ 
tig.    Man:  abftra^rt  nicht,  den  Begsiff  Thier  als.  ge- 
roeinfames  Merkmal  des  Pferdes  unc)>  Höndes,  ibndem» 
man  abftrahirt  in :  dem  G  e  h  r  a  ü  c  h  e  des  Begriffs  Thier  v  o  m  • 
der  VerfcHiedenheit  zwifchen  dein  Pferde  nnd  dem  Hunde» 
von  denen  die  Begriffe  unter  dem  Begriff  Thier  enthal** 
teil  find.     Denn  der  Begriff  als  a.bftracter  Begriff  hat 
keinen  Gegenftand,  es  giebt  kein  abftractes  Thier. 
Die  Chemiker  find  allein  im  Beütz  etwas  zu  abftra» 
hiren,  wenn  fie  eine  Flüffigkeit  von  andern  Materien 
ausheben,  um  fie  befonders  7u  haben.      Der  Philofoph, 
das  nicht  kann,  weil  «r  nur  mit  den:  Begriffen  der 
Oegenfiättde  zo  thon  hat,  abftrahirt  von  demjeoi* 
gen,  worauf  er  in  einem  gewilfen  Gebrauche  des  Be*. 
griffe  nicht  Rückficht.  nehmen  will,  oder  denkt  es.  nicht 
mit.    Wer  Eniehnngsregeln  entwerfen  will,  kann  es  ib 
thun,  dafe  er  entweder  blois  den  Begriff  eines  Kindes 
in  abßrac£o,  oder  eine."^  bürgerlichen  Kindes  (in  concreto) 
zum  Grunde  legt j  ohne  zu  fagen  abftractes  oder  con- 
Cretes  Kind.  Die  Unterfchied'e  von  abftra  c  t  und  con- 
cret  gehen  nur  den  Gebrauch  der  Begrübe,  nicht  die 
Begri£fe.  felbfk  an.     Die  VernachläOiguxig  diefer  Paukt« 
iichkeit  der  Schule  ver&lfcht  öfters  das  Unheil  tthcr  ei-, 
nen  Gegenftand.    Wenn  m.an  fagt,  die  abftr acte  Zeit, 
oder  der  abfti^acte  Kaum  haben  diefe  oder  jene  Eigen- 
.  fchäfken,  fo  hat  es  das.  Anfeben,  als  ob  Zeit'  and  Ranni 
an  den  GegenftSnden.  der  Sinne,  ib  wie  die  irothe  F^ba 
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Irrten  Rore4  dem  Zinnober,  denmn^  «iö^^  j^aniidS 
Mädchens  u.  f.  w.  zuerft  gegeben  und  nur  lo^fol*' davon 
abiftrahfet  würden.  Sagt  man  aber,  an  Zeit  und  Raum 
ihÄÄ/Jrac^o  betrachtet,  d.i.  von  allen  Beding« hgfen 
äVLS  der  ErfahriiÄg,  find  diefe  oder  jene  Eigenfchaf- 
teü  «tt  bciii^keny 'fo  behält  man  es  wenigftens  noch 
ffca,  diefe  auch  als  unahhängl^  yon  der  firfahmiig^ 
{h  priori)  ei^unnba^  anznreben ,  ifrelches » -vvenn  man«  dlft' 
Ü&eit  als  elneii  iron'  der  ^rfahniiig  abftrahirten  Bo» 
gHff  anflehet»  Hidit  frei  fteht  ]  k2n^f^\9tf^ 
Falle  voii  der  r^ett' 2eit  und  dem  rdne^t  'Bauini^  tmoL 
'  Uttterfchiede  der  in  der,  Erfahrung  beft{niniteli^''-dwrehr 
ÖTund^tze  '  a  prior t  nrt h eilen,  wehigftens  'ürtheilea 
rerfiifehen,  indem  ich  von  allem  Empirifcheö  atrftrahjre, 
welches  mir  Im  zweiten  Falle,  ich  dfefe  Begriffe 

{%ie  man  iagt}  nur  von  der  £r£ihrung  ahfixabirt'  habe 
(itrfe  im,  obigen  Bei^iele  von  der  rotheiT  Farbe)»  vervTehit 

V    Kant;  Crit  ilef  xein»  Vera«  fienentarl.  I..Tli.Translc» 
Aefih '  j;  i.  S.  36;      Ö.  Abfchn.  $.  (6/  t  S.'  5i..^ 
II.  Tb^  tran^lc»  Xo£^  ^nl^t.  t  $.  77^     -  " 
-  JOeft  Uebw  eme  fintdeck.' $•  a$.  ^ 

Abfprsng». 

irtr«^««-»?  tU  äaa«  y^vosy  faltusj  faut»  Wenn  man  in 
einem  Beweife  dasPrincip,  aus  welchem  man  ihn  fahrt,^  ver-^ 
tafet  lind  auf  <^in  anderes  übergehet,  um  eineLfldite  im  Be- 
weife aaszufäilen.  Wer  fich  z.  B.  anbeifchig  macht,  das  Da^ 
f<^n  Gattes  ans  denleosmologifcben  Argument  d^h.  ans  der 
Zäfälügkeit  der  Wdt  zn  beweifen,  viird  etWafo  feUielsan: 
alles,  was  exiftin^  mu&  eine^ vtnrkeiideUrfache haben;  wo- 
durcli  es  exiftirti  jed^  folcbar  Ur&^en  hat  aber  wieder  ihre  ^ 
Urlacite,  da  diefes  "kinii  ins  Unendliche  fortgehet,  fo  mi/fs 
«5  irgend  eine  tfbfolut  erftc  Ürfache  der  ganzen  Reihe  von 
Urfachen  und  Wirkungen  geben ,  die  nicht  mehr  Wirl<ung 
einer  Urfache,  aber  wohl  ürfache  aller  jener  Wirkun- ' 
gen  ift.  Hier  ift  nun  ein  folcher  Abfprüng,  Denn 
nach  dem  Oefetze  der  Caufalitat  giebt  es"  allerdiirgs  einb 
folche  auffteigende  Reihe  votf  Wirkungen  za  Urfacheo, 
die  wiederum  Wirkungen  anderer  Urfacheb  find,  und  der 
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fei^weis  bleibt  alfo,  fo  lange  er  es  mit  dli^er  Reike 'te* 
thun  hat)  bei  kJen  Naturg«fetzen,  die  nicht«;  anders  alt 
Oefetze  anfers  Verl^andes  find,  wodurch  die  Natarm&g« 
lieh  ift;  und  fo;  lange  ift  er  auch  cosmologifch.  Da  mili 
aber  Jn  diefer  Reibe  keimen  abfolnt  erften  Anlange  nnd 
abfolot  ^tes  OUed  finden  kann;  fo  bringt  der  Beweit 
ans  den  Grenzen  der  Natnfgefetze  und  folglich  des  Ver« 
ftandes  heraus»  behält  blols  den  Begriff  IJriachg,  und 
bildet  fich,  dorch  die  Forderung  der  Vernunft,  welche 
Vollftändigkeit  der  Reihe  will,  verleitet,  daraus  ein  in* 
telligibeles  Obiect,  d.  i.  ein  folches,  das  nirgends  iu  der 
Natur  zu  Bnden  ift,  nehmlich  eine  un bedingte  Ufti^ 
che,' die  nicht  Whrknhg  einer  andern  Urfache  ift.  Ein, 
Iblofaer  Abfprati-g'  im  Beweife  ift  nicht  erlaubt;  deni^' 
dia  er  fein  erftes  ^  Principe  hier  die  >  Reihe  2Eu^li-- 
ger^  oder  von  Uriachen  abhängender  Wirkungen  ver«' 
iSfsty  fo  wird  daflelbe  dadurch  ganz  niiHs%  und  nn* 
nütz  för'  den  Beweis.  Es,  mfifste  nehmlich  nun  bewie- 
.fen  werden-,-  dafs  es  eine  folche  unabhängige  Welturfache 
gebe,  da  es  nun  fo  etwas  nicht  in  der  Welt  giebt,  fo 
könnte  der  Beweis  nur  aus  dem  Begriffe  des  Unbeding- 
ten geführt  weiden;  das  wäre  aber  der  Beweis  aus  dem 
ontologi  fch  en  Argument,  oder  der  fogenannte  Gar- 
tefianifcke  aus  dem  Begriff  des  aliervoUkoinmenften 
Wefens^'*  So  fpriiigt  aifo  derjenige»  weicher  aus  ^em 
cosmologifchen  Argunientfchliefsen  wiW^  zuleiztdoch 
ttberaiif  das  ontologif che' Argument  (M._L  553.  a.4^6). 

Abfpruhg^  Ueberfprung»  Sprunge  wirdfltier-' 
Haupt  gebraucht^  um  den  Oebergang  aus  einem  Zuftand 
in  den'  andern,  ohne  durch  alle  Zwifchenzuftände  zu  ge- 
hen, zu  bezeiclinen.  In  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  giebt  es  keinen  Abfprung  (in  mundo  non_ 
datur  fattus).  Man  nennt  diefen  Sat2  das  Gefetz  der 
Cöntinnitat  der  V er  an d  e r u  n p  en.  Das  ift  fo  zu 
"verftehen:  £in  Ding  wird  verändert,  wenn  es  aus  ei* 
nem;  Zuffcande  in  einen  andern  ßbergehet,  der  dem  er- 
ftern  entgegen  gefetzt  lü  Da  diefe  Zuft^nde  nicht  zu« 
gleich  feyn  können »  föiüdern  auf  einander  folgen  mflf« 
fen,  fo  gefchieht  der  Üebergang  in  der  Zeit»  der^b^'* 
de  Or^nxpuncte  die  zwei  Zeitpunkte  fi«d>  in  welche» 


4#  AWpröÄ«. 

^  ZitftStkid«  vi»r1iaiidett  find  (C.  aSiO-  Wit  neolfomlit 
Zeit  des  üebergang#s  dnrcli  rfnc  grade  Linie  vorfteUe% 
wei<;he  AD  heifse  Fig.  i  •  Was  die  Pttücte  Bj  C>  D 
In  der  Liqie  ßnd,  das  find  die  Augenblicke  in  dei*  Zeit^ 
.«t^bfTtliqh  nicht  Theüe,  fondern  Grenzen  der  Zeit.  Eia 
PiiDg  £ei  nun  im  Zeitpunct  A>  in  dem  Zuftande  a  (eia 
Menfcil  fei  %.  ß*  ge&ind)  und  gehe  über  in  dcfn  Zuftaod 
^  f  der  Menfeli  ^efde  hnnk),  in  welchen  er  komml^ 
iPi^ja  er  .den  ^itpunct  D  erren^hf^  Da.  ^wlfchea  zweil 
ZeitpMncten,  A  mid  wären  fie'  Mch  no^b  Svr  »lliar 
«fi  einander,  immer  eine  Zeit  AD  %n  mnisi  fi# 
Jn^ft  auf  einander»  A  auf  D,  fallen»  und  nur  ein«ii  elnzi« 
Zekpunct  ausmachen  würden ;  fo  rauis  aneh  das0iii|^ 
i^d«in  es  AD  durchläuft,  fo  viel  ZwifcHenzuftind«  durch- 
laufKi,  als  Puncte  in  AD  find,  d.  h.  unzählige.  Xienn^ 
wenn  das  Ding  A  verläfst,  fo  ift  es  xiiclit  mehr  imZttftande^ 
und  kömmt  doch  nicht  eher  in  den  Zuftand  d^  als  bis^ 
ea^  in  D  anlangt,  folglich  befindet  es  fich  zwi^jhen  A 
iincl  D  in  einem  Zwifchenzol^de  zwifchen  a  tt9d  d  (In 
d  a 

)>  d^  wir  c  nennen  wollen  (der  Menfch  ift  nichti 

ö  ■  ■     •'      ■  '    ^  ■  ■        >      '■■  ' 

mehr  gefimd-,  aber  auch  noch  nicht  recht  krank,  er  ift 
halb  krank  und  halb  gefiind).    Aber  auch  zwifchen  A  und 

■  C'-^  a 

Cift  eine  Zeit  AG,  und  ein  ^wifchenzuCtand  (  j  '. .  ■  ) 

■  a 

den  wir  h  liennen  wollen, in  dem  ZeitpnnetB.  Undfokömmt' 
man  zwar  anPnncte,  die  A  immer  näherund  näher  find;  da 

aber  keiner  derfelben  Afelbft  feyn  kann,  fo  ßndimraer  noch,, 
ob  zwar  immer  kleinere  und  kleinere  Zeilen  dazwifchcn,  die 
wiederum  ihre  Zeitpuncte  haben,  in  welchen  das  Ding  in 
einem  Zwifchenzuftande  ift,  der  zwar  immer  weniger  und 
wenigervon  auhterrchieden^abeir  dennoch  nicht  a  felbftili 
^  1. 297.  C.  253.  f.).  Diefe^  Geletz  heilst  das  der  Continui« 
tät  der  Verändemngen.  Gabe  es. aber  zwei  Zeitponcte,. 
zwifchen  welchen  keine  Zeit  wäre^  und  folglich  zwei 
Zuf^deohneZwifchenzuftand/fo  hiefee  der  Uebergang. 
ausj^inem  Zuiütan'd  in  den  andern  ein  AbTprung,  wel- 
cher, wie  wirgefehen  haben,  unmöglich  ift.  Ein  fol- 
cber  Abf^rungj  Üeberfyrung  oder^Sprung  ipOfste 
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$,mh  iiielit  die  kicddfte  Zeit  erflkUen ,  und  kann  danm» 
auch  nur  in  fo  ferne  mit  «toem  eigentlichen  Sprunge  ver*  ' 
glichen  werden,,  als  bei  einem  eigentlichen  Sprunge' nicht 
die  Theile  der  geraden  Linie,  z.  B.  Afi  durchlaufen  wer- 
den; aber  eine  Linie  wird  dennoch  auch  b^i'  einem  eigent» 
liehen  Sprnpge  durchlaufen,  neKmlich  die  knimine'ljinia 
AB»  Der  Abfprung  wSre  aber  eine  Succcflßon  oder 
Folge  zweier  Zuflande  auf  einander,  d.  j.  ein  Gefchehen, 
ohne  dafs  irgend  eine  Zeit  zwifchen  beiden  Zuftänden  - 
läge,  weiches  ßch  widerfpricht;  weil  ajJe  Succeffion  odey 
«lies  Gefcheben  eben  das  Aufeinanderfolgen  in.der-iZieil 
bedeutet.  £ben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  Ueber* 
gang  aus  einem  Orad  der  Intenfität, (Realität)  in  den  an«» 
dem,  z«  B«  eines  Lichts  aus  dem  Zuftande,  des  heiler 
Leuchtens  in  den  des  minder  hellen  Leuchtens*  Wenn 
ein  Xä^ht  jetzt  dreimal  heller  leuchtet  als  vorher,  fo  muls 
.  es  liothwendig  erft  ^/f ,  |,  i  und  2  mal  weniger  geleuch^ 
tet  haben,  ja  es  lafst  üch  immer  noch  eine  Zwifchenr 
2abl  angeben,  nach  der  es  geleuchtet  hat.  Leuchtete 
nun  ein  Licht  gleich  dreimal  fch wacher,  ohne  alle  Zwi^ 
fchenzuitände  des  Leuchtens  zu  durchlaufen,  fo  wäre  das 
ein  Abfprung,  welcher  wegen  der  Contionität  der  Zeit, 
In  welcher  alle  Veränderungen  yorgehen  malTen,  unnuQg«^ 
lieh  III  (M.  L  s^S.).  ^ 

Man  fieht\  dafs  hier  nicht  von  der  Wahrnehmung 
diefes  Uebergauges  durch  alle  Zwifchenzuftände  die  Redd 
feyn  kann,  welche  eben  fo  wenig  möglich  ift,  als  eine 
Kanonenkugel  auf  ihrem  Fluge,   in  jedem  Functe  des 

'  Raums,  den  fie  durchläuft,  wahrzunehmen.  Daher  fcheint 
wns  das  fchnelie  Durchlaofen  der  Zwifch^nzuftande  zuwei- 

" '  len  ein  Sprung  zn  feyn. 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern»  Elementar).  II.  Th.  LAhth. 
IL  ßucb  IL  Haupift.  UL  Abfchn.  3*  B.  S.  253  — 
256;  4,  V  S.  II.  Abih.  II.  Buch,  IL  Hauptft. 

■\   f     IL  Abfcbo.  Ajunerkb  zu  4»  Am,  i«  zur  Theits.  SL 

AVftraliirexi. 


g&     Abziehen.   Acceieratioii.  Accidenz. 

Abzieheiu 

S.  Abfonderiu  .  . 

A  c  c  e  1  e  r  a  t  i-ö  lu 

&  Befchleuaiguog. 

Accidenz, 

Zufälligkeit,  nttßtßnw:,  accidens,  aecident.  C. 
^29.  Die  poative  Beftimmuttg  (Realität)  dner  Subftan:^» 
oder  die  Art,  wie  fie  exifltirt,  B.  die  Zerbrechlich-, 
keit  des  Glafes;  das  tJrtheii  hingegen,  dals  das  Glas 
nicht  weich  ift,  legt  demfelben  kein  Accidenz  bei,  fon* 
deru  verueint  blofs  ein  Accidenz,  die  Weiche,  von- dem-f 
felben.  jEXas  heifst,  die  Realitäten  oder  pofitiven  (be- 
jahenden) Beftimmungen  find  blofs  Accidenzen  ^  aber 
iiiCht  die  Negationen  oder  negativen  (varneineiiden) 
Befttnunungen:  (.  Beftlmmung,  Subftanz*  Die  Prä- 
dicat»  der  categorifchen  Urthelle  bezeichnen  jedesmal 
A<?clde^zen,  z«  B.  das  Glas  ift  zerbrechlich;  aus«» 
geooninien  in  den  unendlichen  Urtheilen,  in  welchen  die  « 
Prädicate  das  Nichtfeyn  eines  Accidenz  enthaltcfii,  z.  B; 
die  Seele^ift  u  n  f t  er  bll  c  h.  Die  Sterblichkeit  ift  nebm^ 
lieh  ein  Accidenz,  defTen  Nichtfeyn  im  Prädicate  ausge- 
drückt wird.    S.  Uli endlicbc  Urth eile  (M,  L  269.)^ 

1.  An  einem  jaden  Dinge,  das  wir'  erkennen,  ify 
nehmÜch  zwielerlei  zu  jmtericheiden  (C»  224.). 

;  at)  etwas,  vermöge  delTen  es,  bei  allen  Veränderun- 
geu  ^  dennoch  jmmer  dallelbe  ift,  und  das  nennt  man  die 
Subftanzfund  * 

b)  etwas,  vermöge  defTen  es  in  dem  folgenden  Au* 
genblick  nicht  mehr  vollkommen  fo  vorhanden  ift»  oder 
ganz  auf  dj«feibe  Art  exiftin,  als  in  dem  Vorhergehenden, 
und  das  heilst  das  Accidenz»  ^' 

Das  Holz- verbrennt  B.  zu  Hauch,  Kohlen  und 
Alehe.  Dailelbe  Ding  alfo,  was  als  Holz  exiftirte,  ift 
nun,  durch  die  Veränderung,  welche  vermittelft  des 
Feuers  mit  ihm  voirgegangea  jft,  als  Bauch,  Kohlen  und 
Afche  vorhanden.  Diejenigen  poßtiven  Beftimmungen  nun, 

vermöge  deren  daflelbei>Äag  vorher  HolSt^  Äntl  aualUuch, 
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Kohlen  und  Afclie  jft,  find  feine  Accidenzen,  2.  der 
verfchiedene  Zufarumenhang  feiner  Theile,  die  verfehle^ 
dene  Farbe,  fpeci&iche  Schwere,  Brennbarkeit,  u.  f.  w. 

(IVL  L  a64-;. 

Es  giebt  keine Sabftanz  ohne  Accidenz, 
d.  1.  jedes  Ding  m  u  f  s  auf  irgend  eine  Art  beftimmt  leyn, 
«5  lalst  iicb  kein  Ding  denken,  und  noch  weniger  kann 
es  uns  wirklich  vorkommen,  wekshes  nicht  mit  gewifle^ 
pofitiven  Beftimmnngen  vorhanden  ware^  .  Das  Accidenx ' 
iftalfo  ein  Begriff  a  priori^  der  allen  unfern  Biegriffen 
von  wirklieben  GegenfiSnden  nothwepdig  anhängt 
a  priori  0A,  L  a65.).  •  ? 

3.  Der  Begriff  des  Accid^n:?  ift  ein  Stammbegnff 
des  reinen  Verftandes  (eine  C  a  t  e  go  r  i  e) ,  n eh mlich  der- 
jenige, ohne  welchen  wir  nicht  categorifch  urtheilen 
konnten.  Hätte  Unfer  Verltaxid  nicht  die  angebohrne 
Anlege,  Voriteilungen  ai$|»ontiveBeftiinmungen  eines  Din- 
ges (^Accidenzeo)  zu  denken,  fo  könnten  wir  einem 
Object. nicht  unbedingt  ein  Prädicat  beilegen.  S»,  Ca^ 
tegorie. 

4*  Accidenzen  aber  find  nur  an  iblchen  Dingen 
realiter  möglich,  welche  wir  wahrnehmen  können,  und 
,  diefe  mttffen  fie  haben.  Ueberfinnliche  Dinge  0nd  nicht 
in  der  Zeit,  weil  fie  nicht  im  innernSinn,  deCFen  Form 
die  Zeit  ift,  vorgefteiii  werden.  Daher  laffen  fich  wohl 
pofitive  BeftimTnungen  von  ihnen  denken,  weil  Ikh  von 
einem  jeden  Subject  ein  Prädicat  bejahen  lalst^  ohne  dafs 
man  dabei  an  die  Zeit  denken  darf.  AlJein  dann  ift  auch 
nur  von  logifcher.Exiftenz  im  Verftande  die^ede;  nehni> 
lich^  dafs  kein  Widerfpruch  eutftehet,  wenn  wir  ein  Sub-* 
fect,  welches  dadurch  gedacht  wird,  finnlich,  oder  Ober«* 
finnlich,  tnit  eibem  Krädicate  zu  äneti(i:  bejahenden  ca- 
tegorifehen  Ürtheile  verbinden.  Wird  aher  e)lner.  'Sttb« 
ftanz  ein  A<;cidenz  fo  beigelegt,  dais^  damit  zngleici|be* 
bauptet  wird,  die  Subftanz  exiftire  auch  aufser  dem  in- 
nern  Sinn  mit  diefem  Accidenz,  -  welches  das  Accidenz 
erft  von  einem  blofs  logifchen  Prädicat  unter fcheidet ,  fo 
uiufs  das  Accidenz,  das  in  dem  Prädicat  eines  Ür- 
t>ieils  der  unter  dem  Subject  geds^chten  Subftanz  beigelegt 
xriid,  entweder  immer  an  den»' Dinge  vorhanden  feyn, 
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d^iiii.Wre  esaW  das  Ding  oder  die  Snbftanr  felbft,  oder 
es  jft  nicht  immcT' daran  vorhanden,  dania  ift  es  (»n  wahret 
Accidenz;  beides  aber  fetzt  voraus,  dafs  es  in  der  Zeit 
exiftirt,  und  alfo  ein  finnlicher,  . und  kein  flberfinnlicher 
Gegenftand  ift.  Daher  hat  fchon  Auguftinns  bemerkt^ 
^4  der  BcgrifT  des  AfcCidenz  auf  Gott  nicht  anwend- 
'fiar  fei,  fo  weni^  als  die  4brigea Prädicamente  des  Ari> 
fkoteles  *). 

•  5.  Wir  fehen,  der  reine  Verftandesbegriff  Acci-  ' 
denz  läfstfich  nur ,  vermitteift  der  Anfchaumig  der  Zeit^ 
Idois  äof  den  emplrifchen  Stdff  der  Erfafarüng,  zum  Be- 
hSt  der  Erfiihraiigskenntiiils  anwendeil.  Eine  folche  ver-. 
'  «nitfelnde  Vbrft^Uung,  welche  die  Anwendung  der  Ca- 
tegorien  auf  die  empirifcbcn  Anfchauungini  nA^glieh  naachl^ 
UTfi  fie  durch  Begriffe  zu  beftimmen,  oder  zu  denkenj  heifct 
«in  transfceiidentaies  Schema.  S.  Sch  em  a.  .Das 
Schema  des  Accidenz  ift  der  Wechfeides  Realen  in  der  Zeit, 
d.  i.  die  Vorftellung  der  SucceiBon  des  Wandelbaren,  def* 
fen  Dafejm  in  der  Zeit  verläuft.  Dadurch  nehmli'ch,  dafs 
ich  mir  an  dem  Beharrlichen  einen  Wecfafel  denke,  wird 
die  Zeit  vorgel^ellt,  und  dadurch,  dafs  etwas  in  der  An- 
ibhauung  gegebenes  Reales  in  deoT  Beharrlichen  wefb*^ 
ielt,  wird  ctie^'Zeit  wahrge^mmen.  Soli  daher  die  Er- 
fcheinnng  in  der  Zeit  feyn,  fo  mufs  fie  Accidenzen  ha- 
ben, welche  wechfein,  oder  wovon  das  eine  dem  andern 
£[>lgt,  und  wieder  einem  andern  weicht;  und  foü  etwas 
an  einem  Dinge  erkannt  werden,  fo  mufs  es  als  eine  pofitive 
6f>rtinimang  deffeiben  gedacht  werden  können^  dann  mnlt 
«s  aber  auch  mit  andern  pdtitiven  Beftimmtiiigen  an  ei* ' 
nem  beharrlichen  Dinge  wechfein,  wefl  es  fonft  weder 
von  einem  bipfis  Idgifchen  Frfidicate,  noch  von  dem  zui 
föliigen  Weeliiel  blofser  Gedanken  wflrde  nntetfchieden 


*)  jiugußinus  de  co^UumM  veroe  vft«,  C^p^  IlC  N0atp»  n^ni» 

w  et  verho  cuncta  exprimuntur,  quae  fuh  r  pra^dwamenth  humtoiü  eordi 
conctpiuntur ,  fed  tf  uod  ex  his  nulium  praprie  deo  eonuen'iat, 
manifißa  ratui  cömprobat.  —  Hts  x  jmißScamentis  cuncta  humarm  con- 
iMtdUur,  0t  ab  his  omnihus  prqprietatet  fnmmap  efjentiae 
€uidenti  ratiouepenitus  'e«itl^duntur,  Cuncta  Mtm,  quuevel 

9n0  d9oprcpri0  €0n^fni»nt. 
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W^den  können.  Diefe  Accidenzen  nan  find  es,  wel- 
dlie  in. der  Zeit  verüielseo,  entft&hen.  und  vergeben,  und 
dadurch  die  Wahrnehmung  der  Zeit  möglich  machen; 

'  wodurch  nicht  fie  felbft,  iondern  die  Subftahzen»  an  de»  ^ 
nea  He  wechfeln ,  verändert  werden. 

6.  Ma&^li^t  das  A'ccidenz  gemeiniglich,  es 
fei  dasjenige,  .was  den  Subftänzen  inhärirt  {eß  ens, 
caius  effe  efi  ine/Je)  ^  und  nennt  da$  Dafeyn  derfelben 
die  Inhärenz,  zum  Unterfchiede  vom  Dafeyn  der  Sub* 
ftanz,  welches  die  Subfiftenz  heifst.  Da5?  Acciden^S 
kann  nehmh'ch  nie  wirklich  (realiter),  fondern  blof*?  in 
GeHankeu  ^logil'ch,  durch  AbftractiQn)  von  derSubftanz 
abgefondert  werden.  AU  ein  t>b  die  Accidenzen  tjleicU  ' 
jederzeit  real,  oder  etwas  an  der  Subitanz  wirklich  vor- 
handenes., nie  blofse  Negationen  £nd,  fo  lind  f!e  doch  we- 
der Theile  der  Subftanz,  noch  eine  Art  wirklicher  We^  . 
ten,  denen  etwa  die  Subftanz  ziir  Stätze  dient;  denn  diefa 
würde  auch  abgetrennt  von  der  Subftanz  >  nur  nicht  ge- 
ftatzt>  d.  i*  nur  nicht  in  ihrem  gehörigen  Znftatide,  vor« 
^landen  feyn  köiineii«  Nun  ift  aber  eben  der  Inbegriff  der 
vorhandenen  Accidenzen'  einer  Subftanz  ihr  Zuftand: 

.  ifblglich  hiefse  obi^e  Behauptung,  dafs  die  Subftanzen  die 
Stützen  der  Accidenzen  find,  nichts  anders,  als  die  Acci» 
deaz^n  wären  Subftauzen ,  und  die  Suhftanzen,  die  ihnen 

.  {Zur  Stfltze  dienen ,  ihre  Accidenzen.      Die  Accidenzen  ^ 

iind  aifo  nicht  Dinge,  iondmi  Üeftimmungen  eines  Dinges 
.  fÄl  L ;  269.  a  aSo.)/ 

,  '7.  Di e Categorie  SuhdanzundAccidenz  drückt  . 
eigendiich  kein  folches  Verhältiiifs  aus vde  etwa  die  der 
tJr(ache  und  Wirkung*    Man  kann  eigentlich  nicht  (agen^  ~ 
es  ilb  ein  Verhältnifs  zwifcheii  den  Accidenzen  und  der 

•     ;  ■■      *  '  T  ____ 

Subftanz»  der  fie  inhfiriren.  Denn  die  Accidenzen  lalTeil/ 
fleh  nicht  wirklich  von  der  Subftanz  aijfondein,  fondem 
'  es  ift  nur  eine  logi  fch  e  Abfonderung  '  Abftrac  lion),  wenn 
wir  fie  für  fich  allein,'  und' dann  im  Verhältnifs  zu  ihrem 
iiubitrat  der  Subftanz  betrachten.  Allein  die  Categorie 
der  Subftanz  und  des  Accidenz  macht  alle  Verhältniffe 
rnöglich  ,  fie  ift  die  Bedingung  aüer  Verhältniflfe ,  nnd  da-  > 
her  gehört  fie  unter  den  Titel  der  Relation  (des  Verhält- 
«itfes  (C.  .'230O*    Dehn  die  Dinge  fteben  nur  durch  ihre 


^^ccidenzen  itri'i^eifMtjajfs  mit  einander.  'DfeSäbftanzeÄ 
werden  2.  B.  als  Ürfacheii  betrachtet,  welche  auf  einan* 
d^r  wirken,  das  ift,  einen  Wechfel  ihrer  Accidenzen  her- 
vorbringen. Ja,  diefe  Gategorie  liegt  fogar  allen  übrigen 
zum  Grunde,  Denn  was  drücken  alle  übrigen  Categofien 
anders  aus  als  Acddenzen  der  Sübftanz?  Daher  können 
äucli  alle  Accidenzen  in  4  At\hn  ängetfaellt  werden  ;  itt 
Üie  Quantität».  Qualitäten,  Relatioilen  unci  Modalität  der 
.  Subftaoz«  Nur  ift  i|i  mei^ken ,  dafs  die  Quanütät  :där  nia^ 
terielJen  Sui>ftänz§n  nur  durcB  Hinznikunft  oder  Abföndo* 
ruiig  der  Th^ile  wecHfelt.  S.  Q^uantitat.  Die  Modali- 
^t  ift  ein  Accidenz  der  Sübftanz,  das  niclit  eigentlich  an 
dem  Dinge  befindlicli  ift ,  fondem  nur  die  Art  ausdrückt^ 
wie  es  vorhanden  ift»  ob  blofs  in  Oedanken  (als  inöglic)i), 
öder  in  der  R'eilie  der  Erfch einungen  (als  wirkliish),  oder 
nach  hotbwendigen  Verftandesgefetzen  (als  nodiwendig^« 
S,ModaHVät. 

8*  Man  kaiio  die  Accidenzeti  aücli  xiacfi  4<e^  zwei« 
Eicben  Form  der  Sinnlichkeit  eintlfeilen ,  in  ifuf^ere^ 
qder  die  des  aufsern  Sinnes,  z.  B*  die  Bewegiihg  d'eir 
Materie,  iind  innere,  oder  die  des  innern  vSinnes,  z# 
das  Denken;  die  erftern  find  im  Räume  und  in' der  Zeit, 
die  letztern  blofs  in  der  Zeit  vorbänden.  Daher  kann  auöh 
ein  Object  einen  aufsern  und  einen  innern  Zuftand 
haben ,  der  letztere  ift  aber  nur  iniSgiich»  wenn  das  Object 
ein  Vprftellungßveriadgen  hat. 

g«.  Man  kann  die  Accidenzen  auch  eünlheileh  in  w  e^ 
fentliche.  iincf  a u fs er w e f e h f  1  i che«  Die  erftern 
iind  diejenige^,  welche  mit  der  Sübftanz  zufammengeiiom« 
men  das  Wefen  derfelhezi ausmachen,  und  heißen  Eigen« 
fchaften  (4ttribüta)\  die  letztern  aber 'find  fol  che,  wel- 
che wecbfeln,  ohne  dafs  das  \\  efen  aui'hürt,  und  heifsen 
M o  di f i  c  a  t  j  o  n  e  n  {^Modificotiones)* 

10,  Die  Siibftanzen  bekommen  von  den  wefentiichtik 
Accidenzen  ihren  Namen;  ifo  lange  z.  B«  ah  einer  gewif- 
fen  Sübftanz  geWiile  Bertimmüngen  find,  heifst  fie  Holz» 
iind  diefe  vermittelft  des  Feuers  ändern 'geWichea/fo  heifst 
fie  Kohle. 

^  1  lA  Man  kaian  endlich  Wh  die  Accidenzen  ia  ireiii'e 
imd  empirifche,,  und  die  erftern  in  logiföhe  tfndlne» 


Ajccidenz.  '  Achtung.  gi 

taphyfifche  einth eilen.  Der  Grund  und  die  Bedeu- 
tung der  eritern  Eintheiiung  ift  aus  den  Artikeln  a  pofte» 
riori  und  a  priori  deutlich;  der  Orond  der  letztem  aber 
beruhet  darauf,  dafs  die  Accidenzen  entweder  ibiche  Be* 
ftimmuQgen  feyn  können ,  die  den  Ob)ecten  dadurch  bei« 
gelegt  werden»  dafs  6e  üb^erhaupt  gedacht  werden^ 
oder  Tolche,  die  ibnea  aus  der  £  r  k  e  nii  t  n  i  f s  q  u  e  1 1  e 
a  priori  anhängen »  aus  der  fie  entfpringen,  z.  B.  die- 
jenigen, welche  durch  die  Categotlen  möglich  werden, 
2.  B.  dais  jedes  Ding  die  Wirkung  einer  Urfaclic 
ift,  und  mit  andern  Dingen  in  Wechfe  1  Wirkung  fte- 
Jiet.  Der  logifchen  zählten  die  Altea  fünf,  das  Ge- 
schlecht (genus)^  die  Art  {Jpecies)^  die  Vcrfchie- 
denheit  (differenda) ^  das  Eigent hümliche  (^ro- 
prium )  und  die  Inhärenz  ( Accidem  in  fpecie ) ,  wel^^ 
<hes  letztere 'aber,  wie  wir  gefeheil  haben,  eigentlich  ein 
«netaphyfifches  ift. 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementarl.  IL  Tb.  I.  Abth. 
IL  Buch*  L  Hauptfi.  S.  i83*  II.  Hanptft  IIL  Abfcfan. 
3.  A.  S.  2^7^,  229  f.  ^  Anhang.  3.  S.  Sai. 

iLamberts  Architectoziik|  2Qm  Uauptlt.   ^.  6i3.  £f. 

Th,  S.  253.  ff; 

Achtung, 

TnoraTifch  es  G  efühl,  m  oralifches  Tnte  re  ffe, 
f ?nfus  moralis ,  Je  n  s  m  o  raly  interä^  moral.  So  he^($t 
4ie  Vorftellti  n  g  voij^  eiiiexp  Werthe,  der  unfrer 
Äelbftiiebe  Abbruch  thut  tO.  iß.*)).  Ein  Wefen 
nehmlich,  das  Naturtriebe  hat,  macht  die  Befriedigung 
derfelben,  alfo  fich  felbft,  zum  Gegenftand  feiner  Begeh- 
rungen;  der  Hang  dazu,  oder  der  in  ihm  liegende 
Grund  der  Möglichkeit  der  9VS  den  Naturtrieben  e^tfprin• 
genden  Neigungen  dazu ,  heilst  die  S  el  b  III i  e  b e.  Nun 
beftehet  der  Werth  einer  Sache  in  cierjenigen  Befchaf- 
fenbeit  derfelben,-  dafs  fie  für  uns  eh)  Oegenftand  des  Be- 
gehrens feyii  knnn.  Folglich  hat  alles  das,  wodurch  un* 
fere  Neigungen,  oder  diie  Quelle  derlei ben ,  die  Natur- 
triebe befriedigt  werden,  fär  uns  einen  Werth.  Gefetzt 
aber,  es  gäbe  for  uns  noch  andere  Gfgenftande  des  Be* 
gehrens^^,  deren  Werth  fich  nicht  auf  iinfei'e  Neigungen 
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grOndete,  fondern' denen  vielirjeliniiifcr  Hang  tur  Be» 
friedioung  unferer  Neigungen  nachftehen  müiste,  fd  hat» 
ten  diele  Gegenftände  für  uns  einen  noch  gröfsern 
Werth  i  und  die  Vorftellung  von  dicfem  Weithe,  die  ße 
eben  2u  Gegenftänden  des  Begehrens  für  uns  machte, 
hiefse  Achtuog.  Wir  begehrten  dann  diefe  Gegenftände 
nicht  um  nnfertwillen ,  fondern  um  ihrentwiileB^  und 
fetzten  unfer  eignes  Selbft  und  unfre  Neigungen  ihnen 
nach  9  wenn  üt  nicht  mit  Einander  zufan^menftiiQmetf» 
d.  i.  die  Vorftellung  von  einem  folchen  Werthethateun^. 
rer  SelbiVliebe  Abbruch;  Es  ISIst  fich  aber  kein  ^derer 
Gegenftand  denken ,  fQi  den  wir  Achtung  haben  könnten, 
als  das  Sittengefetz,  oder  falche  Wefen,  in  denen  w^r  uns 
auch  das  Sittengefetz  als  Bewegungsgrund  ihrer  Begehrun* 
gen  denken.  >  , 

i.  Diefe  Achtung  ilt  eigentlich  ein  Gefühl,  wel- 
'  ches  durch  die  blofse  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  ge* 
wirkt  wird«    Es  ift  aber  von  allen  fLbrigen  GefQhlen  fpe« 
cififch  verfchi.eden.  Denn 

a)  von  allen  übrigen  Gefohlen  können  wir  blols  jh?- 
ren  Urfprung  a  poßerhri  erkennen ;  wir  wÜTen  nicht,  ob 
uns  ein  Gegenftand  mit  Luft  oder  Unluft  erfüllen  werde, 
aber  die  Idee  des  Gefetzes  mufs  ein  Gefühl  in  uni  her- 
vorbringen, das  allen  Gefahlen  der  Neigung  widerfte-- 
het;  denn  fonft  könnren  wir  es  unmöglich  als  GefetÄ  für 
uns  denken,  d.  i.  der  Befriedigung  unfrer  Naturtriebe 
vorziehen.  Diefes  Gefühl  mufs  alfo  fo  gut  möglich  feyn, 
als  das  Sittengefeu  felbft,  und  wir  fehen  a  prhri  ein»  dais 
es  möglich  ift. 

'  b)  AJle  übrigen  Gefühie  empfangen  wir  durch 
den  Einfiufs  der  Vorftellung  de$  Objects  auf  unfere  Ge- 
fflhlsfahigkelt  vermittelft  unfrer  Neigungen;  nur  diefes 
wird  von  uns  durch  den  Vernunftbegriff  (die  Ide^)  des 
Sittengefetzes  felbft  gewirkt;  denn  wäre  das  nicht,  fo 
wären  wir  nicht  frei  bei  r^er  Befolgung  des  Sittengefex^ 
zes,  fondern  ein  Spiel  des  durch  daffeibe  gewirkten  Gefühls. 

c)  Jede?  andere  Gefühl  läfst  fich  begreifen.  Ich 
empfinde  Luft  am  Genufe  einer  wohlfchnieckenden  Frucht, 
und  ich  begijeife  warum.  Denn  wie  fpßte  mir  das  nicht 
Luft  machen ,  was  mir  wohlfchmeckt,  und  aufsierdem 


Achtung.  '53 

ineJiieii  Unsger  ftilit  Das  Gefilhl  il«r  Aehtmig  {hr  itts 
Sittengefetz  ift  unbegreiflich; '  denii  wie  eine  blolse 
Idee  alle  Luft  an  wirklichen  Gegenftändeny  die  den  Sin* 
nen  fchmeicheln,  und  ungeftüm  fordernde  Naturtriebe  be- 
fiegen,  und  trotz  ihnen  das  UegehruugsvermögcQ  ieukea 
lj(ann>  das  begreift  Niemand. 

2.  Noch  deutlicher  wird  uns  die  Vorftellung  wer- 
den, die  wir  uns  von  der  Achtung  machen  rnüfTen,, 
wenn  wir  uns  deutlich  denken,  wie  der  Wille  oder  dik 
Begehrung$vermö^en  zum  Wollen  oder  Begehren  be« 
ftinimt  wird.  Wenn  irgend  ein  finnlicher  Gegenftand,  u 
JB.  eine  Frucht»  uns  in  die  Sinne  6Iit,  und  der  Na- 
turtrieb, z.  B*  der  Hung^er,  wirk^  (o  entftehet  eine  Be- 
gierde nach  dem  Gegenftande,  und  alfo»  wenn  wir  die 
Frucht  «bereits  einmal  genoflen  haben ,  und  ihren  Wohl« 
gerchmack  uod  ihre  hungerftillende  Kraft  kennen ,  eine 
Neigung  zu  derfelben,  deren  Befriedigung  mit  Luft 
Verknüpft  ift.  Nun  kömmt  aber  die  Vorftellung  des  Ge- 
fetzcs  dazu,  das  oft  wider  unfre  Neigung  f]^richt,  oder  uns 
das  verbietet,  wozu  wir.Neigung  haben.  Gefetzt  nun,  die 
Frucht  wäre  eines  Andern  Eigenthum,  fo  lagt  das  Gefetz:  d  u 
f ollft  ni cht  ftehlen.  Hier  Icampfen  nun  zwei  Vorftel« 
lungen  geg^n  einander»  die  N  e  i  g  u  n  g  und  die  V  er  n  u  n  f  t<- 
Torl^ellung  d^s  Verbots.  Soll  nun  die  letztere  die  Nei* 
gungin  uns  überwinden»  und  zwar  fie  ganz  allein,  ohne  dafe 
etw^  Furcht  vor  der  Schande»  oder  vor  der  Strafe»  die  viel- 
leicht in  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  mit  dem  Diebftahl 
verknüpft  ift,  mit  vnrke  (denn  da  möchte  zuweilen  eine  Ab* 
neigungentftehen,  die  grölser  wäre,  als  jene  Neigung,  und 
die  Ueberwindung  natürlich,  undunwillkührÜch»  folglich 
nicht  verdienftlich  feyu) ;  fo  mufs 

a)  etwas  in  uns  feyn,  was  jener  Neigung  entgegen 
.wirkt,  folglich  Abneigung  vor  der  Befriedigung  derfel- 
ben  hervorbriiigt,  d.  h.  die  Vorftellung  von  der  ßefrie- 
.digung  )«ner  Neigung  mußs  mit  Unluft  verknüpft  feyn," 
fobald  diefes  Etwas  wirkt«    Diefes  Etwas  ift  nun  die  blofse 

'Vorftellung  des  Verbots»  welche  ein  Gefühl  gegen  jene 
Neigung  in  uns  wirkten  mnfSf 

b]  Aber  diefes  Gefilhl,  das  der  Neigung  enJfcgegen 
wirkt,  kann  aucb  nicht -ülLwillklihrlich  feyn,  vwe 


itWa  iie  FtäriM  "«^cr  Stehariac  öiaer  der  Strafe,  fo^n- 
netnes  mufs  '^ufch  die  Wirkimg  unfers  eignen  WjUens 
iiif  ünfrt  Fähi^ö^,  tüft  öder  Unlnft  zu  £illiliBii ,  hcrvorw 
gebc<icfat  werden.  ' 

c)  Daher  entrteliet  hier  das  UnbegreiSiche ,  dafe 
eine  blofse  Vorftellung  der  Vernünft  das  bewirkt,  was 
fonft  nur  die  Vorft'ellung  eines  finhücheii  üegeriftandes' 
HeviHrken  kann, 'tincl  dafs  der  Wilte  vor  dem  durch  diö 
Vorftellüng  des  Öe^eüftandes  möglich  w^denden  Ge- 
fühl hergehet,  "  unil  es  hervorbringt, '  da  fonft  das  Be- 
auf  däs.  Ö^filhl  (der  Neigüng)  folgt,  und  dtorch 
dafTeibe  hervori^brac*fit  wird.  Wir  feh'en  hier  nur  die 
Richtigkeit  diefer  Vbrftellung  ein;  warum  fie  liühegrdf- 
lieh  Teyn  mufs,  werde  ich  in  dier  Folge  zeigen, 

Piefesvimbegreifiiche  OefaU  nun  ift  die  Achtung 
filr  das  Oefetz  (P.  i38.  iSg). 

•  '3.  Die  Achtung  für  das  GefetT  ift  alfo  zwar  ein  Ge^ 
lühl ,  aber  tfoch  ein  vfoiches,  das  von  jedem  andern  jpe- 
cififch  verl'ohJed^Ti'ift-  Dc^nn  alle  andere;  GefiihJe  wer- 
4Jen  durch  Eonflufs  der  Vörlteilung  eines  -ünniichen  Ge^ 
.genftandes  auf  unfre  Fähigkeit  des  GefUhis  etnp  fa  n  g  en; 
tli^fes  allein  aber  «tutifs  f  e  i  b  ft  §  e  w  i  r  k  t  werden,  wje  (in 
a ,  *h.  '2, ,  •  b.)  ^«zeigt;  Worden. :  JDa  wir  nun  das  Wohlges- 
fa'llen,  was  Wir  an  der  VoirTtellnng  der  Exiftena' ei^ 
'^geitftandes  Enden>  das  Intereff^e  am  Oegenftande  nen« 
ben  ,  fö  können  wiir  l^ßen,  alle  finnlichen  Gegenftande, 
^ii  denen-  wir  Neifi;ung  *  haben ,  i  n  t  e  r  e  f  f  i  r  e  n  uns,  oder 

lins  ein  Intereile  für  lieh  ein,  al^er  an  Her  Be- 
folgung des  Gefetzes  n  e  h  m  en  wir  ein  Intereffe  (G. 
S8.);  das' Veriiiügen,  ein  !V)lcKes  m[o  r  a  ]  i  f  c  hes  Inter  el  l'e- 
Gesetze  zu  nehmen,  oder  zur  Achtung  fürs  Ge- 
fetz, heifst  auch  das moralif che  Gefühl  (P.  141, 

welches  auch  einige  cien  moraiifch^ji  Sinn 
nennen.  £s  i(t;  eigentlich  das  Vermögen  der  Vernunft^ 
den  Willen  durch  die  Vorfteliung  des  Gefetzes  wider 
die  Neigung.zu  beftimmen  ^die  praciifche  Vernnnft); 
welches  wegen  der  UnterdrOckung  der  Neigung  und  des 
daraus  ernfpringenden  Einfiuffes  dei  Gefetzes  auf  den  Wil- 
len das  moralifciie  Gei  üiil  heifet  S.  Intereiie. 
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ftraliiirt  von  äUen  Belohntiq^ep  und  Strafen,  die  etwa  ■  ala 
mit  der  B^olgiing  pder  Üeb^rtretung  deflelben  verbanden 
gedacht  w^erden»  weder  ^iii  Gegenftand  der  Nei^  nocli 
i[ler  Furcht;  nicht  der  ^^ejgung,  die  Befolgung  des 

Cefetzes  kein  Genufs  ift,^ Neigung  aber  i(t  der  Han^  aiji 
einem  gewohnten  Genufs;  nicht  der  Furcht,  weil  die 
JÜebertretung  des  Gefetzes  kein  Schmerz  ift,  Furcht  aber 
ift* Abneigung  vor  Schmerz.  "  Die  Vorfteliung  des  Qete- 
;Ees  ielbfl  hat  auf  die^Gefilhlsfabigkeitikei^^  Einflufs, 
da  fie  wed.^r  Zuneigung  noch  Abnei^uiig;  gegen  das,  Gefetz  * 
.erregt.  Wir  haben  aber  das  bj^fondere  yermög^,  Regela 
des  HaQclelns  als  Gefetze, för  uns  zu  erifennen,  welches 
Verinog^n  die  p  r  a  c  t  if ic  ^e  V  er  nun  ift  heilst.  Wir  er*  . 
jf^en^en  ,^ne  Kegel  des  Handelns ,  6«  die^  nicht  zu 
i^ehlefiy  als  Gefetz  fiür  vns»  hei&t , nichts  anders ^  als^ 
wir  find  uns  bewufst,  dafs  unfer  Wille  dlefer  Regel  unter- 
geordnet, ihr  unterwürfen  feyn  foli,  und  diefe^^Bj* 
Wliistfeyn  ift  eben. jdi*- Achtung  fürs  Gcfetz^  .    ,  , 

5.  Die  Achtung  •  bef^hist' alib  darin»  dais 

a)  unfer  BegehnmgsvermÖg^n ,  dnrdh  die  Vorfk^^ 
des  G^etees,  willkfthrlich  beftfäitnr  >«drd,  uiid  eb^ii 
daruin  den'Nanien  eines  Willens  verdient}  ^ 

b)  dgfs  wir  uns  delTen  bewüfet  find ,  "dafs  es  das  Ge- 
fetz, und)  nicht  etwa  ein  finnlicher  G»  gen ftand,  etwa 
iFurcht  vor  Strafe,  0dcr  Hoffnung  der  Belohnung' 

'  welches  das  Begehrungsy tomdgen  beftiimnt. 

Und  inio-fem  känii  man  die  Achtung  eine  Wir- 
l^ung  ii«^  . Gefetzes  nennen und  fie  auch  fo  erkläret!: 
lie'ift'das  Bewufstfeyn  einer  f  r  e  i  e  n  Ünt erwer- 
funs  des  "Willens  unter  das  Gef*etz,  doch  als 
mit  einem  unvermeidlichen  Zwange,  der  al« 
, ^  1  e n  N e igungen  aber  nur  durch  eigene  Ver- 
.jn  u  nlt  aiigethan  jüvird,  verbunden  (P.  •4^')» 
Wir  yer^^n  in  der  Folge  fehen,'  dafs  andre  Philofo|the^ 
diefes  unpgekehrt ,,  und  das  G^^  ,^s 
morali&heo.  Gefühls  vbeträchtet  haben.  J 

Di«  Achtui^      indkeffendöoh  'ftvfras  analö^Üft 


'  ■  •  a)  a]^  üntc^werfuiig  unter  <äh  O^ctz ,  •  ^<fe^  alle 
i^elgnngeti,  d.  i.  unter  ein  Öebot,  nüt de^feh Befolgung 
'für  das  Siibject,  das  eine  Neigung  intn  Gegentheii  liat, 
Zwang  verbunden  ift,  enthält  das  Gefühl  der  Achtung 
keine  Luft,  fondern  fo  fern  vielmehr  Unluft  ah  der 
Handlung  in  fichj  daher  auch  eine  jede  Pflicht  itiigern 
eifollt  wird.  Wenn  die  lErfüllung  wirklich  au ^  Pflicht  ge^ 
fchieht.  Dazu  kömmt,  dafs  dasjenige,  was  uolrer  Selbftdiebp 
Abbruch  thut,  uns  zugleich  zuröckfctzt,  indem  es  unfern  " 
Eigendünkel,  oder  das  uiibedin^e  Wohlgefallen  ai» 
ifins  felbft,  nied'erfcHlägty ' '  oder  uns  demütliigt. 
Alfo  demttthigt  ;dle  Vorftellung  des  moralifchen  Oefetzes 
)eden  Menfchen^'  indem  diefctr  mit  derfelben  den  fini^i* 
chea  ffnng  feiner  Ndtbr  vergUScltt. ' '  Und  diefes  Ift  ein 
negatives  GcJ'ühl,  und  wirklich  pathologi  fch,  oder 
ein  folches,  das  aus  unfern  Neigungen  wider  unfern  Wil- 
len eritfpringt;  denn  wir  können  nicht  machen,  däfs  die 
Yorfteilung  des  Gefetzes  uns  oicht  afhbire,  d.  I.  die  prac- 
tffche  Vernunfl  'ganzlich  aus  uns  Wiegfehaffen,  fo  da6 
wir  in  uns  felbft  alle  Jiandliingeii,: ihrem  Werthe  nach» 
>||r/«iilMa;iei  eridäre^  £>;;e  Vernunft,  zwingt 

,iips>  ui^nijttelbare  Achtung /ür  das  Sittc^igefetz  ah  .JJ»  20)« 
Wo  das  fittliche  ; iQefetz  fpricli^ ,  44. ,  giebt  es  auch  wel* 
.ter  keine  freie  Wahl  in  Anfet>iing  deSen,  was  zu  thun 
,Xei  ('U.  16.).      yud  wir  wären  Sklaven  des  Sittengefez- 
zes,  wenn   wir  uns  nicht  daiieibe.  felbft  gäben,  und  die 
Wirkung  der  practifrhen  Vernunft,,  weiche  wir  A  c  h- 
tung  fürs  Gefetz  nennen,  nicht  Wirkung  unfrer  ei- 
genen Caufaiität    einer  unbegreiBichen  .Willkühr)  wäire* 
Die  A_chtung  ift  in  fo  fern.fo  wenig  ein  Gefahl  det  Luft, 
^^fs .  niian  fich  ihr'^  Anfehnng  eines   Menfchen  nur 
j^iern  ttberlälst. '  Mäii  fucbt  etwas  ausfindig  zu  machen,' 
Was  uns  die  taft  derfelb'en  erleJchW^  könne;  iigentf  ei- 
»öi*  Tadel,  um  uns  w^en  dfer  Deniiithigung,  die  uns 
^durcb  folches  -Beifpiei  widerfährt,'   fchadlos  zu  halten. 
"Selbft  Verftorbene  find,  vornehmiich  wenn  ihr  Reifpiel 
unnachahmlich  fcheint,  vor  diefer  Critik  nicht  inimef» 
gefiebert.     Sogar  das  moralifche  Gefetx  felbft,  in  feiner 
feierlichen  Maieität,  ift  Oiefem  Bd'trebeni  fich  der  Ach- 
tung dflgcgeü  tu  erw^&en,  aw«dkzt.    Öeswc^to  fueht 


tuan  fich  einzubilcleii ,  e§  7.wecke  ledielicli  aüf  unfern 
Vortlieil  ab',  um  der  iättigeii  Acbtorisr  lois  zu  werden, 
tind  es  2um  Oe^enftahde  unirer  INeigung  zu  machen 
(P.  157.).  ■ 

b)  Da  diefer  Zwang  aber  durch  Göfetzgebung  der 
iffi  gen  eil  Vernunft  ausgeübt  wird  ,  enthält  es  auch 
ein  erliehendes  Geföhl,  welche  Wirkung  dör  practifcheA 
Vemiinft  auf  die  Fähigkeit  des  Gefühls  die  Selb ftbiU 
ligung  (ein  angenehmes  Gefühl  der  Billigung  unferes 
inora&fchen  Zuftaodeä)  genannt  werden  kann.  Dadufeh 
^ehmliciij  dals  jenes  Gefühl  der  Ünluft  den  Widerftand 
der  Neigung  gegen  das  Gefetz  •  aus  dem  Wege  fchafft, 
wird  die  Wirkung  des  Gefeizes  aaf  das  Subject  pofitiv 
befördert,  und  in  diefer  flückflcht  ift  jenes  Gefflhl  zu- 
gleich Achtung  für  das  Gefetz,  welches  Vei'hältnifs  ei- 
gentlich nichts  finnliches  ift,  fondern  im  Urtheil  der 
Vernunft  liegt.  Hat  man  daher  erft  den  Eigendünkel 
'abgelegt y  und  der  Achtung  pratitifc)i6ii'£i&flu(s  Verftattet» 
fo  ift  in  diefem  Gefflhl  wiederum  fo  wenig  Unluft,  dafs 
man  fich  an  der  Herrlichkeit  des  Sittengefetzes  nicht 
fatt  fehen  kann,  und  die  Seele  fich  In  dem  Maafse  felbft 
ZVL  erheben  glaubt)  als  fie  das  lieilige  Gefetz  Uber  fich. 
luad  ihre  gebrechliche  Natar  erhaben  fiehet  (P.  U. 
'%(>•),  Damm  kann  diefes  Geföhl  nur  auch  ein  Gefühl, 
der  Aehtung  fürs  moraKfehe  Gefetz,  aus  beiden  Grün- 
den (a  und  bj,  zulammeii  aber  ein  moralifches  G  e- 
fü  hl  genannt  werden  (F.  i53.).  Diefes  Gefühl  kann 
nun,  zum  Ünterfchiede  von  den  pathologifchen,  ein 
practifche.9  genannt  worden.  ' 

7%  Alle  Achtung  filr  Peribnen  ift. eigentlich  nur  Ach- 
tung fors  .Gefetz,  z*  der  Rechtfchaffenheit,  der  Wahr- 
■lieit  ik  f.  w,,  wovon  die  Perfon  in  .fich  das  Beifpiel  auf- 
stellt. Weil  wir  die  Etweitemng  unferer  Tflente  auch  als 
Pflicht  anfehen,  (o  ftellen  wir  uns  an  einer  Perfon  von  Ta« 
lenten  auch  gleichiam  das  Beifpiel  eines  Gefetzes 
,Tor,  das  uns  aiifiordert^  ihr  ^  durch  Uebung,  hieän  ähn- 
lich'tu  werden  i  darum  haben  wir  auch  Achtung  für  «ine, 
Perfon  von  ausgebildeten  Talenten  (P.  i38.  iSg.).  Auf 
Sachen  geht  Achtung  gar  nie  ht.  Diefe  können  Nei-  . 
I^ung»  und  wenn  es  Tioere  find^  z«  B.  Pferdei  Jdimd»^ 


Aebtwig.'. 

^tzea  11.  t  fp  gar  Liebe,  aiidr« pinge,  B.  da$ 
Meer^  ei»  Vulcau.,  ein  Baubthier,  Furcht,  Diema^ 
ßber  AfChtnng  mi  uns' erwepkeii»  SeXbft  Bewundf rung^ 
z.  B.  der  Stärke  eines; Thiers,  ift  noch  nicht  Achtung. 
Man  kann  fog^r  Aher  die.  Macht  eines  Afepföl^^n  er* 
ft^uiien,  phnc  ihn  zu  achtem  ptur  für  einejp,vr|sc^t;* 
ifchaffenen  Manu,  der  uns  die  Thunlichkeit.^es  Ge- 
fetzes  durch  die  't'hat  beweifet,  haben  wir  Achtung,  wqnn 
>vir  uns  gleich  ißlbh  eines  gleichen  Grades  der  Kechtfchaf- 
^nhe^t  hewufet  find.  Dean,  da  beim  Menfchen  ;iTiinieir 
alles  Gute  mangelhaft  ift,  fo  fchli^tdas  Gefetz,  dur/c^^ei^ 
Beiipi^l  .anfchaoltch  gemacht,  clpcljL  immer  unferji  Stolx 
nieder,  da  hii^egod  die  Unlanterkeit  des  |yI|uugLes,  den 
.wir  vor  uns  fehe^,  .uii|S nicht  fo'bekapntjft,  als  niifere  ei« 
^ene,  daher  er  uns  iii^nem  reiiiern  Lichte  erfeheint.  Ach* 
^ng  ift  ein  Tribu  t^  den  wir  dem  .Verdienfte  nicht  ver^* 
weigern  .können,  wir  mögen  wollen  oder  nicht;  wir  m(S* 
gen  ailenfaiJs  äuiserlich  damit  zurückiiaiLen,  fo  können 
wiv  doch  nicht  verhüten,  üe  innerlich.zu  empfinden  (?» 

'  Das . m o  r  äl  i  f c h  e  O ef ^  t  z ; alfo  beftinKmt  nleli^ 

inir  objectiv,  oder  aligemein  geltend  für  alle  vernünftigii 
Wefen ,  den  Ge^genftand  der  Handlung^,  oder  w95  gut  mi 
1>Öfe  ift  *)vfondemi auch  fubjectii^  das Begehrungsvermd* 
gen  (des  Einzelnen)  »dur^h  das  Oeffthl  derAchtong^,  und 
in  fo  fern  ift  daffelhe  Triebfeder,  indetn  es  auf  die  Sitt» 
iiciikejt  des  Subjects  FjnfUif??  hat,  und  ein  Gefühl  bewirkt,' 
iwelches  dem  Einfiufie  des  Geletzes^auf  den  VViUen  beför- 
derlich ift  (P.  i58.).         *  ' '  : 

e  1  II  r  i  c-b'' Ho  nie  (Ver4*iptch'e  fiber- die  er- 
ften  GrQhdi>  d^r  Sittlichkeit  V:  U/^-it:) ifsg^: 
nWir^  habea^ein  befonderes  Gefühl^  vermöge' dediin  wir 
Mligen  öder  mifebiiligen,  und  dietes  QefBhl  Ifr  überflöfsig 
•hinreichend;  üns^u  Äeigen ,  waswirthun,  oder  was  wir 
nicht  thiin  föllen."  Hiernach  geht  alfo  ein  Gefühl,  das 
auf  Morjljiäl  geitimmt  jft,  im  Subject  vor  dem ^Gefetz  her, 
oder  .es  wird  durch -diefes  Gefühl  beftimmtv  wiis-'^efefö 

^        Sollte  iddit  dkl  mff^tii^Mir  Hebt.  %  14,  au  mo'xkliirbki» 


föt  ito&re  H^Q^cmg^^ift^  D«S  :1ft:ftb)ei'  tfamögllclf «  weil 

alles  GM^  W  firhiJichMft;;  .die  TTdebWef  5€l«r  fittlich  Öe** 
fjnoung  dar t  aber  nicht  fioi^lich,  ioiidern  inufe  das  Gcfet? 
felbft  feyn.      Hätten   wir  keine  Co iiii<;hÄn  Gefühle,  To 
fiütTeö  wJr  freilich  keine    Neigungen i,:.|U>d,alfo  auch 
«icht  das  Gefühl,  \velches  A  c  h  tung  hf»ifst;^^ber  die  Ur- 
iachife  der  Beftinimuiig' der  Oefnhlsfähigiieit  ^ur  Aphtung 
liegt  doch  in  der  rdfinen  practifchen- ^e)()|i#inft>^  und  didl^fi 
Oefahl  kann  daher  feines- i\hrpmng(^  Wiig0n  üicht  pa  tfa.o- 
logiCIoit^'^^är;  niiwilB^ftlirlich  aus^der  N^lgunig  entTprun» 
gen,  fondern  inu(s  prac  tifch  gewjrk't>  -oder  dtipqh'di^ 
^ reine ^Vettnunft  Heinrofgi^bfabhl:^  beifsen;   Dadnrch,  da6 
(die  VorfteJlüng  des  moralifchen  Gef^tzes  det  SelhCtliebe 
iien  Einiiuis  .und  dein  Eigeiii Innkel  den  Wdhn  beuirnnit, 
als  fei  das  Subfect  fder  Gegeuftand  eines  unbedjngteii 
W  ühigeialiens ,  wird  das  Hindernif^^er  jreineii  practirchea 
Vernuftft  vermindert,,  und  die:  VorfteMüng  des  Vorzuges 
Dites  objecüven  oder.äiigemeingaitigen  jG^         vor  den 
Antrieben  dier  Sinnlichkeit»  mithin  da$  Gewicht  des  Ge^ 
fetze«,  .dnroh  die  Wegibhaflung  des.  Q^en^ewichts  d^ 
Neigui^  alfo  relativ^  o'derJm  Verb^ltnifs^.^uf  einen  .du^c^ 
die  Antnebie  der  Sinnlichkeit  af&Qinein,; Willen,  int  l)r- 
4iheile  der  Vernunft  hervötgebracht.    Und  fo  ift  die  Ach* 
tung  fOrs  Gefetz  nicht  Triebfeder  zur  SlttlicM^eit,;  |q»- 
dei^  fie  fft  die  Sittlichkeit  felbft,  welche  objev^tiv  als  ein 
Sitteoi^cretz,    i'übjectiv  ,  als   Triebfeder   betrachtet  wird.. 
Die  practiiche  Vernunft  verfchafft  nehnilich,  als  Vermd-' 
-gen  der  Sittlichkeit,   dadurch,  dafs  fie  der  Solbftlieb^ 
oder  dem  Inbegriff  aller  Neigungen  (im  Gegenfatze  mit 
fvractifcher  Vernunft)  alleAnfprfiche  abfchlägt,  dem  G&i^tz^r 
idas  dann  i^ein  Eixifiufä  hat,  Anfehn. '  Noch.^  ift  hierbei  zu 
;merken :  dais ,  weil  dje  Achtung  eine  Wirkung  auf  die  Ge« 
fdhisfslhigkeitif^,  mithin  auf  die  Sinnlichkeit  eines  vernflnflti« 
gen  Wefens,  fie  diefe  Sinnlichkeit  irorausfetzt  Da  nun  |ecle 
Empfindung,  folglich  auch  ^edes  Gefühl  ^  alfo  auch  das 
rnoralifche,   Grade  haben  mufe,  über  welclie  nöch  im- 
mer höhere  Grade  gedacht  werden  können  i  fo  fetzt  •d^.'S 
TOoralifche  Gefühl  die  Endlich keit  iokher  VVefeu  voraob, 
denen  das  moralifche  Gefetz  Achtung -auflegt.  Achtung* 
fürs  Gefetz  kann  allb  ^inem  höchfteQ  >•  od^  auch  eiM^Jf^ 


ton  älter  Sinnliclilctit  freien  Wcfin;  inrie  Oött  gedacht 
\drd,  nicht  beigielcgttirerden.  Dennxla  es  fftr  daffelbe  kein 
HnKfentib  der  praetifchen  Vehnuift  i^ben  kann,  dergleU 
bhen  die  Sinnlichkeit  Ift^'  fo  kann  e»  auch  weder  ge de** 

m  tt  t  h  i  i:;  t ,  noch  erhoben  werden ,  oder  das  Gefttbl  ^ 
der  Selbftbilligang  haben  (P.  i34*  1-^5  ).  Das  raoralii 
Tcbe  Gefühl  dieat  alfo  nicht  zur  Beurtheilung  der  Hand- 
lungen, oder  wohl  gar  zur  Oründuns;^  des  obiectiven  Sitten- 
"gefetzes  felbft,  foodern  blofs  zur  Ti^ebfeder,  um  das  Sit- 
tengefetz  in  fich  zurMaxItne  bdor  zur  Regel  der  Händinn^ 
^en  zumachen  (P.  i55.}»  ■  \. 

«  '  lo,  Oiefe  Achtung  filrs  Gefetz  wird  nnn  hauptföch« 
^ch'  Erfordert)  wepn  eine  Handlung  ans  Pflicht  gefcheheii 
leyii  toll.  Denn  die  Pflicht  ift  die  Nothwendigkeit  einer 
Handlung  aus  Achtung  fOrs  Gefetz^  i  Es  ^vird  alf<>  zweierlei 
'Erfordert,  wenig  es  von  einer  Handlung  gellen  foll,  da& 
-durch  fie  eine,  Pflicht,  aus  Pflicht,  erfüllt  worden  fei;  ' 

a)  die  ohfective  Befrhaffenheif  dcrfclben,  d.  i.  die- 
jenige, vermöge  welcher  fie  für  eine  jede  Vernunft  gül* 
tig  Ift)  nebmlicb,  fle  mufs  mit  dem  Sittengefetz  übereln^. 
itimmen.  Dann  ift  die  Handlung  'pfUchtmäfsig,7  und 
diefe  BefchalTenheit  Keifst  anch  die  n»  o r  a  1  i f  eh  e  N  o  t  H» 
wendigkeit,  die  GefetznräjTsigkeit  oder  Legall* 
tät  der  Handlung;  '  . 

b)  die  fubjectire  Bcfcrhaffenheit  derfelben,  d.  1. 
■diejenige,  vermöge  welcher  üe  aus  der  befondern  Tricb- 
•feder  des  Subjerts  entiprongen  ift;  da  mufs  der  Wille  blofs 
durch  die  Achtung  fürs  Gefetz  zu  derfelben  befliinmt  wor- 
den feyn.  Dann  crft  ift  die  Handlung  aus  Pflicht^ 
blofs  um  des  Gefetzes  willen,  d,  i.  aus  Achtuug  fürs 
Gefetz  gefchehen,  und  diefe  Befchaffenbeit  heiPst  auch 
die  Moralitdt  oder  der  moralilche  Werth  der  Handlung 
(P.  144-). 

1 1.  Wir  malTen  alfo  das  moralifche  Gefühl  oder 
die  Achtung  fürs  Geifetz  ja  nicht  ibr  einerlei  mit 
dem  fbgeiiannten  guten  Herzen  halten.  Derjenige 
'bat  ein  gutes  Herz,  delTen  Neigungen  auf  iolche  Ge- 
genftände  gerichtet  find,  welche  das  Sittengefetz  zum 
Inhalt  ihi^r  Maximen  oder  Lebensvorfcbnfteii  macht. 
Dann  gefchieht  das  aus  Neigui^g^  was  aus  Achtung  fürs 


Achtung; 


Cefetz  gefchehen  folltCj  die  HancHung  ift  Irgal,  aber 
laicht  moralifch.  -  v^£s  ift  fahr  fctiön,  aus  Laebe  .ztt 
Menfchen  und  'thejlDeliinen<I.ein  Wohlwolleii 
ihoen  Gutes  zu  thun«  oder  at^s  Liebe- Z4ir  Ordnung 
gerecht  2u  feyn,  aber  das  ift  noch  nich]t  die  Sehte  mo« 
ralifche  Maxime*  unfers  Verhaltens,  die  unferm  Stand«> 
, pitncte ,  unter  vernOnftigen  Wefen,  als  Menfch-en,  än-r 
gemefTen  itt,  wenn  wir  uns  anmaafseo,  gleichfam  als  Vo- 
lontalre  (Menfchen,  die  nicht  dazu  verbunden  find)  uns.  mit 
ftoizen  Einbildungen  über  den  Gedanken  von  Pflicht  (d.  h. 
jdafs  wir  wider  unfre  Neigungen  genötbigt  werden,)  weg- 
zufetzen,  «nd  uns  fchmeicheln ,  als  wollten  wir,  vom  Ge- 
*  böte  unabhängig,  dasjenige  aus  eigener  Luft  thun  ,  was 
das  Gebot  andern  gebietet,  und  wozu  folglich  fär  uns 
kein  Gebot  nöthig  wäre*  •  Wir  ftehen  unter  einer  Difci« 
ipli  n  oder  Zucht  der  Vernunft,  und  mfiflen  in  allen  unfeni 
Maximen  der  UnterwCIrfigkeit  unter  *  derfelben  nicht  ver- 
geffen»  iHr  nichts  entziehen ,  oder  dem  Anfehn  des  Ge- 
setzes (ob  es  gleich  unfere  eigene  Vernunit  giebt)  diireh 
eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas  abkörzen,  dafswirden 
Beftimmungsgrund  unferes  Willens,  wenn  gleich  dem  Ge- 
fetze gemäfs,  doch  worin  anders,  als  iin  Gefetze  feJbft, 
lind  iii  der  Achtung  für  diefes  Gefetz  fetzen.  Piliciit  und 
Schuldigkeit,  nicht  aber  Lfebe  und  freies  >Vohl wollen 
4ind  die  Benennungen,  die  wir  allein  nnferm  Verhaltniffe 
zum  moralilchen  Geietze  geben  müiien.  Wir  find  zwar 
gefetzgebende  Glieder  ^ines  durch  Freiheit  möglichen, 
^urch  practifche  Vernunft  uns  zur  Ächtung  vorgeftelltea 
Heichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Unterthanen»  nicht 
das  Oberhaupt  deifelben ,  und  die  Verkennung  unterer  nie^ 
^ert^o  Stufe,  als  Oisfchöpfe,  und .W^eigerung  des  JOgen* 
dOnkels  gegen  das  Anfehn  des  heiligen  (}eletzes  ift  fchon 
eine  Abtrflnnigkeit  von  demfelben,  dem  Geifte  nach»  wena 
gleich  der  Buchftabe  deilelben ,  etwa  aus  Liebe  zur  Ord» , 
iiung,  erfüllt  würde  (P.  146.  147  )^ 

12.  Das  Gebot  der  Liebe  Gottes  und  des 
Nachften  (Matth.  22,  Sy.)  widerfpricbt  dem  nicht. 
Denn  als  Gebot  fordert  es  Achtung  für  ein  Gefetz,  das 
Liebe  befiehlt,  und  überlalst  es  nicht  der  beliebigen 
Wah)  eines  guten  Herzeus ^  '  £ch  diefe  Liebje  zom  Grund«* 


t 

feti  feiner  Hand! uDgfcn  zu  machen.'  Es  ift  aber  Irfer  blob 
von  einer  p  ract  i  fc  h  en  L  i  ö  b  e  die  Rede,  Denn  Gott 
"  Rönnen  wir  nicht  fmnJich  lieben,  weil  er  kein  Gegenfta nd 
ift,  der  uns  in  die  Sinne  fallt,  und  aiio  EinHufs  auf  unTer 
-  Gefühl,  lind  fo  eine  Neigung  in  uns  hervorbringen  könnte. 
Bei  Menfchen  ift  nun  das  wohl  der  Fall ,  aber  es  ift  nicht 
inöglich,  auf  Befehl  za  Jieben,  oder  eine  Neigung  In  unS'  her* 
vorzubringen,  wenn  der  Gegenftand  iiicht  liebenswürdig 
iflt.  Ich  kann  uiifnöglich  Zuneigung  zo  eiiiem,  der  Ge- 
iihnung  nach  verworfenen^  und  dem  äa&ern  AnfehD  nach, 
höchft  widerlichen  Räuber  haben.  Gött  lieben  heißt 
alfo,  feine  Gebote  gerne  thun,  den  Nachften  H  e- 
benj  alle  Pflichten  {regen  ihn  gerne  erfüllen.  Das  Ge^ 
V  bot' aber  kann  auch  nicht  gebieten  ,  diefe  Geünnung  wirk- 
lich Ztt  haben,  fondern  darnach  zu  ftreben.  Das 
dr&cken  auch  die  Worte  Jefu  äüs',  von  ganzem  Her« 
2eO|  von  ganzer  Seele,  voä  ganzem  Gemüthe, 
üiid  vön  allen  deinen  Kräften  fMarc.  12,  3o.). 
Denn  thäte  man  das  gerne,  wa^  das  Gebot  gebietet,  fo 
^re  das  Gebot  überdoiBg,  thün  v^r  es  aber  nicht  gerne ^ 
fondem  aus  Achtung  fOrs  Gefetz,  ja  macht  das  Gebot 
gar  diefe  Achtung  ziiv  Triebfeder,  fo  wiirrle  es  das  Ge- 

'  gentheil  fdas  Thun  der  Pflicht  mit  Unlufi)  von  dem 
wirken,  wc«  es  gebietet  (das  Thun  der  Pflicht  n>it  Luft). 
0iefes  Gefetz  fteilt  alfo  das  Ideal  der  Heiligkeit  auf,  oder 
die  fittliche  C^erinnutig  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit, 
dem  wif  uns  linr  in  einem  miendiiohen  Fortfehreiten  nä«- 
bern  können.  Könnte  nehmlich  ein  vernOnftiges  Ge» 
ibhöpf  Je ihals  alle  möralifche  Gefetze  v  d  1 1  i  g  gerne 
thitn,  fo  ^  müiste  es  keines  Sielbftzwangs  mehr  be^ 
läQrfen.  Das  ift  aber  nicl|t  mögliöb*  Denn  da  es  immer 
abhängig  bleibt  in  Anfehung  deflen,  was  zu  i  ein  er  Zufrie- 
Hfenheit  erfordert  wird,  fo  kann  es  nie  ganz  frei  von 
l^egierden  un'fl  Neigimgeu  werden;  da  nun  diefe  mit  dem 
moralifchen  Geletze  nicht  einerlei  Quelle  haben,  fp  wird 
ihre  Zufammenftimoiung  immer,  zufällig,   mithin  jhre 

-  NicbtzüfanimenftiiAmui^  iinnlier  möglich  feyn ,  alfo  int* 
mer  Achtung  feii*$  Gefetz ,  die  aber  mit  Uulqft  verknüpft 
Sft  (6,  a),  dör  Grund  der  Befolgung  d^fielben  feyn  müf- 
fen  (10»  b);  das  Geifet^  vrird  d)ihei  immer  Gebot  fOr 
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Äti  fcilcli es  Wefen  bleiben  (6,  a),  und  feinfe  TTtigend  m6 
ia  Hcfiiigkeit  übergehen,  d.  i.  die  Achtung  fftr»  Oe* 
fett  wird- £ch  nie  Liehe  2a  deraüelbeii  verwandeln 
(P.  147  —  iSo.j. 

i3.  Hierdurch  wird  nicht  nur  der  Religiöns« 
fchwärmerei  (Uehebfehreitung  der  Grenzen  der  Ver* 
Bunft  in  Begehung  auf  den  Begriff  der  Gottheit  j  in  Ante- 
hung  der  Liebe  Gottes,  fondem  auch  der  moralifchen 

Schwärmerei  (der  Ueberfchreitung  deir  Grenzen,  die  die 
jjractifche  reine  Vernunft  der  Menfchheit  fetzt)  in  An- 
fehung  ticr  Liebe  des  Nachften,  vorgebeuget.  Die  fitt- 
Ifche  Stufe,  worauf  jedes  vernünftige  Gefchöpf  (endliche 
Wefen)  ftehet,  ift  Achtung  fürs  moralifche  Ge^ 
fetz,  fein  morialifcher  Zuftand  ift  Ttigend,  d.  2.  mo* 
kalifche  Gefihnung  im  Kampfe,  und  nicht  Heiligkeit 
im  vermisinten  Befitze  eincfr  vdI]igen  .B.einigkeit  der 
öefinnuugen« .  Wenta  man^  die  Gemüther  in  den  Wahn 
verfetzt ,  der  Beftimmungsgrund  ihrer  Handiuuaen  fei 
laicht  Pflicht,' d-  i.' Aehtnng  fürs  Gefetz  (10,  b),  def- 
fen  Joch  fie  tragen  müfsten,  dem  ße  gehorchet 
rnüfqten,  fondern  die  Handlung  fei  lein  Verdi  enft,  das 
He  fich  machen  könnten,  fo  ift  das  m  o  r  a  1  i  f  c  h  e  S  c  h  w  ä  r- 
merei;  denn  nicht  zn  gedeni<^en,  dals  die  Triebfeder 
alsdann  pathologifch  ift,  weil  fie  in  der  Selbftlie* 
be  beftehety  fo  ift  es  pliantaftifch,  fich  mit  einer 
freiwilligem  Gutartigkeit  des  Gemüthö  zu  fchmeicheln^ 
für  'Welches  gar  nicht  einmal  ein  Gebot  ndthig  fei.  £^ 
laben  fich  wühl  Handlungen  andrer,  wenp  fie  blois  uin 
der  Pjfl.ipht  willen,  und  mit  grofser  Aufopfernng  gefche- 
hen  find,  unter  dem  Nameti  edler  und  erhobener 
Thaten  preifen,  und  doch  nur  fo  fern  Spuren  da  find, 
dafs  fie  ganz  aus  Achtung  für  die  Pflicht  gefchehen 
find.  Will  man  fie  aber  Jemanden  als  Beifpiel  zur  ^y^ch- 
fölge  vorfteilen,  Yo  inufs.  durchaus  die  Achtung  für 
Ffticht  ^als  das  einzige  ächte  moralifehe  Gefühl  (lö,  fc)) 
zur  1  riebfeder  gebraucht  werden ,  welche  es  nicht  un- 
ferm  Eigendünkel  feiteln  Selbftliel)e)  ^aberlälist,  ui«  auf 
V^rdi'fenftlicfieTi  Weith  was  zu  Gute  zu  thun.  'Wif 
werden  auch  gewÜs  zu  allen  pr^lswürdigeb  Ha^dltut^n 


^4  Aclitimg» 

0ln  Gebot  finden,  folglich,  dalsfie  nipht  von  ün^enn  Bef 

Jiebcn  abhängen  (P^  i5o(— 1  Sä-)« 

14.  Kant  ^bt  (in  der  Gritik  der  Urtheils- 
k  raft  $♦  27.  'S.  95.)  noch  eine  andere  Erkiarung  von  der . 
Achtung,  nehnilich*fie  fei  das  Gefahl  der  Unan« 
^emeffenheit  unferes  VeTmögens  zur  Errei- 
cli  uiig  einer  Idee,  d  i  6  f  ü  r  u  n  s  G  e  f  e  t  2  i  ft.  "Es  . 
ift  nun  die  Frage:  wie  ftimint  diefe  Erklärung  mit  der 
vorher » gegebenen  überein? 

ä)  Wir.  haben  gefehen,  da£s  die  Achtung  ein  Gefühl 
ift>  das  durch  die  blofse  Idee  des  Sittengefet^es 
in  uns  gewirkt  wird' (t);  folglich  mufs  bei  dem  GefahX 
4er  Achtung  eine  Idee  In. unferm  VorfteUungsvermögen 
jejh,  die  für  uns  Gefetz  ift;  aber 

b)  foll  aucfh  diefe  Idee  durch  das  Vermögen  un- 
fers  Willens  ganz  altein  Einflnfs  auf  unfere  Willensbe- 
ftimmung  haben,  fo  dafs  wir  nichts  weiter  wollen,  als 
was  das  Gcfetz  will.  Nun  haben  wir  aber  Neigungen, 
die  oft  ganz  was  anders  begehren,  als  was  das  Gefetz 
will,  und  diefe  Neigungen  können  wir  unterdrücken  und 
dadurch  dem  Gefetz  Eingang  bei  uns  verfchaffen. "  Da 
diefes  nun  durch  das  Gefitlhl  der  Achtung  gefchiehty 
fo  ift  diefes  Gefühl  ^  des  Widerftatides  gegen  die  NeU 
gung  .zugleich  ein  Gefülil  davon  y  wie  unangemeiTea 
wir  noch  deni  Sittengefetz  find, "oder  wie  fehrwir  immet 
noch  hinter  der  Idee  deffelben  zurückbleibten,  und  wie 
uaangeraeffeii  aifo  immer  noch  das  Vermögen  unfers  VVil» 
lens  zur  Erreichjiujg  der  Idee  des  Gefet/es  ift. 

c)  Da  es  nun  unfere  eigene  Vernunft  iit,  die  die 
Erreichung  jener  Idee  von  uns  fordert,  und  durch  den 
JanÄufe  auf  unfern  W^iilen.-  auch  ieeigt,  dafs  es  unfro 
Beftimmung  ift,  nach  jener  Angemeilenheit  zn  ftreben, 
fo  ift  die  Achtung  fdrs  Gefetz  zugleich  Achtung  für  un* 
jfern  eigenen,  duxij^h  die  Vernunft beftimmten  Willen,  und 
lür  unfire  Beftrebuk»g,  JiehinUch  die,  die  Angemeflenheit 
unfers  Willens  zur  Idee  des  Sittengefetzes  in  uns  la  i>e- 
wirken.  .  .  - 

15.  Wie  .unterfcheidet  ßch  aber  Achtung  von 
Hochachtung,  Ehrfurcht  und  dem  Gefüh/  def 
Erhabenen? 


Aehtnng» 

^  a)  Ehrfurclit  iftauch  ein  Oefohl,  es  wäre  nehm'^ 
lieh,  der  Etymologie  nach,  das  Geiuhl  der  Furcht  vor 
der  Ehre,  die  einem  Gegenftande  gebührt.  Nun  ift 
Furcht  Jie  Abneigung  vor  Schmerz,  und  Ehre  ift  das 

.  IßtereUe  für  die  Achtung ,  die  einem  Gegenftande  gebührt, 
und  welches  entweder  in  dem  zu  ehrenden  Wefen  feihft, 
oder  in  einem  Andern  ift,  der  dalTeibe  ehret.  Ehjren. 
heifst  aber  diefes  InterelTe  Safifern»  oder  durch  gewiffe 
Zeichen  die  Achtung  zu  erkennen  geben.  Da  nun  alle  Ach* 
tung  unfirer  Selbftliebe  Abbruch  thut,  und  uns  detnüthigt, 
snifcht  fich  unter  dasInWefiTean  der  Achtung,  die  dem 
(zn  ehrenden)  Wefen  gebflhrt ,  eine  tJnluft,  die  jetwas 
Analogifches  mit  Schmerz  hat,  ohne  doch  wegen  des  Jn* 
tereüe daran  felbft  Schmerz  zu  fevn,  und  diefes  Gefühl  ift 
die  Ehrfurcht,  welche  Achtung  erweckt,  aber  nicht  die 
Achtung  felbft,  fondern  die  mit  einem  Intereffe  an  der 
Achtung  verbundene  Uniuft  ift.  Die  Majeftät  des  Gefetzes 
fiöfis^t  Ehrfurcht. ein,  welche  Achtung  des  Unteigebenen  ge» 

>gen&inen  Gebieter  erweckt  (R.  ii**"^  ). 

b)  Schiller  (agt  (in  der  neuen  Thalia  3.  B. 
S.  217.).  ,^Man  darf  die  Achtung  nicht  mit  der  Hoch« 
Achtung  verwechfeln.  Achtung  geht  nur  auf  das 
Verhaltnifs  der  flnnlichen  Natur  zu  den  Forderungen 
seiner  pi^actifcHer  Vernunft  überhaupt,  ohne  Rflckiicht 
auf  eine  wirkliche  Erfüllung.  Hochachtung  hiiJgt^gea 
geht  fchon  auf  die  wirkliche  ErfüJiung  des  Gefetzcs,  und 
■wird  nicht  für  das  Gefetz,  fondern  für  die  Perfon,  die  dem- 
felben  geinjäfs  handelt,  empfunden.  Daher  ift  Acbtuns^ 
kein  angenehmes ,  eher  drückendes  Gefühl,  Hochachtung 
hat  hingegen  etwas  ergot7pnffes ,  weil  die  Erfüllung  des 
Oefetzes  (da  fie  das  Intereffe  am  Gefetz  befriedigt;  Ver- 
nunftwefen  erfreuen  muis.  Achtung  ift  Zwang,  Hochach- 
^ng  fchon  ein  freieres  Gefühl.  Aber  das  rührt  von  der 
Liebe  her ,  die  ein  Ingrediens  der  Hochachtuns;  au«niacht« 
Achten  mufs  auch  der  Nichtswürdige  das  Gute,  aber  um 
denjenigen  h  o  c  h  z  u  ^  c  h  t  e  n  ,  der  es  gfethan  hat ,  mnfete 
er  aufhören,  ein  NichtswürrÜger  zu  feyn."  M^ein  das  In- 
tereffe am  Gefetz  ift  nicht  pathologifch ,  fondern  felbftge^ 
wirkt,  und  das  Gefetz  kein  Gegeiiftand  der  Neigung  (3.  4-)> 
fS.  kann  daher  auch  der  Anblick  der  Kea^ßrung  dfüelben 
•  \  £ 
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Diclit  liiebe  unter  die  Achtung  tnifchen.  Das  Wort 
Hoch  zeigt  allerdings  an,  dafe  Hochaditung  nicht  eine 
abfoliite  Achtung  ift,  wie  die  Achtung  fürs  Gefetz,  welche 
in  Beziehung  aufs  Gefetz  keine  Grade  haben  kann,  aber 
in  Beziehung  auf  ein  Wefen  ,  welches  das  Gefetz  unvoll- 
kommen befoJgt ,  und  daher  mehr  oder  weniger  Achtung 
erweckt)  relativ,  und  folglich  gegen  ein  Wefen,  welches 
das  Gefetz  feiten  übertritt,  Hochachtung  genannt  wird. 
Wenn  der  Nichtswürdige  keine  Hochachtung  für  den  Tu- 
gendhaften-hat  ^  fo  rührt  das  davon  her,  dals  er  zu  feiner 
eigenen  Entfchuldigung  fich  aberredet,  alle  übrigen  heu-* 
chelten  nur  Tugend,  bei  keinem  wirke  die  fubjective  ino«> 
ralifcbe  Triebfeder  (Achtung  fürs  Gefetz)  die  gefetzmaDsi- 
gen  Handlungen;  folglich  rührt  es  von  feinem  Unglauben, 
am  die  Tugend  der  Menfchen  her  (R.  lo.  *)  )• 

p)  Das  Gefühl  dei  Erhabenen  ift  ebenfalls  eu| 
Gefühl  der 'Achtung,  uelimlich  der  Achtung  für  unfere 
eigene  Beftimmung.  Wir  nennen  nehmlich  etwas  erha- 
ben, wenn  das  Vermögen  unferer  Einbildungskraft 
nicht  zureichen  will,  die  Gröfse  defifelben  zu  faffen, 
z.  B*  den  fürchterlich  tobenden  Ocean,  eine  unüberfeh'^ 
bare  egyptifche  Pyramide  u,  f.  w.  Nun  ift  unfere  Ver- 
nunft das  Vermögen,  welches  die  Vollendung  defÜen  for* 
dert,  was  der  Verftand  denkt,  unddieVemunftbegrifFe  oder 
Ideen  find  nichts  anders,  als  Vbrftellongen  von  der  Vol« 
lendung  der  Reihen  von  Begriffen,  welche  der  Verftand 
liefert  (f.  a  priori.  24,  c.  Idee);  die  EinbiMungskraiß; 
aber  ift  hur  ein  Vermögen,  fjch  der  Gränze,  weiche  tlie 
Vernunft  in  der  Idee  anfirellt,  öhne  Ende  zu  nähern.  Die 
ünangemeffenheit  der  Einbildungskraft  für  die  Ider^n  der 
Vernunft  überhaupt  erregt  daher,  beim  Anblick  eines  er* 
haben  en  Gegenitandes,  ein  Gefühl  in  uns,  welches  das 
Gefiihl  des  Erhabenen  ift,  und  um  deffentwillen  wir 
eben  den  Gegenftand  erhaben  nennen,  ob  es  wohl 
eigentlich  unfere  Gemüthsftimmung  ift.  Die  Ver- 
nunft fchreibt  uns  nehmlich  ,'  beim  Anblick  eines  folchen 
G^enftandes,  die  Zufammenfaifung  deffelben  dui-ch  die 
Einbildungskraft  als  ein  Gefetz  vor,  die,  Einbildungskraft 
vermag  es  aber  nicht  vollkommen,  daher  entftehet  da« 
Gefilhl,  welches  wir  Achtung  nennen.    Nun  ift  es  aber 
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nicht  der  Gegen ftand,  den  wir  achten,  fondern  das  0  e- 
^fetz  der  Vernunft,  welches  uns  hier  die  Züfani' 
menfaffang  des  Gegenftande«:  iii  der  Anfchdaung  eines 
Ganzen  vorfchreibt,  d  i.  unfere  eigene  Beftirotnung  (14,  c.); 
nur  dats  m^t  hier  diefe  unfere  Beftimmung  mit  dem  ünnli- 
eben  Gegenftand^  ver wechfeln ,  . und  ietztern  erhaben 
zieunen,  weil  er  uns  die  Ueberlegenheit  unferer  Vernunft 
tiber  uhfer  finnliches  Vermöp^en  de»  Kinbildiing^^kraft,  folg* 
lieh  unfere  Vernunf^beftimmung ,  gleichfam  anfchauljch 
jnacht  (U.  9G.).  Man  kann  alfo  Tagen,  das  Gefühl  des 
Erhcibemen  ift  das  Gefühl  der  Achtung,  wenn  e.s,durf;h  ei- 
nen finnlichen  GegeiilLaiid  erweckt  wird,  welcher  als* 
dann  erhaben  heifst,  und  welcher  nns  Achfurig  einzu- 
lotsen fcheint,  die  aber  eigentlich  Achtung  f)ir  das  Ge- 
fetz unferer  Vernunft  ift.  S.  E  r  h  ab  e  ö. 

16.  Wie  nun  die  blofse  Vernunftidee  des  Sittengefez- 
zes  unfern  Willen  beflimmen  kann ,  fo  dafs  derfelbe  auf 
die  Gefühlsfahigkeit  wirkt,  und  Achtung  fürs  Gefetz  her- 
vorbringt »ift  u  n  b  e  g  r  e  i  f  1 1  c  h.  Wir  kpnnen  aber  einfe- 
hen>  warum  es  unbegreiflich  feyn  mufs.  Die  Willeasbe- 
ftimmung  ift  nehmlich  ein  Phänomen,  oder  eine  Frfcbei- 
jtung  jm  innern  Sinn,  diefe  kaiiu  mmj  wieder  aus  an- 
dern Erfchein  im  gen  ,  die  *hre  Urfachen  find,  "erkJarl  wer- 
den. Daher  ift  es  hegreiflich,  wie  ein  Ge^euftand  in  dev 
JNafiir  eine  iie^ierde  erwecken  kann.  Das  Sittengeietz  ift 
aher  i^eiu  (iegenitand  in  der  Natur,  fondern  ein  blofser  Ver- 
nunftbegrift^  oder  eine  Idee.  Nun  können  wir  hiofs  finn- 
liche Gegenftände  als  Urfachen  erkennen,  f.  Ür  fache; 
tlberfinnlicbe  hingegen,  z.  B*  Gott,  und  hier,  das  Sit- 
ten gefetz,  find  nur  die  Vorftellung  fron  einer  Urfache  über- 
haupt, fie  lafTen  fich  blofs  als  Urfache  d  en  ken.  Wir  können 
alfo  einfehen,  dafs  bei  einer  moralifchen  Handlung 
das  Sittengefetz  als  Triebfeder  wirken  m  0  f  f  c.  Da  nun 
nioraJifche  iiandlungen  von  untnnralifchen  im  Begiiff  des 
Werths  einer  Handlung  unterfchieden  werden  müffen,  fo 
iehen  wir  die  Nothwendia;keit  und  AjigerneinJieit »  oder  die 
Apriorität  der  Achtung  fürs  Gefetz  ein,  ohneM'on  ihrei* 
Möglichkeit  den  mindeften  Begriff  zuhaben,  weil  tlazu 
ErkenntniGt  de$  Ueberßnnlichen  gehören  wOrdei  wdühe 
um  unmöglich  i& 

E  * 
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^     '      17/ Nöcti  *iöiie  SchWi«^^       will  ic*  «um  ScliloiÖ 
diefes  Artikels  l^fcn»    Es  fclieint  ein  Widerfpnich  za 
^ifcheki  der  Behauptung,  das  Gefölil  der  Achtung  wird 
Von  uns  felbft  gewirkt  (1,  b.),  es  kann  nicht  un« 
Willkührlich  feyn  (2,  b.),  und  der,  die  Achtung  ent-  , 
Ipringt  aus  unfern  Neigungen  wider  unfern  Willen, 

.  wir  können  die  practifche  Vernmift  nicht  gänzlich  aus  uns 
Weg{chafiren)-  fo  dais  wir  alle  Handlungen,  ihrem  Wertbei 
uach,fareüier]ei  erklären  könnten.  Die  Vernunft  zwingt  unft . 
unmittelbare  Achtung  f^ür  das  Sittengefetz  ab  (6,  a,)-  Die^' 
Ter  Scheinwiderfpmeh  hat  fogar  Mandhen  auf  den  Gedan-. 
ken  gebracht,  Cch  die  Achtung/  die  das  Gefetz  wirkte  / 
nnd  die  Neic^ung,«  die  der  fiunÜche  Gegcnftand  wirkt, 
als  zwei  Triebfedern  vorzuftellen ,  die  In  un«;  unwillkühr- 
lich  gegen  einander  wirken,  und  der  Freiheit  das  Ge* 
IchSfl  aufzutragen,  fich  för  eine  von  beiden  Triebfedern 
/  zu  erklären,  und  dadurch  den  Ausfchlag  fOr  die  uiora* 
lifch  gute  oder  fchleohte  Handlung  zu  geben.  AU^iOi 
'.  die  practifche  Vernunft  zwingt  uns  Achtung 
für  das  Sittengefetz  ab,  heifst,  wir  können  die  Ank- 
lage znr  Moralität  nicht  fo  gänzlich  in  uns  ausrotten, 
dafs  wenn  \v\t  an  die  Idee  des  Sitten gefet^es  denken, 
gar  keine  Achtung  für  daffelhe  mehr  in  uns  gewirkt  wer- 
den follte.  DiefeS .  kommt  uns  nim  als  ein  Naturme*  > 
chanismus  vor,  wider  den  ^vir  nicht  können.  Das 
rflhrt  nun  daher,  weil  die  practifche  Vernunf|t  hier  als 
eine  Urfache  gedacht  werden  mu!$,  welche  die  Achtung  , 
henrörbringt.  Die  Achtung  als  ein.  Gefülil  ift  eine  Wir* 
kung  in  der  Natur,  und  Täfst  fich  als  Wirkung  begreif 
^  fefl,  nehmlicb  dafs  fie  entftehen  mufs,  wenn  ihre  Ur- 
fache vorhanden  ift.  Die  practifche  Vernunft  ift  aber 
keine  Urfache  in  der  Natur,  fondern  nur  ein  Analogoa 
(Jcrfelben»  Nun  ift  aber  die  Nothwendigkeit  ihrer  Wir- 
kung eben  das,  was  bei  derfelhen  wegfällt,  Veil  fie  eine 
Urfache  jlurch  Freiheit  ift.  Folglich  kann  fie  nur  als 
Urfache  gedacht  und  nicht  begriffen  werden,  Srf 
laiige  der  MeniKh  alfö  practifche  Vernunft  hat,  ift  es  be^ 
greiflich,  dafe^  die  Wirkung,  die  Achtung  fürs  Gefet«, 
nicht  ganz  abfht^ren  kann,  weil  die  Wirkung  aus  der  Ur- 
fache entfpriogen  mufsi  aber  es  jft  nicht  begr  eifli  cfib  - 


dafs  die  practifcW  Vernunft  diefe  Wirkung  durch  Freir 
Wit,  alfo  willH&ll^rlich,  hervorbringe,  von  -welcher  Gaur 
faBtät  wir  keine  Begriffe  haben,  ob  iie  gleich  bei  den| 
MoraLgefetz  voraiiagefetst  wird.  Daher  wird  alfo  düf 
Acht»ti§»  als  Wirkung  au&  Gefühl^  für  n o th wendig  ' 
erkannt,  aber  ift  in  fo  fern  nichts  moralifches,  fonder|| . 
etwas  pathologifches,  oder  den  Neigungen  mechanifch 
.wiiierftehendes;  aber  als  von  der  practifchen  Vernunfif 
bevi^irkt,  ais  willkührlich  und  lelbi|'tge#irkt  ge^ 
dacht,  nnd.iü  £o  fern  nichts  ^phyßfches  öder  patholpgi; 
|ch«9>  .Condern  das  reine  Urtheil  der  Vernuni^ 

Kant  Gründl,  zur  Met.  der  Sitt.  S.  14.  x6.  äo.  38*  '  % 
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Acroamatifch. 

Acroa'matifche,  discurfive,  philofophifche. 
S  e  w  e  i  f  e  nennt  Kant  diejenigen  Beweife  »die  a  u  s  B  e< 
griffen  geführt  werden.  Wenn  manmhmlich  eine  ' 
ßehanptong  beweilen  will,  £0  kömmt  es  darauf  an>  wie 
die  BehauptuDg»  befchaiTen  feL  .  Iftlfie  von  der  Art»  dafs 
wir  mit  Hülfe  der  Einbildungskraft  das,  was  wir  behaup« 
ten,  gleichfam  felbft  macjien  können,  fo  wird  dadurcti 
daffelbe  gleichiam  hervorgebracht,  oder  iu  GedankeA 
iinnlicb  dargeftellt,  und  foiglich  damit  bewiefen.  Dies 
Hervorbringen,  oder  finnliche  Darftellen  in  Gedanken» 
)ieifst  die  Conftructipn»  und  ift  bei  (pichen  Behaup 
tungen,  die  nur  acrba  mc tifch  bewiefen  werdesn  kön- 
nen, nicht  möglich.  In  den  acroamatifch'en  Beweifen 
hat  man  den  Gegenftand  der  Begriffe,  von  .denen  gei^ 
det  Wird,  Mofs  in  Gedanken,  und  drückt  die  Begri£Ce 
l>Io(s.  durch  Worte,  aber  nicht  durch  finnliche  Darftel« 

„  lung  aus.    Das  Wort  a  c  r  o  a  in  a  u  f  c  u  ift  griechifch,  und ' 
bedeutet  etwas,  dag   zum   Hßren   gehört.     In  den  ^ 
acroania  l  ifch  en   Beweifen  hört   man   bJofs   die  Be* 
weisgrünile,  n  den  ma  theruatiic  hen,  die  daher  auch 
intuitive' (zu  m  Sehen  geht>rige)  heifsen,  üeht  »lau 

^  fie  in  der  Conftruction..    Man  nennt  diefe  Bewei(e 


di'scürfi^«,  nach.dem  Lateinil'chen ,  welches  aus Jrflckf, 
dafs  fie  nur  durch  Worte  jfeföhrt  werden.  In  der  Phi* 
lofophie  giebt  es  keine  andern  Beweife,  da  fie  hingegen 
in  der  Mathematik  gar  nicht  verftattet  find,  weil  in  der- 
felben  alles  demonftrirt»  d.  i.  durch  fichtbare  Dar- 
ftellung  (Cöiiftruction)  bewiefen  werden  raufe.  ^ 

Für  diejenifiren,  welche  mit  der  Öeometrle, 
oder  der  Wiffenfchaft  vom  Kaum  veruiittelft  folcher  Con* 
ftructioiieii ,  nicht  bel^annt  find,  wird  es  nöthig  feyn, 
erft  das  Beifpiel  eines  folcheii  nicht  acroamntifchen  Be- 
weifes  zu  geben,  damit  fie  alsdann  das  Eigenthamliche 
des  acroamatifehen  defto  deutlicher  einfehen. 

1.  Der'  Oeometer  nennt  einen  jeden  von  dit'ei  Sei- 
ten  eingefchloflenen  Raum  einen  Triangel,  ABC 
fei  das  Bild  eine^  folchen  Triangel?»  Der  Geonieter 
macht  nehmlich  folche  Bilder  der  Gegenftände,  die  er 
lieh  in  Gedanken  vorftellt,  um  fich  feJbft  und  andern 
deutlicher  zu  werden.  ülcfe  Bilder  ftellen  aber  nie- 
inais  dön  Ge(>enftand  felbft  vollkommen  dar.  Denn  der 
Triangel  ABC  fchlil^fst  z.  B.  einen  beftimmten  in  der. 
&fahrung  gegebenen  Raum  ein,  dahingegen  der  Geo- 
itleter  unter  einem  Triangel  jeden  grofsen  oder  kleineq» 
Von  Linien  ungleicher  oder  gleicUer  Länge  eingefchlofTe- 
neu  Baum  vei-ftehet,  welches  kein  Bild  darftellen  kann. 
Von  einem  folchen  Triangel  wird  nun  B.  behauptet^ 
er  fei  gleichfeitig,  oder  die  drefi  einfchliefsenden  Li- 
nien ieien  von  gleicher  I*änge,  wenn  er  unter  folgenden 
drei  Bedingungen  ii,emacht  werde: 

a)  Um  den  Endpunct  (A)  einer  geraden  Unle  (AB)> 
dftren  Lange  man  beftimmen  kann,  wie  man  will,  und 
die  man  daher  die  gegebene  oder  heftim mtie  Linie 
nennt,  mache  man  eine  krumme  Linie  (BCD)  fo,  .dais 
alle  gerade  Linien,  die  von  jedem  möglichen  Punct  diefer 
krummen  Linie  bis'*  zu  jenem  Endpunct  gezogen  werden 
können,  gleiche  Länge  haben.  Eine  folche  k  r  II  inme 
Linie  Keifst  ein  Kreis  oder  Cirkei.  Der  Endpunct 
helfet  dann  der  Mittel  punct  diefes  Kreifes,  Und  jede 
folche  vorher  angeführte  gerade  Linie  wird  der  Halbmcf- 
fer  des  Kreifes  genannt^  und  fei>  in  diefem  Fall,  fo  lang 
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h)  Um  den  andern  Endpunct  (B)  derfelben  Linie 
(AB)  mache  mas  einen  gleichen  Kreis  (ACE),  deflen 
HalbmeiTer  auch  die  Linie  (AB j  fei ,  deren  J£ndpiinct  (B) 
der  Mittelpunct  des  Kireifes  ift.  . 

c)  Endlich  ziehe  man  von  dem  Durchfclinittspunct 
beider  Kreife  (C)  die  andern  beiden  Linien  des  Trian* 
gels  nach  den  beiden  Endpuncten  (A  und  ßj. 

2.  *Der  Beweis,  dafs  die  dr'ei Seiten  eines  folchen  Tri* 
angels  feihander  gleich  find,  ift  nun  nicht  aproamatifcH, 
ibndern*  intuitiv  oder  an fc hauend«  denn  er  vrird 
nicht  lllois  mit  Worten ,  - fondern  duz  eh  finnliche  An* 
fchamingen  geführt,  obwohl  a  priori,  denn  er  gilt  nicht 
blois  voii  dem  hier  auf  dem  Papier  gezeichneten,  fon* 
dem  jedem  möglichen  TriangeJ,  und  man  fichet  aus  dem- 
felben,  dafs  das  Gegenthcii  nicht  möglich  ift.  £s  heiist 
nun  fo: 

a)  Die  Linie  fACj»  welche  vom  Dorchfchnittspunct 
vder  Kreife  nach  dem  Endpunct  (A)  der  gegebenen  Linie 

gehet)  ift  mit.  diefer  von  'gleicher  Länge,  d^nn  fie  find 
beide  Hälbmeifer'  eines  und  deffelben  Kreifes  (AB  C). 

b)  ,  Di-e  andere  Linie  vom  Dürchfclmittspunci:  {C) 
nach  dem  andern  Endpunct  (B)  der  gegebenen  .Linie 
(AB}  ift  ebenfalls  von  gleicher  Länge  mit  derfelben,  denn 
fie  find  auch  beide  Halbmefitcir  eines  und  defielbqn  Krei- 
fes vAGE> 

c)  Nun  ift  es  ein  Gmndiatz»  dals,,  wenn  zwei  Dinge 
fo  grois  find,  als  ein  Drittes»  fie- nothwendig  beide  voil 

gleicher  Gröfsc  feyn  niüffen.  Da^nun  hier  beide, Linien 
(CA  und  CB)  vorn  Durrlifcbnittspunct  (C)  na^h  den 
Endpuncten  (A  und  B)  der  gegebenen  Linie  (AB)  mit  die- 
fer von  gleicher  Lange  lind,  fo  müifen  fie  vermöge  ienes 
Grundfatzes  beide,  und  folglich  alledrei  Linien  (AC,  AB 
.und  ßC),  vcn  gleicher  Lange,  das  heifst>  der  Triangel 
mufs  gleich feitig  feyn;  welches  ebei^  bewiefe»  wer^ 
den  follte, 

3.  So  Jjeweifen,  hcifst  demonftriren,  oder  einen 
ficbtbaren,  intuitiven  oder  an  fch  a  u  en  d  e  n  Be- 
weis füllen,  Welches  allein  dur<^  die  C4>nftrtt6tion 
(in  1)  a*  b*  c.)  ind|^ch  war* 
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4»  Oaut  anders  iff  es  hingegen  mit  einerii  ariroa- 
«natifchen  BeweiJGe.  Es  fei  z.  B.  der  Satz  zu  beweifen :  d  i 
ErCcheinanged   (tehen,    fofern    fie  zugleich 
find)  aU  Sub&anzeo,  in  Anf-eliiing  ih^«r;  Ac- 
cideDZCtH)  in  dürcligfingiger  W« ch^elwdrkang« 
£öi)aten  w|r  hier  das,  wa&  in  de^  E  r  f  c  h  e  i  n  u  n  g  e  n>  d» 
h«  in  jedem  finnlieb^a  EdalirungSfregeQftandQ,  die  Sub- 
ftanz  iftj  oder  das,  was  immer  bleibt,  wenn  ficb  der 
Gegeni'taud  auch  noch  fo  fehr  verändert,  in  der  Eiiibil- 
düiigskraft  daritellen,  und  uns  iogar,  wie  vom  Triangel, 
ein  iiihi  davon  auf  dem  Papier  eütvv€;rfen,  und  dann  da- 
von zeigen 4  dafs  die  Accidenzen«,  die  wir  an  d^rfelben 
^  anfchauctcn^  dtirch  die  Wirkung  beider  Subftanzen  auf 
einander  fo  wecbfelten,  dafs  kein  Accidenz  in  dereinen 
Subftanz  B  durch  die.  Subftanz  A  einem  andern  weichen 
mQlle,  ohne  dais  die  Subftanz  A  durch  ,  die  Subftanz 
gleichfalls  eine  Veränderung  leide,  d.  i.  dafs  keine  Wir- 
kung entliehen  koiuie ,   ohne  eine  Zurückvvirkung,  fö 
wäre  der  Beweis  anfchauend ,  Satz  und  Beweis  ein  Theil 
der  Mathematik)  upd  der  Beweis  feibft  eine  Demonflra* 
tion.    Allein^  das  ift  nicht  möglich.    T^ur  GröDsen  kön* 
nen  conftruirt  werden«  Subftanz,  Accidenz^  Wech- 
felwirkung  find  Begriff  und  keinia  Anfchaunngen,' 
odet  'finnliche  Vorftellungen  ^  priori  y  und  können  da- 
'her  nur' durch  thre  Merkmale  gedacht,  aber  liicht  aiK 
gefc hauet»  oJer  finulich  vor^eftellt,  und  lijcht  con- 
•ftrtiSrt  oder  fianiich  dargeftellt  werden.      Der  ganze 
beweis  mufs  daher  biofs  durch  die  G'edanken  geben,  ohne 
alle  Beihüife  einer  in  Worten  anzugebenden  Darfteiiung 
'der  äache  felbft,  und  kann '  alfo  nur  durch  Worte  ge* 
'fuhrt  werden.    ^  Zu  ;deni  Ende  muiis  ich  mir  erft  deut- 
lieb  äenken,  was  E;rfchei nung,  Subftanz,  Acci* 
.den-2,  Wech  fei  Wirkung  ift,  oder  die  Merkmale  die- 
ser- rf^riflfe  in  Gedanken  auffuchen«     Weifs  ich  nun, 
"dafs  ^rfche  5  n  u  n  g  jeden  ünniichen  Gegenftand  in  der 
Erfahriuifi,,   der.  noch  nicht  dnrch  Bef^nffe  beftimmt  ift, 
fon^ern  biofs  angefchauet  wird,  Subftanz  das,  was  in 
*.'djerem  Ge^nCtande  immAr  bleibt,  A  cciden  z  das,  was 
'diefem  Gegbnftftndte  immer  Weohfelt,  und  Wechfel- 
wirkung  diejeui^e  Wirkung  des  «^^genftgndes  anf  ei- 
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«teil. andern,  die  nicht  ohne  Zurückwirkfing  des  let?> 
fem  auf  den  erftern  erfolgen  kann,  bedeutet^  z.  B.  dafs 
3 eil  mit  dem  Fufs  nicht  aof  den  PufsboHen  meines  Zim« 

tners  treten  kaon,  ohne,  dais  der  Fufsboden  auf  meinen  Fufg 
^iirückdi ückt;  dann  find  mir  die  Begriffe  deutlich,  und 
der  Beweis  erft  möglich.  Da  der  i:iewei$  nun  blois 
(durch  BegrifTe  geführt  wird,  fo  inufs  ich  wledeic  aHe 
idicfe  Begriffe  verftehen,^  odei^  die  ^Oegenftände,  welche 
4ui^h'  ^e  gedacht  werden  ^  begreifen  und  ihre  Verbin- 
.dung  unter  einander  und  mit  dem  zu  beweifenden  Satz0 
xlurchdenken ,  wodurch  les  mir  erft  möglich  wird,  den  - 
Beweis  felbft  zu  faffen  und  feine  bei^eifen je  Kraft  zu 
^erfahren.  '  •  ^ 

"  5.  Der  z\x   beweifende  Satz  ifl  alTo:  alle  fiiinii- 
:che  Gegenftände,  wenn  fie  zugleich  feyn  fei- 
len, m  "0  f  f  e  n  n  o  t  Ii  w  e  n  d  i  g  f  o  auf  einander  w  i  r- 
i^en,  daCs  die  Wirkung  ohne  Zurück  Wirkung 
«icht  möglich  Ift.     £$  wird  hier  etwas  von  imnli- 
xhen  Gegenftänden  behauptet,  d.  h*  von  etwas,  was  we* 
nder  ein  Ding  an  fich  ift,  das,  unabhängig  .von  unfrer 
^Art  zu  erkennen,  wirklich  fb  vorhanden  wäre,  wie  wir 
es  erkennen  (f.  an  fich),  noch  ein  blafses  Spiel  unfe- 
cer  Etttbildjang^kraft*    In  unferer  Wahrnehmung  folgt 
«ine  Vorftellung  auf  die  andere,  wir  können  uns  nichjt 
mehrere   %' orfteJiungen  auf  einmal,    fondern   nur  nach 
•einander  bewufst  werden.    Soll  nun  eino  Erfahrung  von 
gleichzeitigen  Dingen    möglich   feyn,    d.  h.  i(}Uen 
Wir  iinnliche  Gegenftände  nicht  fOr  eben  fo  nach  einan- 
'^r^exiftirend  lultea,  als  wir  fie  nach  einander  wahr" 
nehmen.  So  mufs  in  unferm   Verftande  etwas  feyn^ 
;wodurch  die  Ordnung,  in  der  wir  fie- wahrnehmen» 
^Air .  willkikhrlich  ^erkannt,    altb  diefe  Willkfihrlichkeit 
der  Ordnung  npthwendig  und  allgemein  wird;  Es  mufs 
jedermänn  begreifen  können ,  dafs  es  von  ihm  abhangt, 
in  weicher  Ordnung  er  die  vorhandenen  Dinge  wahr- 
nehmen will;  worin  eben  ihre  Gleichzeitigkeit  beftehet.. 
Diefes  ift  nun  nicht  anders  zu  begreUen,  als  durch  einen 
reinen  Verftandesbegfiff,  d.  5,  einen  folchen  Begriff ,  der 
.  aua  dem  Verftande  entfprin^t,  und  welchem  der  Sto£fzuC' 
rAnfchationg  gleiehzeUiger  Dinge  unterworfen  (eyn  vmSs»  ^ 
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piefes  ift  der  Begriff  .der  VVech  fei  Wirkung,  vermd« 
*ge  deffen  alle»  gleich  zeitigen .  Dinge  ais  folche  erkanat 
werden  mfilTeto,  die  alle  fo  auf  einander  wirken  ,  dais 
die  Wirkung  des  einen  ohne  Znrftckwirkung  des  andern 
nicht  möglich  ift.  Ohne  diefen  VerftandosbegrifF  wäre 
'keine  Erfahrung  von  gleichzeitigen  Dingen  möglich ,  wir 
würcten  vielmehr  die  Dinge  für  iolclie  halten,  die  in 
denfelben  verfchiedenen  Zeiten  (^alfo  nach  einander)  exi- 
ftirpn  ,  in  welchen  wir  fie  wahrnehmen.  Drüc]<te  z.  B. 
derFulsboden  nicht  auf  meinen Fuis  zurück,  und  wüIste 
ich  skifo  nicht,  dafs  auch  auf  rlie  Wahrnehmung  des  Fufs« 
bodens  etwas  in  meinem  Fufs  als  noth wendig  folgt,  (b 
Wülfte  ich  nicht,  dafs  der  Fufsboden  mit  meinem Fvfir 
zugleich  exiftirte,  fondern  da  ich  ihn  erft  bei  der  Wir- 
kung meines  Fufses  wahrnähme,  fo  wOfete  ich  blofs,  dafs 
diefe  Wahrnehmung  auf  die  meines  Fnfses  folgte..  Ich 
würcfe  daher  beide  In  verfciiiedene  Zeiten  nach  einander 
fetzen,  weil  ich  fie  fo  wahrnehme.  Der  Begriffder  Wecl>- 
•felwirkung  macht  es  alfo  möglich,  dafs  ich  Dinge  für 
gleichzeitig  erkenne,  die  ich  doch  der  Befchaffenheit  mer- 
'nes-Wahrnehmnngsvermdgens  nach  zu  vertchiedenea  2^i* 
ten  wahrnehme. 

6.  Diefer  Beweis  ift  nnurnftöfslich.  Eswirdgewife 
Niemand  steigen  kdnnen,  wie  es  möglich  fei,  Dinge  ak 
gleichzeitig  wahr7iinehmen,  wenn  fie  nicht  Accidenzen 
anfich  hätten,  die  als  wechfelfeitig^  Wirkungen  von  ein- 
ander erkannt  werden  müffen,  fo  dafs  das  Gegenlheil,  dafe 
fie  nehrnjich  auch  wohl  nadh  einander  feyu  können,  gar 
rirlit  möglich  i£t  Allein  die  Gewifsheit  davon,  dals  alle 
<£rfche}nungen  in  durchgängiger  Wechfelwirkung  ftehea 
inQff  en,  fo  unumftöfslich  fie  ift,  ift  dennoch  nicht  fo  in 
die  Augen  fpringend ,  dafs  man  lagen  könnte,  ich  fehe  es 
gleic'hfam,  dafs  es  nicht  anders  möglich  ilt,  fo  wie  ich 
jmit  den  Aiisen  meiner  Einbildungskraft  deutlich  fehe,  dais 
zwei  gerade  Linien,  ich  mag  fie  drehen  und  wenden,  wie 
ach  will,  keinen  Raum  einfchiieisen,  fondern,  bei  aller ;nei- 
xier  Bemühung  darum,  immer  auf  einander  fallen. 

7,  Die  Entwickelung  und  Verdeutlichung  der  Be- 
fprli^  in  den  aeroamatifchen  Beweifen.  erfchwert  das  ^u- 
j^mmenfaffen  derfelben  jD  -Ein  Bewulstfeyn^  die^i'ehltrittai 
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äie  dabei  gemacht  werden  können,  entziehen  fich  leicht 
unferer  Aufmerklamkeft,  nm\  dnher,  nnrt  wfijl  der  Ge- 
genftand  nicht  unmittelbar  aoiiefchauet,  fondern  pur  durch 
Begriffe  erkannt  wird,  ift  die  Gevvifsheit  in  dera  philofo- 
philchen  Beweife  nie  fd  zwingend  vnd  fiegend,  als  in 
'tCem  mathematifchen,  obwohl  darum  nicht  weniger  G&* 
wUsheit  'S.  Apodictifch). 

Kant.  Grit,  der  rdb.' Veqi«  Metb«  1,  Haupttt.  I.  Afafcfctu 

Adelsgew  alt, 

S.  Ariftocr.atie»  ^ 

Aehnlichkeit,  i 

finülUai%  reffemhlance^  ift  die  Einerlei« 
heit  der  Befchaffenheit  (Qualität).  Zwei  Dinge  A 
und  B  finä  nehmlich  einander  ähnlich  ^  wenn  ihre'Be* 

fcl  1  allen  hei  ten  a  und  b  eioerlei  find,  hingegen  find  A  und 
B  unähnh'che  Dinge,  wenn   ihre  Befchaffenheiten  veTr 
fcliieden  iind,  fo  dafs  A  die  Befchaffenheiten  a,  b,  c 
f,  w.  und   B  die  Befchaffenheiteo  «i  ^  r  '  w.  hat* 

äind  die  Dinge  in  allen  Ihren  BefchjafTenlieJten  einerlei« 
fp  ift  ihre  Aehnh'chkeit  vollkoaimen«  oder  die  Dinge 
lind  i  den  t  i  fc  h  ;  find  fie  nur  in  weniger  Befchaffenheiten 
einerlei,^  fo  idfc  ilire  Aehnlichkeit  nnvoUkommen.  Die 
Aehnlichkeit  der  Dinge  hat' alfo  Grade,  und  fangt  von 
der  vpUkommenfteA  Verfchiedenheitan»  welches  die  un* 
yollkom'menfte  Aehnlichkeit  ift,  und  gcfhet  durch  aUe* 
Grade  fler  Aehiihcbkeit,  bis  zu  der  Identität,  welche 
die  vo  1  Ik  orn  m  en  fte  Aehnlit  hkcit  Oiler  die  Einer- 
lei heit  aller  ihrer  Oiuilitaten  ift,  wo  alle  Verfchieden^ 
heit  aufhört.  .Man  neünt  die?  Grade  der  Aeiiahchkeit 
auch,  die  Affinität  oder  Verwand tfchaft  (Affi* 
ii  tat). 

1.  Wolf  giebt  (vernünftige  Gedanken  von 
Gott  u.  f.  w  j.  «9.)  folgendes  Exempel  der  vollkom- 
menften  Aehnlichkeit:.  „Wir  wollen  fetzen,  es  wären 
zwei  Häufer  erbauet  worden,  die  einander  in  allem  ähn- 
lich find.  Wir  fetten  ferner,  dafs  einer  mit  verbunde- 
nen Aogen  in  das  eine  Havs  gefährt  würde^  damit  er  die 
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Gegend  nicht  fehen  i^ann,  wo  es  liegt,  und  hernach  Iii. 
.dem  Haufe  alles »  was  er  in  demfelben  fiehet,  forgfaltig 
aullcbreabet.  Setzet  endlich,  dafs  er,  nach  verrichtetei: 
Arbeit,  mit  verbundenen  Augen  wieder  herausgeführt 
Hnd  ln  das  andere  gebracht  wird,  wo  er  mit  gleicher  Sorg, 
lait  aUes  anfifchreibt,   was  er  darin  wahrnehmen  kann« 

'.Wenn,  er  nun  beides  gegen  einander  hält,  was  er  in  bei-« 
den  Häiifern  aufgezeichnet  hat,  fo  wird  es  einerlei  feyn, 

'Ulid^die  Häufer  werden  nicht  zu  nuterfcheiden  feyn." 
V       2.  Das  Wort  ähnlich  Xagt  Lambert  (Architec« 
tonik,  $.  i36.)  iftans  den  zwei  Ableitnngsth eil chen  a^  nnd 

(  lieh'  zufammengefetzt ,  wovon  erfteres  ein  Vorwort  (PrS« 

'  ppfition),  daher  ^n  localer  Verhältnifsbegriff  ift. 

5.  Der  Begriff  der  Aehnlich^eit  ift  ein  logiicher 

'Vergleichnngs  -  oder  VerhSltnifsbegriff  (Re- 
f lex j  ons begriff),  durch  welclieu  die  allgemeinen  Be« 
griffe  Gefchlechte  und  Arten  gebildet  werden. 

4*  HegrifFe  werden  öfters  nach  Aehnlichkei« 
ten  gepaart  (G«  92.)»  wenn  nehmllch  folche  Begriffe  zu* 
fammengeftellt  werd.en,  die  gewilTe  Befchafienheiten  mit 
tinancfer  gemein  haben*  So  paarte  Ariftoteles  feine  Gate« 
jgorien  nach  der  Aehnlichkeit  zufammen,  daifs  (ie  von 
allen  Dingen  gedacht  werden  maflen.  DA  er  aber  beim 
Sammlen  tierielben«  nicht  nach  einem  eigentlichen  Prin- 
cipe von  dem  fie  vollftändig  abgeleitet  werden  könnten, 
foiidern  blofs  nach  jener  Aehnliciikelt  verfuhr ,  fo  bekam 
ei' Stammbegrif fe  und  abgeleitete  Begriffe  des 
reinen  Verftandes,  Modi  der  reinen  Sinnlichkeit,  undfo- 
gar  einen  empirifche^  Begriff  unter  feinen  Titel  der 
Gategorien,  und  war  flberdem  nicht  ficher,  ob  es  nicht 
noch  mehr  dergleichen  gebe,  die  feiner  Aofmerkiamkeit 
auf  jene  Aehnlichkeit  etwa  entgangen  wären. 

5.  Vermittelft  der  Aehnlichkeit  laffeu  iich  die  Dinge 
analogifch  ordnen,  denn  Analogie  heilst  das  Ver- 
hältnilis  der  Aehnhchkeit.  S.  Analogie. 

6.  Die  Aehnlichkeit  ift  felbft  ein  Verhäitniisbegriii^^ 
denn  es  müifen  wenigftens  zwei  Dioge  mit  einander  ver- 
glichen werden,  um  ihn'' anzuwenden.     Die  Subftanzen 
•find  einaniier  ähnlich  durch  ihre  Accidenzen,   uud  «es 
kommt  nun  darauf  an,  wie  viel  derselben  an  beiden  ei* 
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t^Ati  ^nd,  and      es.wefentliche  Stocke  oder  Modi^ca- 

A  e  ft  h  e  t  ik,  .  .  . 

Sinnenleh TP,  Theorie  der  Sinnlichkeit, 
Aefihetica.  Diefe  Namen  gebühren  eigentlich  der  Wif* 
Cenfchäft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit 
überVstvipt'  (C  76.).  £s  ialst  fich  nehmlich  ein  Syfteni 
aller  Regeln '^denken,  nach  welchen  vrir  durch  finnliche 
Eindrücke  Voritellungen  erhalten.  In  di^efer  Bedeutung 
ift  das  Wort  A  e  ft  h  e  t  i  k  fehr  f  ichtig  zuerft  von  Kant 
und  nach  ihm  von  feinen  Schülern  gebraucht  worden» 
Es  ift  griechiichen  Urfprungs  und  bedeutet  Sinnen« 
l^hire.  . 

1,  Diefe  WifTenfcliaft  hat  Kant  zuerft  gänzlich  von 
der  Logik  getrennt,  da   man  bisher  nur  einen  Theil 
derfeiben,   die  Theorie  des  Schönen,  unter  dem  Namen 
der  Aefthetik  vortrug,  und  die  andern  Theiie  derfei- 
ben zur  Logik  und  Rhetorik  fchlug^  oder  ganz  ver- 
nachlälfigte.     Die  Aefthetik  und  Logik  enthalten, 
beide  die  Hegeln  ganz'  Terfchiedener  Gemfithslahigkeiten, 
die  Aefthetik  nehmlich  d^e  Regeln  der  Sinnlichkeit- 
die  Logik  die  Regeln  des  ^erftandes.    Die  A  e  ft  h  e« 
tik  zerfallt  wieder  in  drei  verfchiedene  Wiflenfchaf^en, 
in  zwei  wirkliche  Wiffenfchaften  a  priori ,  und  eine  ein» 
pirifehe  , Sinnenlehre.      Die   erlterii  beifsen  die  trans-» 
fcendentale  und  die  metaphyfi  fche,  die  letztere 
die  empirifche  oder  pfychoiogifche  Aeftlietik*- 

2.  ' Kant  entdeckte  nehmlich)  dafis  die  Fähigkeit» 
Eindrücke  von  Gegenftanden  zu  erhalten,  wodurch  Vor- 
ftellungen  in  uns  entftehen,  oder  die  Sinnlichkeit, 
eine  gewiffe  uriprüngliche  Befchaffenheit  haben  tn üfTe, 
die  in  jedem  Subject,  das  eine  Sinnlichkeit  babe^  vor  al- 
len wirklieben  EindrOcken  vorhanden  fei »  wodurch  die 
£indrüeke  einer  gewilTen  Art  eine  ihnen  allen  anhän- 
gende Form  Erhalten;  dafs  hierdurch  allein  das  Räthfel 
^u%elöfet  werde,  wie  gewiffe  finnliche  Gegenftande  ge- 
wiffe ihnen  allen  amkommende  Eigenfchaf^en  haben  tnüf* 

'  len;  wie  dahec  alles/ wa)s  sur  Natur  gehfirt,  es  1^  mgik 
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.Himmel,  oder  auf  der  Erde^  fogar  gewiffe  Eijrenrchaften 
'haben  mülTe,  die  wir  voVher,  ehe  wir  die  Gegejiitäode 
noch  mit  unfern  .Sinnen  erreichen,  mit  Sicherheit  von* 
ihnen  behaupten  können,  z.  B  dafs  wir  behaupten  kön- 
/nen,  ohne  erft  den  Verfuch  anzuftellen,  ein  Menfch, 
welcher  in  einer  geraden  Linie  von  Magdeburg  nach 
Brandenburg  gclie,  werde  eher  hinkommen^  ols  «n  an* 
derer,  der  uüt  gleicher  Gefchwindigkeit  in  lauter  Schlan- 
•  genlinien  dielen  Weg  marhe. 

3.  Kant  mufste  aKo  nothwendig  darauf  fallen,  zti 
tinterfuchen  (C.  35.)»  oh  fich  die  Kenntniffe  von  dem  Ur- 
fprung  aller  der  fiunllcben  Vorftellungen,,  die  den  Ge* 
genftänden  nothwendig  und  allgemein,  folglich  a  prhri^ 
anhangen,  nicht  vollftändig  und  als  Ptincipien  aller 
finnlichen  Vorftellungen  (Anfchau  ungen)  a  priori  vor* 
tragen,  und  als  folche  apodictifch  beweifen  liefseii.  Und 
das  hat  er  in  dem  Tkeile  der  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft, welcher  den  Namen  der  transfcen dentalen 
A  e  ft  h  e  t  i  k  fährt  •  G.  3 1  —  37.) ,  geleiftet^  wenigftens 
die  Idee  <fiffcfer  WilTenfchaft  gentigthuend  fflr  die  Üeberi* 
Zeugung  entworfen«  Sie-  macht  alfo  eineü  Theil  der 
Trans fcendenjt*alphilofo|lKie  aus,  oder  der  Wif- 
fenfchaiften  von  dem  Urfprung  ünfereir  Vorftellungen  a 
prioriy  und  zwar  den  erften  Theil  der  transfcenden- 
taleu  El  e  me  n  ta  rl  eh  r  e,  oder  de.sienigen  Haupt* 
tlieils  der  Transfcendentalphilofophie,  welcher  die  Re- 
gein der  Wiüenfchaft  feibft  vorträgt  (M.  Ii  38-  C.  35.)> 
im  Gegenfat«  gegen  den  zweiten  Hkupttheil,  der  Me- 
thoden lehre,  welcher  von  der  Methode  handelt,  de» 
Kegeln  von  d^m^  Urfprung  der  Vorftellungen  a  priori^ 
zur  Beförderung  einer  richtigen  Erkenntnils ,  l^nflufs  zu 
yerfchaffen.  , 

4-  In  der  transfcen  dentalen  Aefthetik  wird  alfo  die 
Sinnlichkeit  ifolirt,  f.  abftrahiren,  d.  h«  alles  davon 
abgefondert, 

a)  was  der  Vedtaud  durch  Begriffe  denkt ; 

h)  was  durch  Eindrücke  auf  die  Sinnlichkeit  ein  Ge» 
genltand  unfrer  VÄrftellung  wird,  und  alfo  zur  Empfin- 
dung gehört^  d*  i.  Hie  Vorftellnng  von  einem  finnlichen 
Eindruck;  in  np«  hervorbringt 
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Dann  bleibt  nichts  übrig  als  folche  Vprftellub'gen^ 
die  ihren  Griind  m  der  unveränderlichen  fefefchaffenheit 

unferer  Sinnlichkeit  haben ^  und  daher  reine  Anfchau^ 
ungen  heifsen.  Diefe  reinen  Anfchauungen  i>Tüff«ii  alfo 
allen  tfcbrigen  finnlichen  VorfteUnni^en,  üe  mögen  uns 
nun  vermittelft  der  Werkzeuge  der  Sinne  aJs  in  der 
£rfcheinung  wirklich'  vorhanden ^  oder  flurch  die  Einbil- 
dungskraft: erdichtet,  vorgeftellt  werden,  als  ihre  For- 
men anhängen  (M.  L  39.  G.  3b.). 

5.  Nun  findet' fich,  bei  diefer  Unterfuchnng,  dais 
es  zwei  iblcher  reiaen  Formen  finnlicher  Anfchauun^ 
gen^  als  Principi^n  der  Erkenntnifs  a  priori^  gebe,  nehm- 
lich  Raiicn  u«id  Zejt,  wodurch  die  transfcen dentale  A-eft* 
hetik  in  zwei  Abfchnitte  zeriäilt,  nehtnlich  in  die  Leh- 
re vom  Raum  und  von  der  Zdit,  als  Quellen,  der  An- 
,  Behauungen  a  priori.  In  dem  edten  Ab^hnitt  wird  ge- 
zeigt, wie  Anfchautingen  n  priori  entfpringen  können» 
die  far  alle  äufserlichen,  finnJichen  Anfchauungen  a  poßc". 
riori^  Nothwendigkelt  und  Allgemeinheit  haben ;  in  dem 
Bweiten  wird  dadelbe  fär  alle  finnlichen  Anfchauungen 
-  a-poßerigri  überhaupt  gelehrt  (M.  I.  Sg.  C.  36.). 

6«  In*  der  transfcendentalen  Aefthetik  können  aber 
auch  nicht  mehr  als  diefe  zwei  Elemente  enthalten  feyn; 
'  '  weil  alle  aiutere  zur  Sinnlichkeit  gehörige  Vorfteliungen, 
felhft  die  der  Bewegung,  etwas  Etiipirif-ches  oder  was  > 
nicht  nothwendig  und  immer  ift^  voraitsletzen.  Denn 
alles,  was  durch  die  Augen  nns  vorgeftellt  wird,  Licht 
*iind  Farben,  alles,  was. durch  die  Ohren  uns  vorgeftellt 
wird.  Schall  und  Töne,  ift  für  den  Blinden  und  Tau* 
ben  nicht  mehr  vorhanden,  folglich  zui^lhg  und  fab«- 
jectiv,  oder  kann  bei  jedem  einzelnen  Menfchen  anders 
feyn.  So  lange  aber  noch  irgend  Anfchaünngen,  wä'ro 
es  auch  nur  in  der  Phantaüe,  möglich  find,  müneu 
fie,  auch  von  dem  Blinden  und  lauben,  die  äulsern 
im  Raum,  und  alle  in  der  Zeit,  vorgeftellt  werden 
(C.  58.)- 

7«  Kant  hängt  der  Lehre  von  diefen  beinlen  Ele« 
tnenten  der  reinen  Anfchauang  noch  einige  allgemei- 
ne Anmerkungen  an,  die  von  der  gröfeten  Wichtig- 
keit find,  wovon  ich  hier  nii^r  die  erfte  erlSutei;^  will» 

■        *  ■ 


Wi  fi^  die  transfcendehtale  Aefthetik  überhaupt  "an g«. 
iet,  die  übrigfen  drei  werden  in  den  Artikeln  Er  fch  ei» 
^aung    und    Idea4ismns    ihre   Erläuterung  finden 

(c.  59.)- 

8.  Diele  erfte  Aimierkuiig  nun  beftehet  aus  zwei  Be* 
nierkungen. 

a)  Die  transfcendentale  Aefthetik  lehrt:  dafs  alle 
nnfere  Anfchauungen  nichts  als  Vorfteliun- 
gen  von  ErfTc  heinungen  find.  Dies  ift  KanU  wabr^ 
Meinung  über  die  Grundbefchaffenbeit  unferer  Sinnlich- 
keit/M.  I.  Gg.)»  Er  behauptet  damit,  dafs  «Be  Dinge^ 
die  wir  in  Raum  und  Zeit  anfch'auen,  kurz  alle  ffürp^t 
nur  Vorf^ellungen  find',  die  als-  Irfcheinunge»  mit 
dem  Räume  und  der  Zeit  ,  darin  fie  fich  befinden,  iiur  in 
ttns,  in  unfern  Vorlteilungen,  exiftiren  (M,  I.  70.)'  Denn 
ein  Ding,  das  iin:ib}iani^j2^  von  iniferm  Anfchauungsvermö- 
gen  vorhanden,  oder  was  anders  als  Vorftellung  wäre, 
könnte  unmöglich  im  Raum  und  in  der  Zeit  feyn,  da  diefe 
äilem,  was  uns  in  die  Sinne  fallt,  nur  durch  die  unabän« 
derliche  Be(cha£Penheit  unferer  Sinnlichkeit  anhängen;  und 
folglich,  wenn  z.  B.  der  Raum  wegföllt,  auch^dj/^Mög^ 
lichkeit  der  Ausdehnung ,  Undurchdringlichkeit  t  w» 
kup  des  ganzen  iinnlichen  Gegenftandes  wegfallt* 

,g.  Die  Leibnitz- Wolf) iche  Philofophie  lehrt,  dafs 
«ine  undeutliche,  das  ift,  eine  dunkele  oder  verworrene 
Vorftellung  f  i  n  n  1  i  c  h  {repraejentatio  fenfitiva)  fei  (B  a  u  m- 
garteas  Metaphyf.  $.  583.),  dafs  alfo  die  Sinnlichkeit 
das  Vermögen  verworrener  Vorftellungen  fei.  Die  iinnli* 
eben  Vorftellungen  (ii^^y^n/ti-ivM)  biujgen  von  den  eiuf* 
^inen  Theilen  (du  dätai^  der  Figuren  und  Bewegungen 
der  Dinge  an  fich  ab,  und  drückten  diefe  Fisruren  und  Be- 
wegungen gen  aus,  obwohl  wir  diefe  Zuiammeiibäufiing 
von  Merkmalen  und  Theilvorftellungen  nicht  mit  ßewnfst- 
feyrt  auseinander  fetzen  könnten,  weil  die  An/.ahl  der  nie- 
chanifchen  Wirkungen  a^f  unfere  Sinne  za  grofs.,  und  die- 
fe Wirkungen  feibft  zu  J^ein  wären  (Oeuvre»  pUlofophU 
gues  de  Leihnitz  par  Raspel  Nouveauac  Eff'ais  für  (En^^ 
imdem.  humain  JUv.  IF  Xh.  VL  p.  368.).  Allei|i  d^s 
ih  eine  Verfalfchung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von 
EifcheuHing  {phuntome  Jeafuif)^  welche  die  ganze  Lehre 
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dferfelbön  unnütz  und  leer  macht. Der  Ünterfebied  zwi- 
fcben  einer  undfuiiichen  und  'deutlicliea  VorfteJluiijr  ift 
blofs  logifch  (M.  1.  71.  C.  60.)  und  betrifft  nicht  den 
Inhalt;:  es  kommt  dabei  hlofs  darauf  an*)" wie  weit  ich: 
den  Oebrauch  der  Krkeiiutmlsvermögeii  zKiF  A ns'eiiia Il- 
de r  l^egii  n  g  (Anaiyfirung)  der  Merkmale  gelHebe^ '  ^kh^' 
oder  treiben  kann,  welohes  die  Logik  lehrt,  nicht  itb^r 
amf  die  nothwendige  Befchaffeiibeit  der' Dinge  felbft^^  wel^^ 
«be^  alleiB  der  Gegenftänd  4er  Metapbtfik  ift    Kant  giebt 
das  Beifpiel  des  BegrifFs  eines  Rechts.    Qer  g^ümde 
Verftand  deYikt'  ficB  nhtep  demfelben^  eben  daCfelhe ,  was 
die  fubtilfte  Speculation  aus  demlelben 'entwiokeJn  kanriy 
nehmlicb  dafs  'wenn  derfelbe  mit  einer  Handlung  ver- 
bunden werden  kann,  fie  mit  einer  Fordörunw  verknüpft 
fei)  die' Jedermann )  vermöge  des  ihm  gebietenden  Moral*^ 
gefetzes,  für  gültig'  anerkennen  und'  ihr  genügen  fe(Ute. 
AUäiii  im  gemeinen  und  practifchen  Gebrauche  if^  maa 
fich  diefer  männichfaitigen  Vorftellungen  Im  Begriff  einesf' 
Reckts' nicht  deutlich  bewufst.  <  -  Daräu»  ifolgt  äbet 
'nieht^  dafs  diefer  Be^iff. dann  linniicb  (ei, -und  eine  blofse 
ErTcheinang  enthalte;'^ denn  das  Rdcht  kann  giar  tticbt 
erfcheiiien,  fondern  der  ßegrifT  deffelhen   liest  •  in  der' 
Verniuift,  und  ftellet  eine  gewiffe  moi/alifche  Be  Ich  äffen  hefit 
der  Handlung  vor,  nehmlich  nicht  die  nioralifche  Be- 

■  fchaffenheit  derfeiben  in  Beziehung  ^uf  das  hanrie«fride 
Snbject,  denn  diefe  beifet  Pflicht^'  fondern-  df^fe'Be^ 
ijchaffenbeit-  In  Beziehniig  anf  das  vei'nfMftige  Wefen  ^ 'gi^' 
gen  das  gehandelt  wird;  und  das  ift  eine  Befchafie^lieit;'^' 
die  den. >Handlnngen^an  ihnen  1elbft,''Uilb-:i^^  der 
bloisen'  firfoheinung ,  '  oder  der  in^'e-  Slnn^  fhllendieSh' 
That,  zukoinnrlr.    Dagegen  enthält' ein; iKör per  in^dfetj, 
\4"^<jiiii^"''g  gar  nichts,   was  einerni  öegenftan  'e  an**fifcl^ 
felbft  zukommen  konnte,  londern  blofs  die  Er^ch^?^rung 
Vpn  EtwaS)  und  die.  Art,  wie  wir  dadurch  afßcirt  wtr^en! 
oder  Eindrücke  er  haitenyUiid  diefe  Fähigkeit,  foTcheFjH^rÄki^ 
ke'.ztt  erhalten  fReJjeptivirät) ,  beifst  diev'Si  n  n  I  tc  h^k'6'i  t;- 
imd^kann  uns  fdlglich  die1£rkenntntf)»v\des  Gegenftandlps 
(leb  Cel^bft  nicht 'liefern;  wenn  «üm  qnch'  die  EHcfheS^' 
xrang  bis  auf  den  Gründ  durchlduraen  möehte*  '  '^f"'  ' 

'   -•'u't  ;  '  z  ^ .  '.:       -.4)  rii^^i«'.'  ^ 
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10/1^«  teibnItz-WolBfche  Phüofopbie^^^^h^ 
aDen  Unterfuchungen  über  die  Natur  und  den  UFfpriuig 
'  «nfererErkenntoifTe. einen  ganz  anmhfigen  Gefi^htspunct 

aiigewiefen  f M.  I.  72»  '  C.  61:).  Sie  betrachtet  nehmlich, 
wie  wir  geiehen  haben,  dea  ünterfehied  zwifchen  detii 
Sinnlichen  und  Intellectuellen  fdurch  den  Verftaiid  Er- 
kannten) blois  als  I  o  g  i  fc  und  fuchte  ihn  in xiem  Grade 
der  Deutlichkeit  der  Vorfteilungen.  Allein  diefe.r  Unter« 
fchied  ik  0&en  ba  r  t  r  a  n  s f  c  e  n  d  e  n  tal,  oder  hängt  von  dem 
Urfprung  der  Vorfteilungen  a  priory  und  der  darin  liegenden 
Möglichkeit  der  finnlichen  und  Verlltandes  Gegenftandtf « 
<  felbfty^ab;  DurcKdieSinnlichkeit  erkennen  wirtiieBefchaf'^ 
feuheit  der  X)inge  an  fich  felbft,  wie  tie  nehmlich  unabhän- 
gig von  dem,  was  ihnen  uüfer  ErkenntnifsveDtiogen  leihet, 
feyn  mögen ^  nicht  blofs  nicht  deutlich,  ioudem  gar 
ni'.C.h.t.  Sobald  wir  nehmlich  unfere  fubjective  Belchaf-» 
^nheit,  uns;  .die.  Dinge  in  Zeit  und  Raum  vorzuftelle% 
wegnehmen^  -fo  ift  das  vorgeftellte  öhject».  ir.  der  . 
Tifch»  mit  den«  Eigenfchaften,'  die  ihm  die  finnliche  An« 
£cha.aQng  beilegte,  Ausdehnung,*  Undurehdringlicbkbity 
Qj^ftaJt^Grdfse,^  überall  nirgend  anzutreffen,  ja  kann  nirgend 
1  anzutreffen  feyn,  denn  esiftilie  fubjective  Bdchaffenheitdes 
Subjects,  welches  die  Vorfteliung  Tilch  hat,  wodurch  derfel* 
bendie  Form  der  Ausdehnung  überhaupt,  Banm,  beigelegt 
V?ir^  t>hne  welche.weder  Undurchdringlichkeit,  noch  Ge» 
ftaIt,.;nQcK  GjTpCse  mißlich  ifL  Und  das  heilst  n^n  eben,  - 
flliefer  Tifch  ift  eine  firfchein  tfng»  und- nicht  «ein  Ding, 
an  i^ph«  ST  An  fich. 

Es  iftibiar  freilich,  noch  ein  Ünterfehied  .merk-.  ; 
bac^  An  einer  jeden  'Anfeliaunng  ift  etwas  zu'finden,  was 
-wefentlich  aiihängl:,  das  filr  die  Sinnlichkeit  eines 
jeden  JVIenfchen  überhaupt  gilt.  Ah  einer  Anfchauung,. 
ift  aber  auch  zuweilen  etwas  zu  Anden,  was  ihr  iiur  Zu- 
fall i  g  e  r  Weife  -zukömmt ,  was  n^cht  von  d«^  ßefchaffeit- 
heitiiiac^nnlu  hkeit  Oberhaupt;  fondecn  von  der  befondera* 
Stellung  oder  Organifatiön  der  :Sinnenweckzeuge  eines  je- 
den Einzelnen.  (UdivHui)  herrührt  Siebet  man  blofs 
«B$.djefen  ünterfehied r  fo  pflegt  man  das  Erkenntnifs  cles. 
.    ^^ititem  eine  folcbe  zu  neu u  e n ,  die  den  G  e  g  en  ft  a  n  d  a  n. 

die  zweite  «aber  nur  die  Eriche!« 

\    .  .... 
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an  n  g  d^llelben.    Diefer  Unterfchled  iflt  aber  mir  e  m  p  m 

rifch  ^M.  I.  73.) >  oder  betnffi  Diir. eineö.Unterfchjed 
in  der  Erfahrung,  nicht  aber  den  Ünferfchied  zwjlVhen 
den  Erfahrungsgegenftänden  (den  Erfcheinnngen  liber- 
Kaupt)  nnd  dem,  was  iie  an  fich  felbft  moL^en  ,  weaa 
ihnen  njcbts  vofi  dem  anhängt,  was  ihnen  unlerÄ  SiniH 
lichkeit,  überhaupt  leibet,  welcher  Uaterfchied  Irans« 
f'Cendenta  l  heifst.  Bleibt  maa-  aber  bei  {enem  em- 
pirifch«-n  Unterfchied  ftehen ,  (inne  es  gemeiniglich 
gefchiehet)  und  fieht  jene  empirifche  Anfchauung, 
ivelohe  man  in  der  Erfahrung  das  Ding  an  (leh,  das 
w  ir'kl  i  che  D  i  n  a  nennt,  nicht  wiederum  (wie-  es  gefche- 
hen  follte-;  als  dÄ;e  Vorftellung  von- einer  blofsen  krlchei- 
Buög  an,  fo  dafs  darin  gar  nichts,  was  irgend  die  Sache 
an  lieh  felhlt  anginge,  anzutreffen  ift,,fo  ift  der  trans- 
£cen  dentale  Unterfchied  verlohren,  und  wir  gjlau-^ 
ben  alsdann  doch,  Dinge  an  fich  zu*  erkennen,  ob 
wir  es  gleich  aberall  (in  derSinnenweltlv  felbft  bis  zu  der 
tiefften  Erforfchung  diir  Oegenftaiide,  mit  nichts  weiter, 
als  mit.  Er  fc  hei  nun  gen  zu  thiin  haben  <  (O*  6ät.).'  S.  £r- 
fcheinune. 

12.  Die  Anmerkung  in  8.  bef^ehet  ferner  aus' der 
Bemerkung: 

-  .  b)'  üiefetransfcen dentale  Aefthetik  j  ft  nicht  b  1  o  fs 
fchcin  bare 'Hy  pothefe,  fondern  unüniftöfslich  gc- 
wifs  (M.  I.  74*'  63.^.  Denn  die  WifTenTrhafteo  vom 
Raum  und  der  Zeit,  vermittelft  der  Conftructionen,  die 
Geometrie  und  Chronometrie,,  und  die  VViffenfchaften, 
welche  ihre  Sätze  nur  durch*  Anfchauungen  in  der  Zeit 
zu  Stande  bringen,  Arithmetik  und  reine  Mechanikj  ge^ 
ben  unumftdfsliche  Sätze,  die  fiir  alle  Erfahrungen  gelten 
inttfifen,  und  fölglich  nicht  empirifch  feyn  können ,  alfo  in 
elnefn  Anfchauungsyermdgen  a  prwri  gegründet  feyn  müf 
'fen ,  vop  dem  eben  die  t  a  n  s  f  c.  Ä  «Tft  h  e  t  i  k  che  Priuci- 
pieii  aufftellt,  S.  objectiv. 

1 3.  Der  ß  ef  c  b  1  u  f,^  der  tranjjfcendentalen  Aefthetik  (iu 
Kants  Critikder  reinen  Vernunft'  ftellt,nun  dasganzeKe- 
fultatderfelbenauE  Sie  zeigt,  dafs  durch  reine  An fchaüunsren 
fl/Friori,  Raum  und  Zeit  fynthetifche Sätze  a  priori  rnö^^llch 
find}  welches  die  Aufgabe  der  reinen  Vernunft  ift,  die  durch 
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4lie  Critik  derlelben  foll  geldfet  werdep.  S.  AnfcfiauiiiiL« 
gen  und  TransfcendeBtalphilofophie. 

14.  Die  mcfaphyfifclic  Aefthetik  könnte  nbcb 
von  der  transfcendentalen  getrennt  werden,  und  würde  die 

Wiffeafchaft  von  den  Regeln  der  Sinnlichkeit  a  priori  hyn^ 
im  Gegeufatz  der  transfcendentalen,  welche  die  Principien 
der  Sinnlichkeit  a  priori  vorträgt.  Sie  würde  alle  meta- 
phyfifche  BegriiTe  vom  Kaum  und  ^  der  Zeit  befafTen  und 
auf  den  einzigen  empirifchen  Begriff  einer  empiriic  h^a 
Anfchauung  überhaupt  anwenden,  und  2*  B.  die 
Lehre  von  den  ModU  des  Raums  und  der  Zeit,  dem  Ort» 
der  Lage,  der  Dimenfion,  der  Beharrlichkeit,,  dem  Vorher« 
(eyii  und  Nachherfeyn,  dem-  Zugleichfeyn  u.  f.  w*  vortra- 
gen. Wir  haben  jetzt  noch  kein  abgefondertes,  vollftan*» 
dige?  luid  ausführliches  Syftem  diefer  Wiffenfchaft,  wel-» 
ches  doch  nöthig  ift,  um  z.  B.  die  abgeleiteten  Begriife  des 
reinen  Verrtandes»  oder  die  Prädicabilien  voiil tändig  zu 
finden ,  um  djijs,  was  an  einer'  Anfchauung  rein^  ift^  von 
dem  £inpinfchen  an  derfelben  abzufondern,  u.  f.  w. 

15.  Die  empiriföhe  Aefthetik  ift  die  WifTenfchaflt: 
von  den  RegeLi  der  Sinnlichkeit  apoßeriori^  und  gehört 
zar.  Pfychblogie  (C  Pfychologie)oder  Anthropo- 
logie (f,  Anthrop oioi^A  c).  Sic  giebt  die  Kunft  zu 
beobachten,  zü  erfahren  u.  f.  w.  und  ift  wie  jede  empi- 
'riiche  Wiilenfchaft  unerfchüpflich  ^  dahingegen  die  beidca 
angeführten  Theiie  der  ^rationalen  Aefthetik  voiiitän- 
dig  ausgeführt  werden  können. 

16»  Die  Deutfchen  find  die  einzigen^  wdche  £ch 
..vor  Kant  des  Worts  Aefth  etik  bedienten,  um  dadurch 
das  zu  bezeichnen,  was  andere  Nationen  Critik  des^ 
Gefch  macks  nennen»  Baumgarten  hatte  nehmlich 
die  Hoffnung^,  dafs  die  GrJtik  des  Geich  iiiücks  au  f  Ver^ 
nunfkprincipien  gebraciit  werden,  und  die  Regeln  deftel- 
ben.  zur  Wiffenfchaft  erhoben  werden  könnten.  AJI^jH 
diefe  Bemühung  ift  vergeblich ,  weil  das  Schöne  nicht 
durch  die  V  e  r  n  u  n  f  t  .  e  r  k  a  n  n  t ,  fondern  durch  den 
Gefchmack  gefühlt  wird,  S.  Gefch mack.  Auch 
find  die  Regeln  oder  Griterien  des  Schönen  blofs  empi- 
rifch,  denn  man  kann  nicht  a /iriori  behaupten,  dafs 
etwas  fchön  feyn  müffe.    Daher  ift  es  rathfam,  die  Cri- 
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Aeftherifck  AeuÜsere.  AfTei^/Affectioii9pr^*:85 

tik  des  Oefchmacks  entweder  nicht  ,  ferner  Aefthetik 
zu  nennen >  und  dieje  Benennang  nnr  der  WilTenfchaft 
zu  geben,  welclie  wir  rationale  Aefthetik  genannt 
haben,  oder  fie  als  einen  Theil  der  envpirifchen 
Aefthetik  zu  betrachten,   und  Aefth  e  tik.  des  *ichö- 

nen  oder  des  QefcbmaQks  zu  nennen. 

*  .  '     "  '  '  * 

Känt.  Critik  der  reinen  Vernunft«  Einleitung  S. 

—  3o.  Elementarlehre  L  Th.  S.  3i  —  33/36.58  — 
'  64^  73.  II.  Tb.  Transfc.  Logik.  Einl.  S.  76.  . 
.  .      Deff.  Prolegom.  §.  10  —  i-^.  S.  52  — r  71. 

fiaumgarten  J^etaphyH  $*  38d,  ^95. 

A  e  f  t  h  e  t  i  r  c  h, 

*m9^T0¥*  So  Ti  eilst  das  Pradicat,  welches  das  Verhält- 
iiiis  einer  Vorfteliung  zur  Sinnlichkeit  angiebt;  insbe- 
fondere  aber  zum  Gefühl  der  Luft' oder  UxJutt.  den 
vorhergehenden  Artikel.  JEin  Urtheil  ift  äfthe- 
tifch  (M.  ir,  464.  II.  25.)  heifst  z.  B.  das  Geföhj 
des  Subjects  und  kein  Begriff  vom  Ob  je  et  ift  feia 
Beftimmungsgruiid.  Da.«;  Wohlgefallen  ift  äfthetifch, 
wenn  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringt,  wie  z.  B.  das^ 
am  Schönen,  im  G^^genfatz .  gegen  das  intellectuelle^ 
Vrelches  feine  Quelle,  lediglich  in  der  Vernunft  hat  und 
(daher  felbft  gewirkt  ift.  S.  Achtung  (M.  n.  5io.j.  Ei» 

ne  Idee  ift  äfthetifch»  wenn  fie  (loh  auf , eine  Anfchau- 

>    ■      .      '..  ~       ' .      , .  ■  ■ 

nng  bezieht  (M.  IL  749>:  2.),  z.  B«  die  Idee  eines  vpll^ 
|(Ofnmenen  englifchen  Gartens.  Die  Deutlichkeit  ift  ä  ft  he« 
tifch  (G.  Vorr.  12.  der  erften  Ausgabe)  d.  i.  finn; 
lieh,   durch  Beifpicle  und  Gleichniffe  hervorgebracht, 

^welche  die  uba^ezo^enen  Vorltel luDgea  und  UrlheiJe  an-  ' 
fchauend  machen;  fie  ift  der  Jogifchen  entgegengeletzt, 
Weiche  durch  Entwickelung  der5Begr/£fe  enliteiiet« 

"  A  e  u  f  s  e  r  e; 

S.  Innere* 

.  Affeeten. 

S*  Xteldenfchaften. 

A  i:  f  e  c  tip  n  »prei 
S.  Prei-s- 

t 

*  V 
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Afecdo^gkeifc'  ' 

Affeptlöfigkeit, 

Apathie,  Phlee^ma,  W^mt,  p  h  ! e g m a  (in figm- 
/iQatu  bono)^  apathie.  Diejenige  Gemfithsbefchaffer!- 
teity  bei  der  da?r  Gemüt h  keinen  fol eben  ftürmifchen  und 
tmvorletdlclieii  Gefühlen  unterworfen  aft ,  die  feine  Frei- 
heit hemmen.  Diefe  Befchaffenheit  ift  relativ,  eine 
folgte  Affectlofi^eit  ift  nidht  in  der  Natur  ,  fondernnur 
ein  ^höherer  Grad.derfelbeii* 

1.  Das  Phlegma  Ift  entweder  natürlich,  oder  hängt 
vom  freien  Willen  ab  und  ift  erworben:  in  dem  letztern 
Sinn  ift  e$  nicht  eine  Neigung,  ;2Uif  Trägheit,  fondern 
eine  Fefdgkeit  der  Gern OthsfalTung,  wodurch  es.  dem 
Anjfeitt  zur  Bewegung  des 'ÖemOths  widerftehet.  Eine 
foJche  Affeetlofigk^&it  ^eigt  eine  ftarke  Seele  an» 
beVtfihet  aber  nicht  darin,  clafs  ^in  Menfch  mit  fich  fpic* 
len  lä!st ,  wi e  man  will,  Diefe  .  A  f  f  e  c  r  1  o  f  i  g  k  e i  t  ei* 
ires  feinen  Grnihlfötzen  na^^hdrifeklieh  nach:  ehenden  Ge- 
toüths  ift,  und  zwar  auf  eine  vor2;|lgtiche  Art ,  eriiaben, 
weil  iie  zugleich  da$.  Wohlgefallen  der  reinen  Vernunft 
an  dem  Widerltande  gejsen  .  das  Intereffe  der  Sinne  auf 
ihrer  Seite  hat  Orientalifche  Voii<^,  z.  B«  die  Chine- 
fen,  find  oline  Affecten.  J^orn,  Erbitt^ung,  grimmige  Ent- 
Haftung  ift  unter  den  Chinefen  feiten,  befonders  unter 
dem  gemeinen  Mann:  Heftig  ift  der  Chinefe  nie,  nicht 
etwa  von  Natur,  fondern  ,  weil  er  von  Kjmiheit  an  da- 
T^\x  gewöhnt  wird,  fich  zu  beherrfchen  nnd  zu  mäfsijien. 
Sie  Ic h einen  daher  laogfam,  kalt  und  pbiegmatifch  zu 
feyn,  aber  es  fehlt  ihnen  nicht  an  JVIunterkeit  und  natür- 
iichem  Feuer.  •  So  beichreibt  fic  du  Halde  (ßefchrei- 
bung  des  chlnefifchen  Reichs  und  der  grofsen  Tartärel)» 
Sie  hören  die  bitterlten  Vorwürfe  mit  der  größten  Ge- 
laffenheit  an,  und  entrüften  fich  niöht,  wenn  ihr  Geg« 
ner  auch' noch  fo  zornig  ift,  iiie  verabfcheuen  fo«ar  je- 
des Wort,  ja  jede  Miene/  die  .etwa  von  Zorn  zeugen 
könnte;  ^         •      .    ^-  ■     '  ^ 

2-  Die  Stoiker  hielten  viel  auf  diefe'  Apafhiei 
und  (ahen  fie  fftlr  das  wahre  Cnterium  des  Weifen 
Das  Fundament  Jerlelben  war  die  H^hauptung^  dafs  nicht 
die  ä^ifeem  Dinge,  oder  fogenannte  Güter  dicfes  Lebens, 
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'  /  'AfFecdo0gkeit,  '/  '  :  8? 

.  iondem  allein  die  Tugend  den  Menfchen  glückllelt  ma- 
chen^  und  ^  da&  ihni  folglich  die  erftern  gleichgültig  feyn 
müfsten.  Man  kann  hiervon  den  Artikel  höchfte« 
Gut  nachfehen.  .  , 

3.  Bei  den  Stoikern  waren  Affectlofigkeit  und 
Weisheit  identifche  Ideen.  Diefe  Weisheit  wurde  aJfo 
auch  in  abiolutcr  Bedeutung  genommen,  als  eine  Weis- 
lieit,  die  unter  den  Menfchen,  in  ihrer  Vollkommenheit^ 
oicht  zu  iindcn  ift:  Die  Stoiker  unterlchieden  aber  vie* 
rerlei  beimAffect: 

■  ä]  die  durch  ein  Objectauf  das  Gemfith  gewirkte  un* 
will kflhrli che  Rührung  Qwtn^  propenfio^  rriotus  non 
voluniarius^  ictus^  puifus)*^ 

b)  die  unwillkührliche  Begierde  nach  dem  Ob*^ 
Ject  (i/|*c,  orfßo)i    .  .  .. 

c)  die  willkabrliche  Begierde  nach  demfeLben 
{f  uyttkraBi^iQ»  confenßo) ; 

d)  den  eigentlichen  A  ffc  c  t  (spuisf,  mcitatio,  impetüs). 

Die  drei  erfton  Moni  eate  fahen  fie  nicht  für  etwas  Sittli- 
ches an^^ur  das  letzte  Moment  tadelten  fie,  als  etwas 
ünmcnralifches 9  und  verlangten  van  ihretn  Weifen,  dafs 
er  fie  unterdrucken  maffe.  Die  Stoiker  uiiterfchieden  zivei- 
•rlei  Affectlofigkeit : 

a)  die  des  W eifern,  der  fich^  von  feinen  Rahlungen 

iuid  Begierden  nicht  hinreifsen  läfst^  und 

b)  die  des  Thoren,  der  keine  Rohrung  und  Be- 
gierde hat  *J,  welches  wir  F  ü  hl  Id  fi  gk  ei  t  nennen. 

Die  letztere  hielten  indeffen  Stilpo,  Pyrrho, 
Diogenes  deir  Cyniker,  Heraklit  und  Timon  für 
die  eigentliche  iittlicbe  Aflectloßgkeit*  Hierauf  erhell  et, 
dafs  die  Affectlofigkeit  der  Stoiker  im  Gruncle  nidht  viel 
verfchieden  war  von  der  Affectmäfsigung ,  oder  Metrie^ 
jpathie  der  Peripatetiker 


•}  Seuecft  fagt  (l^ifi,  IX.)  Nofter  faj/iens  vincit  quids^n  üicommo^ 
ium  omns^  f "d  fenttt*  ^iUürrtm  fie  ft mit  quuhm.  '  . 

goras,  Plato  und  Arifcoteles.  Das  ift  (He  MeimiDg  des  Augu. 
Ilinus  (dp  CiB.  iX.  capiiy,):,  Aut  nihä ,  aut  pene  nihd  dißat  inttf 
^iohorumiaSiormm^«  phihfophonak  opimonem  <b  paffundb^  9t  jpfrta^ 

f  •  - 


gg  Affecfetoü^eit,  Afiicirt. 

4'  I^ic  Ariftott  liker  lehrten  nehmlicb ,  dafs  die'  A^ 
iectep  nicht  moraUlch  wären ,  iondern  nur  gemäfsigt.w^* 
den  möfstrn. 

Eine  Affectlofigkeit  diefer  Art  ift  edel,  L  erregt 
Bewunderung. 

ICaxit*  Grit,  der  Urtb.  I.  Tb.  $.  29.  AHgem.  Anm«  S« 

X  Lipfii  manuduetioms  ad  Stoicmn  pkilofopkim  Üb*  UU 
l>iff,  mu  p.  i5i. 

Af  ficipt 

Werden,  iMwow^mt^  afficU  heifet ,  eine  Einwirlqing 

auf  da?  Gemüth  leiden,  wodurch  ein  Eindruck  entfpringt,' 
.  der  den  Stoff  7ur  VorfteJlniig  eines  Gegeiiftandes  gicbt. 
Ohrie  ein  folches  affirirt  werden  kann  fich,  das  Ge- 
müth nur  mit  Vorltellungen  befchältigen,  die  es  durch 
ehemalige  Eindrücke  erhalten  hat,  oder  die  bei  Gel  e- 
genKjelt  derfelben  eatfprüngen  find.  Ohne  fordie 
JEindrDcke  können  Avir  nicht  einmal  zum  BewuMeyn  der 
Vorfk:e]lungen  a  priori  gelangen,  und  diejenigen,  deren  wie. 
tins  fchon  bewufst  find,  lind  ohne  diefe  Eindrücke  leer,  ohne 
Stoflv  der  den  Vörftellungen  a  priori^  die  nur  Formen  der  em* 
pirifcliei»  Vorftellungen  iiiid^  einen  Inhalt  gäbe.  Alle  empiri.« 
fchen  Vorfi eilungen  fetzen  ein  folches  afficirt  worden 
fevn  voraus,  d.  h,  es  ift  etwas  in  ihnen  VorlTaiiden,  was  nicht 
aus  dem  Gemüth  ielbft  entfpringt,  und  welohes  wir  daher, 
,  der;  BefchafiPfnVieit  unfers  Gemüths  gemäfs,  auf  eine  uns 
unbekannte  Uriache  aulser  dem  Gemfith  beziehen  mfllT^n; 

^  hationi^bus  ahimcrum»  Vtrique  mum  m/ßnie^  fftUmemquß  Sapian^  «6 
.  'itmram  donunatlone  defntdunt.  Et  'ideo  fartaffe  dictaU  eas  in  fapientmt 
von  eadere  Stoicii  qtaa  negnaquam  ciüS'fof^mUuMt  tfuai^üfue fapiens  cß, 
fdio  errore  ohntibilant  f  nut  Uibe  fubMuerUtnt,  Aecidraü  euutem  animo,  falm 
va  ferenltate  fapimuiae,  prop'ter  »a'qaute  atmnfoda  nfd.ineontmodA 
appellant.  WahrfcheinlicK  fprachen  du»  Srorkpr  /uweilcii  Voikdem  Wei- 
fen, als  Ideal,  wm  wir  nns  Gort  denken  müUen.  und  beljanpteien  daiiii 
von  ihm  eine  ablolute  Aflectioü^eit ;  zuweilen  aber  von  dem  Weit 
fen  in  der  Erfahrung,  wie  er  unter  Meulclicn  möglicH  fei,  und  verwaift« 
£ni  dann  hloh  jenen  eigentiicUen  Affeot  (5,  d.)  und  naiintea 
dic^fe  BeherrfGhung  feiner  felbfr .  A  £  f  e  e  1 1 o  (i  glk  e  i  t.  Cicero  bebrntp« 
üx  fchim  (  Be  Finih,  Hb,  UL  et  IF.)  dafr  die  Stoiker  mehr  ja  de«  MVoiu  • 
tet*  als  in  den  Sachen  von  den  Platoni'k«Kii^tiiid  FexivAttttikeni 


Afficirt.    Affinität.  , 

wd<slie$  man  das  Ding  an  fich^  f.  Att  ficli,  nennt«., 
I>ai'ans  fölgt  aber  noch  nicht,  dai$  es  ein  Xolches  Ding 
an  iich  gebe,  fondern  diefe  Beziehung  ift  blofs  die  FoIt 
ge  davofi,  liafs  wir,  der  Befchaffenheft  unfen?  Verftandes  ' 
geiriä^,  alleS;  und  alfo  auch  den  Stoff  .ler  empirifchen  Vor- 
fteliuiigeaj  für  eine  Wirlaini»  erkennen  mülien,  wodurch 
folglich  auf  eiiieUrfache  hingewiefen  wird.  Diefer  Stoff 
ift  nehmlich  gegebrn,  er  ift  nicht  Wirkung  de» 
jGemüths,  er  ift  ein  Eindruck  auf  das  Gemüth  (Em- 
pfindung), das  Gemüth  ift  afficijrt  worden,  find  aü 
les  gleich  bedeutende  Ausdrücke* 

2.-  Wir,  finden  den  Ausdruck  afficirt  werden 
fchon  von  Cud'worth  (de  aeternis  iufii  en  honeßi  no* 
tloiiibus.  ///.  c.  /.  /.  //.)  in  der  nehmlicLen  Bedeu- 
tung gebraucht.  Darin  ftuniiieaalJe  überein,  fagt  er*), 
dafs  diejenigen,  welche  empfinden,  nicht  felbft  wirken^ 
londern  leiden,  oder  dafs  die  Empfindung  ein  Leiden 
Uli  Kein  Vernünftiger  zweifelt  nehmlich  daran,  dafs 
bei  jeder  Empfindung  der  Körper  desjenigen,  welcher  em* 
jpfindet,  afficirt  werde  und  etwas  leide.**  Kant  redet  nnr 
nicht  davon,  dafs  der  Körper  afficirt  weide,  denn  das 
ift  eine  Erfahrung ,  fondern  davon ,  dafs  •  das  Gemüth 
eine  Einwirkung  leide,  wodurch  es  erft  möglich  wircf, 
dafs  wir  ünnliche  Gegenftände  wahrnehmen;  weil  fonffc 
keine  Vorftelliuig  von  einem  Erfahrungsgegenftande  ent* 
fteheo,  fouiiern  das  üemüth  die  Gegenftaiide  aus  fich 
felbft  hervorbringen,  und  fich  alfo  eine  Welt  nach  Be- 
lieben mülste  Ichaffen  können* 

Kant.  Critik  der  rein.  Vem.  Element«  I;  Tb.  $.  L 

Affin  i^t  ä  t, 

V  Qogifcheoder  analytifchej  Verwandtfchaft, 
aflßniiaSf  connexion  des  efppces»  So  heilslj  die« 
jenige  Eigenfchaft  der  Begriffe ,  .  dafs  fi'e  ge wiffe  Merk- 
male mit  andern  Begriäen  gemein  haben ,  oder  einander 


*J  Principio  igitur  iuter  omttes  convenit ,  eos,  qui  fendunc ,  non  i^g^. 

vtTwm  perpeti,  aui  fenfam  perp^ffionem  ejfe.  JVimiwi» 
»«1910  fanus  duhitatg  iit  omni  fenfa  corpus  eiusg  qui  fentit,  afjici  «Ufnf 
perpeti^^iquidm  • 


/  ^Affinität; ;  ^ 

abolicli  find;  dafs  gewiffe  Merkmale  iTtJS  refnen  Begriffe 
mit gewiffen  Merkmalen  des  andern  Begriffs.einerlei  (iden-  ' 
titfch)  find.  S,  Aehnlichkeit.    Der  Begriff  iJer  Lau- 
genfalxe  ift  ^.  B.  der^  dais  fie  Salze  find,  welche  ei- 

nen  fcharfen,  brennenden,  nrindfen,  abernicht fauern Oe« 
fchmack  haben,  aus  den  Säüern  die  darin  aufgeldfeten 
Materien  niederfcblagen,  den  Veilcbeniyrup  grün  färben 
H.  f.  w.  Der  Begriff  der  Kalkerden  ift,  dafs  Tie  dieje- 
'  nigen  Erden  ünci,  welche  im  natürlichen  Zuflande  mit 
allen  S$uren  braufen,  durch  die  Wirknrig  des  Feuers  aber 
die  Kennzeichen  des  lebendigen  Kalks  annehmen.  Die 
Laugen&lze  nnd  Kalkerden  haben  aber  in  ihren  Segrlf« 
fen  ein gemeinfchafüicbes  Merkmal,  wodurch  fie  folglich 
xnit  einander  verwandt  find,  oder  in  Ailfinität  ftehen, 
nehmlich,  dafs  fie  beide  abforbiren,  oder  iich  mit 
r    Säuern  zu  verbinden  im  Stande  ünd*        .  « 

A.  Es  giebt  nun  in  der  Vernunft  ein  Jogi  fches  G  e  f  e  t 
der  Affinität  aller  Begriffe  (C. 685;),  nehmlich  dafs 
die  Vei  waiidtfchaft  zweier  Begriffe,  wäre  fieauchnoch  fo  na- 
he, fo  lange  beide  nirhtidentifch  rimL  nie  von  der  Art  ift,  dafs  • 
fich  nicht  noch  eine  nähere  denken  iieise«  E^ide 
können  alfo  fo  gedacht  werden,  dafs  fie  mit  andern  Be* 
griffen  in  noch  näherer  Veirwandtfch^ft  ftehen,  als  unter 
fich,  oder  noch  weniger  von  ihnen  unterfchieden  findig  ' 
als  von  einander.    Diefes  Gefetz  gebietet  alfo  einen  eoa- 
tinuirlichen  Uebergang  von  einer  jedeo  Art  zu  jeder 
andern  durch  fltüfenweifes  Waclisthum  der  Verfchieden^ 
heit^  d.  b,  der  Uebergang  gefchieht  nicbt  durch  Sprflnge 
(f.  Abfprung),  fondern  durch  einen  Uebergang  nachdem 
Gefetz  der  C  o  n  t  i  n  u  i  t  ä  t,  nach  welchen  zwifchen  zwei  - 
Begriffen  immer  noch  ein  Begriff  in  der  Mitte  liegt,  der 
init  beiden  näher  verwandt  ift,  :als  beide  unteir  fich 
verwandt  find. 

Kant  nennt  diefes  Gefetz  auch  das  Gefetz  der 
Continuität  d er.  Formen,  nehmlich  der  logifch cn  , 
Formen,  worunter  die  Locker  die  Arten  verftehen  *)• 

•    *)  Oieero  Top.  7*  Forma»  funt,  quas  Oraeti  ^sms  voeani»  noßri. 
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S.  Form.  Diefes  Oefetz  «ntf|)ringt  e!gentl!t:fa  aus  der, 
Vereitiij^iiug  zweier  anderen  logjfchen  Qefet2»,, 

1.  Man  mufs  die  Aiifäng^e  nicht  oKdo  Noth 
X  V  e  r  V  leJ  f  a  1 1  j  g  e  n.  /Es  läfst  fich  denkeD»  dafs  zwei  noch 

To  hetero/^ene  (iJiigleichartige)  Begriffe  iminer  noch  et^va^ 
mit  einander  gemein  haben  werden,  welches  der  höhere 

'Begriff  iffc,  unter  Avelcbem  ße  beide  fteh'en,  und  veirmit- 
telft  delTen  fie  homogen  oder  gleichartig  find.  Dies 
helfet  daher  das  GefeU  der  Ho mogeneität.  S.  Ho- 
mogen e  i  t  ät 

2.  Man  mufs"  die  Arten  nicht  ohne  Notli 

auf  eine  zu.  kleine  An  zahl  herabfetzen.  Es  giebt 
keinen  ße -riff,  der  nicht  weiter  als  ein  folcher  ange- 
fei i PH  wer^ien  konnte,  unter  dem  noch  andere  Arten 
flehen.  Wenn  daher  ein  BegrifE  auch  noch  fo  zufam- 
vieiigefetzt  ift»  fo  ]|fst  fich  doch  denken  ^  dafs  er  noch 
wieder  mit  ^nde^n  Merkmalen  ^erbitoden  Werden  könne» 
fo  dafs  Arten,  die  unter  ihm  ftehen,  entfpringen«  DiM 
hejfst  das  Gefetz  der  Specifi'cation  oder  der  Vqr« 
fthiedenheit» 

Durch  das  .erCtere-  Gefetz  fteigt  ^man  zo  höheren 
Gattungen  hinauf,  d^ch  das  letztere  zu  niedern  Arten 
hinunter.  Stellt  man  fich  nun  die  Idee  der  Vpllendung 
des  fyftematifchen  Zofammenhangs  der  Begriffe  nach  bei« 
den  Gefetzeo  vor;  dann-  find  alle  Begriffe  mit  einander 
verv-'andt,  weil  fie  alle  insgefamrnt,  fie  mö^en  durch 
.  i|och  fo  viele  Merkmale  iogifcb  beftimmt  worden  feyn, 
dennoch  nur  von  eiuep  einzigen  oberften  Gattung^  ab» 
ftamnien.  In  dem  ganzen  Umfange  diefes  fyftematifchen 
Zufammenhanges  aller  möglicheR  Begriffe  giebt  es  folg- 
lich keine  leere  Stejle ,  "die  nicht  ein  Begriff  einnähme 
(Gl  687.).  Wir  können  uns  diefen  Zufammenbang  etwa 
nnter(folgesdeui  Bilde  vorftellen : 


'fcatvr  -^  Fomiae  tgUiw  funt  hae,  ift  qua»  gimus,  ßtw  xätim  jrrm^iemufßo»^ 


inq«.  mqA.  mm»  miy.  nsl.  ns«»  nt».  ntf.  pu^^pur.  pw«.  ,pw^w 


Diefe  einzelnen  lind  mit  einander  verbundeneA 
BncMtaben  machen  tzniammen,  id  wie  fie  hier  darge^ 
Jtellt  find ,  ein  Feld  des  ganzen  fyftematifchen  Znfaiximeii- 
Jianges  aller  mdglichen  Begriffe  aus*  Jeder  einzelne  Buch* 

flabe  fei  eja  Begriff^  der  andre  »ntcr  fich  hat»  welche 
zuiammeHgefeteter  find,  und  daher  hier  aus  mehreren 
Buchitiibeii  lüelteben.  Der  Begriff  pw^  z.  B.  ift  verwandt 
mit  dem  Begriff  mrf«,  dies  fällt  zwar  nicht  fo^eich  in  die 
Augen ^  denn  in  den  beiden  Begriffen  ift,  dem  erften  An- 
fcheinnachy  kein' gemeinfchafdicher  Begriff;  allein  nach 
^em  Gefetz  der  HomogeneitKt  ^ben  die  Begriffe  m  und 
p,  wenn  man  fie  in  ihre  Merkmale  auflöfet  (analyfirt),  ge- 
wifs  ein  gemeinfchaftliched  Merkmal ;  m  hat  z.  B.  etwa 
die  Merkmale  oder  beftehet  aus  den  einfachen  Begrifien, 
c,  d  und  e,  und  p  aus  f  und  g,  folglich  find  p\v^  und 
mrfc  mit  einander  verwandt- durch  den  Begriff  c,  wel- 
cher fowohl  ein  .  Merkmal  von  m,  als  auch  von  p  ift; 
Aber  naher  als  mrf«  ift  ns?  mit  pw^  verwandt ^  wenn  n 
die  Merkmale  c,  f  und  h  hat;  noch  näher  endlich  ift 
pwv  mit  pw^  verwandt,  und  noch  näher  pw^  mit  pw^y 
v.  f.  w.>  nndib  lä&t  fich  zwifchen  zwei  Begriffen  kein6 
Stelle  denken,  in  die  fich  nicht  ein  Begriff  fetzen  liefse, 
welcher  mit  einem  von  beiden  noch  näher  verwandt  W;are, 
als  beide  unter  lieh,  Ks  läfst  fich  aber  auch  nicht  aufser 
ilem  Uiijfange  allfer  möglichen  Begriffe  etwas  denkeil,  wai 
mit  ihnen  allen  gar  nicht  wer  wandt  wäre.  Diefes  giebt  da* 
her  nach  dem  Gefetz  der  Homdgeneität^  von  den  zufam* 


Affinität.  >  p j 

mengefetzteni  Begriffen  pw^  und  iriri*^  liiiiauf  zu  den  ein- 
£achern  m  und  p,  wodurch  alle  Begriffe  unter  einen  Ge«« 
fichtspunct  gebracht  werden,  oder  nachdem  Geletz  der 
Specification  von  den  einfachen  m,  n  und  p. hinab 
zu  den  zufamtnengefetztern  mq»,  mqA»  mrft  u.  f*  w;,  wo^, 
durch  alle  BegriHe  durchgangig  eingetheilt -werden,  einea 
logifchen  Gnindfatz^  der  fo  heifst:  es.  giebt  nicHt 
verfchiedene  urfprüngliche  und  erfte  Gattanr- 
gen^  die  gleich fam  ifolirt  (f.  ^bfondern)  und 

'von  eiK^anderi(dnrreh  einen  regeren  Zwifcheti« 
räum)  getrennt  wären,  fonderh  alle  mann! eh«» 
faltige  Gattungen  find  nur  Abtheilvingen  einer 
einzi gen -obe r ften  allgemeinen  Gattung  (moit 
datur  vacuu^i  formaruvij  H  n*y  «  poinc  de  vuidc  daus  ies 

Jormes*)).  Die  Be^fFe  in,n,  p  find  keinesweges  die 
oberfteax  g$Cetzt,  dafs  wir  ailch  in  der  Erfahrung  näx  un* 
(erm  ^Dejaken<  nicht  weiter  kommen  konnten;  denn  auch 
m  ipuls  noch  mit  n  und  p  verwandt  feyn,  und  daher  mit 
ihnen  unter,  bohisre  Oattungen  gebracht  werden  können^ 
bis  w^raiiC  einen  efnsigen  oberfte|i  Begriff  kommen  >  von. 
<|em.-alle  übrigen  abgeleitet  werden  können.  Daraus  folgt ^ 
nun  ferner  UBniiitciljLtr  der  logifche  Grundfatz  der  Affini- 
tät: AJle  Verlchiedenheiten  der  Arten  gren- 
zen an  ein  ander  und  erlaii*ben  keinem  U  eber- 
gang zu  einander  durch  eiuen  Sprung,  lon- 
dern  nur  durch  alle  klein ere. Grade  des  iJn-» 
terfchiedes,  dadurch  man  von  einer  zu  d^c 
andern  gelangen'  kann  {datur  condnuum  formamm) 
Si^Ov  I^ic  Begriffe  pw^x  und  pw^y  find  Unter- 
arten von  der  Art  pw^  >  aifo  fehr  nahe  mit  einander  ver- 
wandt, und  viel  näher  als  pw«» -und  pw<|>,  aj>er  die  Ver*' 
nimft  kann  ßch  doch  noch  Arten  denken,  die  ;twifchen 
pw^^x  und  pvv<?>y  jn  der  Mitte  flehen,  z.  B.  p\v4>z,  fo  daf» 
X  aus  dein  Begriff  z  aus  und  y  aus  beftände,  dann 
ift  offenbar  pvv4>z  oder  pw^^if  näher  verwandt  mit  pW4»x 
d.      pw^«^  als  pw^y  (L  i.  pwip<;a^  undib  iort* 


Affinität. 

Zr  Diefes  Gefetz  der  Affinität  hat  allo  eigdlfüleli  dm 
^Nutzen  ,  dals  es  die  öefetee  dey  Homogciieität  uurl  Speci*^. 
fication,  indem  es  dtirch  einen  ftnfen artig enUeb er- 
gang eine  Art  von  Verwandtfol^aft  der  verfehl edeoen  Zwei* 
ge  erzeugt,  infofetn  fie  insgefammt  aus  einem  Stamm  eot- ' 
fproflen  find,  mit  ein nndei  verblödet,  pie  Arte»  mqie xind 
mrv  find  beide  aus  dem  Begriff  m  entfpnoffen,  alfo  ver- 
fchiedene  Zweige  diefes  Stamrnes,  und  bei  aller  Mannic  h- 
fialtigkeit  der  ms  diefem  Stamm  enlfproflcnen  Begriffe, 
find  fie  dennoch  alle  homogen ,  oder  gleichartig,  und  e» 
giebt  unter  allen  aus  diefem  SUmmbegriff  en^prungent^n 
Arteli  dennoch  nicht  zwei  Speeles  oder  Arten,  die  fo  nahe  ihit 
einander  verwandt  wären,  dafs  nicht  eine  noch  nähere  Ver« 
wandtfchaft,  imd  der  Uebergahg  von  einer  zur  andern  allein 
durch  einen  Sprung  fich  denken  liefsöii(M*  I.S  !  i .  G.  688.). 

4-  Diefes  lo^ifche  Gefetz  der  Affinität  {tiontimil 
fpaeierum  f.  formarum  logicarum)  wäre  aber  umion It, 
virenn  es  in  der  Erfahrung  ganz  anders  wäre.  Daher 
könnte  >^in  logifches  Gefetz  nicht  möglich  feyii  ,  wenn 
liicht  auch  der  Verftand:  wirklich  durch  eii»  folehcsr  Ge« 
fetz  Einheit  in  den'  gegebenen  Stoff  der  Anfchanuing  za 
einer  möglichen  Erfahrung  brächte. '  Es  mufs  daher  wirk- 
lich^ für  deü  mcnfchlichen  Verftand  unmöglich  feyn,  an- 
ders, als  nach  diefem  Gefetz,  den  v.ermitteJft  der  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Stoff  zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung 
mit  einander  zu  verbinden.  Das  logifche'  Gefetz  der 
AfBnitat  fetzt  daher  auch  ein  traUsfcendentales  Gefetz  der 
AlEnität  {lex  contimu  in  natura)  voriatas,  fo  dafs  v^r  nicht 
ifur  logifch  fo  denken,  iondem  diefes  auch  ,  in  der 
Natur  fo  finden  mfiffen,'  weil  die  Natur,  nichts  anders 
ift,  denn  der  durch  die  Verftandesgefetze  zu  einer  Er* 
kenntnilV  verbundene  Stoff  der  Sinnlichkeit.  Gäbe  es 
aber  nicht  ein  folch'es  transfcendontaJes  Gefetz  der  Af* 
ßnität,  fo  wurde  der  Verftand  durch  jenes  Jogifche  Ge- 
fetz,  in  feinem  Gebrauch  zur  Erkenntnifs  der  Natur,, 
nur  irre  geleitet  werden,  uiid  würde  vieH^ cht  einen 
Weg  nehmeil,,  der  dem  Wege,  welchen  die  Natur  nimmt/ 
ganz  entgegengefetzt  feyn  möchte,  Diefes  Öefetz  tnufe ' 
alfo  auf  eillern  transfcemlentalen  Grunde  beruhen,  oder 
aus  dem  Erkernitnifsverniogen  felbft  enti|jrißgen ,  aber 
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fiklit  auf  ^ih|MrifclitÄ  Grönden,  d«  i.  täls  etwa  Bureik  di» 
Erfahl  uHg  aMigedriingen  werden.,  weil  es  fonft  Ipater  kom- 
men würde,  als  die  Syfteme.  Nun  ift  aber  die  Nalür 
onerlchöpfiich ,  und  wir  wü^(^en  daher  Die  zu  einein. 
Syftem,  oder  zu  einem  Zufammenhang  der  Naturdingep, 
nach  de^  Ztifammen hange  unfrer  Begriffe  von  ihnen  kom^ 
men^i  wenn  wir  das  Gefetz  der  Afßnität  von  den  Natnr* 
dingen  abfträ hirlen  (f.  a b fön d e rn).  So .  abec  trieb  nicht 
di«  Natur  >  fondern  der  Verftand  den  Linn6  dazu  an»  ein 
Syftem  der  Pflanzen  aufzufahren,  und  diefe  nach:  Ver-^ 
wandtfchaften . zu  ordnen^  und  f6  Einheit  in,  die  Pflan* 
zeiAkunde  zu  bringen.  Das  Geletz  der  Affiniiät  ilt  alfo 
»iebt  etwa  eine  blofse  Hypothefe,  .  welche  die  Abficht 
hat,  dafs  wir  durch  Vdrfuche  zufehen  folieu ,  wie  weit 
wir  durch  ejnen  gewiflen  Begriff,  z,  Bi  \Aimk  durch  die 
Gefehl echtstheile  der  Pflanzen,  In  der  Zufammenordnung 

^  der  Naturdinge  ausreichen ;  •  obwohl  auch  nicht  zu.  leng^ 
n'en  ift>  dafs,  wenn  wir  es  in*  diefef  Zufammenordnung 
weit  bringen ,  diefes  ein  mächtiger  Grund  ift,  die  hy» 
pothetifch  ausgedachte  Einheity  die  wir  durch  jenen  Be-», 
grilf  (z*;  B.  der  Gefchlechtstheile  der  ; Pflanzen)  in  die 

,  Sammlung  i  der  Naturdinge'  hineinbrins^en,  für  gegriiiidct 
zu  halten.  Uncf  auch  in  diefer  Abücht  hat  das  Gefetz 
der  Affinität  feinen  Nutzen,  -  .Eis^entlicb  aber  fetzt  das' 
Geietz  der  Affinität  voraus,  dafs  e«?  vernunftmäfsig  £ei 
und  der  Natur  angemeÜen,  zu  behaupten>,  dafs  alle  Glie- 
der der  :Natur  mit  einander  in  Verwandtfchaftftehen  (C2» 
"6S8>.  Man  fiehet; aber  leicht  ein,  ,da&  diefe  Gontixrai- 
tat  der' Formen,  oder  das  erklärte  Gefetz  der  Affinität, 
einen  Fortgang  ohne  Ende  gebietet,  alfo  in  der  ErCufa« 
tung  nicht  yolikomiuen  zu  finden  fei,  weil  ja  fonft  das 
Eod6  erreicht  wäre,  und  es  zwei  Dinge  gäbe,  die  näher 
als  ülle  übrigen  ^rerwandt  wären,  welches  dem  Gefetz  der 
Continuität  der  Formen  ^  oder  der  Affinität  widerfpricht. 
Ein  folcher  Begriff  aber,  dem.  kein  Gegenftaiid  in  der 

^Erfahrung  wirklich «congruirt ,  oder  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  ift,  ift  'ein  VernunftbegrifT,  weil  die  Ver- 
nunft jedem  Fortfchritt,  den  der  Verftand  gebietet^ 
die !  Vollendung  fucht,  welche  hier  in  dem  Begriff  der 
volli^ommenften  Affinität, -oder  Continoität  der  FormeA^ 


\ 


i^^t  ^        !  Affinität  . 

.^da'clit  wird:  -Ein  folclier  Ver-nunftbegriff,  In  Sichern 
die  In  der  Erfahrung  nicht  mögliehe  Vollendung  iiinet 
Reihe,  oder  eines  beftändigen  Fortfchrettens  gedacht  wird,' 
lieifst  eine  Idee.    In  der  Natur  find  nehmlich  die  Spe^ 

cies  oder'  Arten  wirklich  abgetheilt,  fiehSrffen  nicht  zu4'' 
lasnmo*!  wie  die  Theile  efiier  geraden  Linie,  fie  imlfTeri 
.daher  ein  qiiantum  dlfcrctum,  d.  h.'  von  einander  abge- 
fondörte  GröfSscn,  ausmachen.  Wenn  das  nicht  wärey 
und  der  ftufenartige  Fortgang  in  der  Verwandtfchait  Ib  con- 
tiainrlich  wäre,  oder  fo  an  einander  hinge,  wie  die  Theiler 
einer  geraden  Linie;  fo  gäbe  es  auch  eben  fo  islne  Wahrtf 
Unendlicbiceit  der  Zwifchengliedev,  wie  zwifchen  zwei 
Püncten  in  einer  geraden  Linie  immer  wieder' einä  Li-^ 
nie  liegt,  und  das  ins  Unendliche,  fo  lange  die  Piincte» 
nicht  auf  einander  fallen,  welches  aber  bei  den  Arien  un- 
möglich ift-  Allein  der  Hauptgrund,  woraus  erliellet, 
däis  das  GeCetz  der  Affinität  eine  bloise  Idee  ift^  liegt  dar-» 
|n,  dais  in  demfelben  kein  Merkmal  angegeben  wird» 
wann  die  voUkommenfte  AfBnität  erreicht  ift,  \9ie  weit 
war  alfo  gehen  follen  ,  um  die  geringfte  Verfehiedenheit 
cwifchen  zwei  Dingen  zu  finden.  Folglich  kdnpep  •SKrir- 
diefes  Gefetz  in  deir  Erfahrung  nicht  beftinimt  gebrauchen, 
fopdern  es  fagt  uns  nur  im  Allgemeinen,  dafs  wir  das^ Sa- 
chen der  Afünitäl immer  fortzuCetzen  haben  (M.:L  8i3* 

a  6%)-  • 

5. '  Die  Vecnunft  gehet  nehmlich  nicht  unmittelbar 
auf  die  Erfahrung ,  fondern  fie  fetzt  Verftan  des  erkennt- 
nifle  voraus  »..durch  die  fchon  Einheiten  die  Erfahrung  ge- 
|t>racht  ift.  Die  Vernunft  bringt  aber  wieder  Einheit  in 
jüe  VerftandeserJCenntnifie,  um.  damit  dem  ganzen  Gefchäft 
der  Erkenntnifs  -Vollendung  zu  geben ,  dazu  braucht  Tie 
'  nun  ihre  Ideen,,  und  bringt  dadurch  eine  Einheit  der  Ver- 
ftandesorkenntnifle  hervor,  die  viel  weitergehet,  als  Er- 
fahrung reichen  kann.  Nicht  aber  biofs  über  die  Dinge, 
londern  auch  über  ihre  Eigenfchaften  und  Kräfte  erfti*eckt 
lieh  das  Gefetz  der  Affinität.  Bei  aller  VerfchiedexihMti 
derfelben  rnüffen  fie  dennoch  alle  unter  eiiiem  Princip» 
oder  oberften  Begriff  (f.  Anfang)  ftehen,  ; und  n^ch 
demjCelben  mit  einaiiider  verwandt  feyn.  Die  Alien  fan- 
den 2.  B*  durch  eine  noch  rohe,  nicht  genug  l)enchtigt^ 
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Erfahruiig,  die  Planeten  bewegten  ficH  in  Kreifen  um  die 

Sonne.  Die  ueuem  Aftrohöm^n  fanden  aber  nach  und 
jiach,  durch  weitere  Erfahruiigcn,  dafs  fie  von  diefer 
kreisfömiigen  Laufbahn  abweichen.  Sie  v6rmutheten  da- 
her, dafs  auch  dJefe  Abweicliujii^;  durch  eine  Kraft  verur- 
sacht werde,  die  üe  rcgelniäf$ig  macht,  fo  dafs  auch  (le 
xinch  einem  beftändigen  Gefetz  '  alle  unendlichen  'ZwU 
ichengrade  der  Abweichungen  durchlaufen.  ^ie  fielen 
daher  ^darauf,  dafs  die  Planeten,  weil  fie.-fich  nicht  In 
Ereifen  befwegen,  fich  vielleicht  in  folchen  in  ficii  felbft' 
sufammenlant enden  Ljinien  belegen  möchten,  die  dam 
Kreife  am  nächften  kommen.  EHefe  Linien  nennt  man 
Eilipfen,  welche  nehmlich  die  Eigenfchaft  haben,  dafs 
,  nicht  wie  bei  dem  Ivreife  ein  gewiffer  Punct  c  (Fig.  III  und 

IV)  innerhalb  von  allen  Puncten  der  in  fich  laufenden  Li- 
jjie' gl  eich  weit  entfernt  ift,  fondern  dafs  2wei  PunctcXA 
und  innerhalb  der  la-ummeji  Linie  üch  befinden,  de- 
ren Entfernung  von  jedem  Punct  des  lJmJ<reifes  zufarnmen  ' 
einander  ^eich  Ond,  nehmlloh  die  Linie  AD  und  BD  zu- 
fammen  fo  lang  als  die  Linie  AE  und.BE.  Piefe  Puncte 
heiCsen  die  Brennpuncte  der  Ellipfe.  Die.  Com eten  wei- 
chen aber,  .wie  die  Erfahrung  lehrt,  auch  von  der  Ellipfe 
ab,  da  Ae,  fo  weit  die  Beobachtung  der  Aftronoinen  refcht, 
nicht  einmal  immer  zurückkehren.  Hevel  vermnthet  daher, 
dafs  fie  wohl  eine  LaufbaliH  haben  möcliten,  die  wieder  der. 
EUlpfe  am  närljften  kommt.  Eine  foiche  Laufbahn  ift  die- 
jenige krumme  Linie ,  die  man  eine  Parabel  ucu})  t  (Fig. 

V)  ,  welche  die  Eigen  rch;^ft  hat,  dafs  ihre  beiden  Breiin-. 
puncte  nicht,  wie  bei  dem  Kreife,  au^  einander  lallen, 
und  daher  imt  einen  einzigen  ausmachen ,  auch  nicht  wie 

*bei  der  Ellipfe  in  einer  beftifnmten  Entfernung  von  einan- 
'  dier  liegen,^  fondern  unendlich  weit  von  einander  .abftehen, 
fö  dais  alfo  der  eine  nie  erreicht  wird,  und  daher  eigent- 
lich wieder  nur  ein  einziger  Brennpimct  vorhanden  ift, 
und  die  l-^-umme  Linie  nach  der  Seite  des  unendliciiea 
Brennpuncts  zu  fich  nicht  fchliefst,  weil  fie  fopft  um  den 
imendliehen  Brennpunct  herum  kommen,  d.  h.  Über  das 
Unendliche  heraus  gehen  mfilste»  welches  fich  wider-, 
fpricht.    Wenn  wir  uns  nun  eine  Ellipfe  vorjfteUtn,  de- 
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ren  Brennpuncte  fahr  weit  von  einander  entfernt  find,  fo 
iftdie  gerade  Linie,  wcfltelie  durch  die  beiden Brennpunci© 
.gehet»  und  welche  die  grofse  Axe  heilst,  lehr  weit  ge- 
ftreckt»  tind  (ier  parabalifche  Lauf  des  Cometen  kana 
von  dem  elliptifcheU »  wenn  dip  gro^&e  Axe  der  ElJipfe  (dio 
IdDie  FG)  fehr  lang  angenomraen  wird,  in  allen  Beobach** 
ttingen  nicht  unterfchieden  werden.  So  kommeü  wir  alfo» 
nach  Anleitung  der  Principien  der  Homoge&eität ,  Specl« 
fication  und  Affinität/  auf  Einheit  4er  Gattimgen  der 
Bahnen  der  Wandeiftcrne  (Planeten  und  Cometen)  in  ih* 
rer  Geftalt.    Wir  hatten 

1)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn- 
puncte auf  einander  fallen,,  oder  den  Zirkel  (Fig.lII)| 

2)  die  krumme  Linie,    deren  beide  Brenn« 
p  u n  e  I  e  eine  befltimmte  Entfernung  von  einander  haben, 
welche  durch  alle  Gröfsen  derfelben  durchgehen  kann^, 
oder  die  ElJipfe  (Fig.  IV); 

3)  die  krumme  Linie,  deren  beide  Brenn* 
puncte  un endlich  weit  von  einander  entfernt  Und,  oder 
die  Parabel  (Fig.  V). 

Der  Zirlce!  und  die  Parabel  find  alfo  eigentlich  die  bei- 
den äufserften  Grenzen  der  Ellipfe ,  wenn  man  fie  n  a  c  h  d  e  r 
Entfernung  ihrer  beiden  Brennpuncte  von  ein- 
ander beftimmt.  Und  folglich  machen  alle  drei  krumme 
Linien  eine  und  diefelbe  »Gattung  aus,  nehmlich  der- 
jenigen krummen  Linien,  deren  Puncte^  durdh  zwei 
Puncte  innerhalb  derfelben  volikommefi  beftimmt  find. 
Durch  dieTe'Einheit  in  den  Geftaiten  dei  Bahnen  kom- 
men wir  nun  weiter  auf  die  Einheit  der  tJrfache  aller  Ge- 
fetze, nach  welchen  iich  die  Wand c Iiiern e  in  dhdcn  Bah- 
nen bewegen,  nehmlich,  dafs:  diefe  grofscn  Weltkörper 
fic!i  wechfelfeitig  fo  einander  anziehen,  dafs  derjenige, 
welcher  zweimal,  dreimal  u.  £  w.  fo  viel  Mafie  hat,  al« 
ein  andrer,  die  andern  Körper  auch  zweimal,  dreimal  fo 
ftark  anziehet,^.  und  wenn  fie  2,  3,. 4  mal  fo  weit,  entfernt 
find,  a  mal  a  oder  4  mal,  3  mal  3  oder  9  mal,  4  mal 
4  oder  16  mal, weniger  anziehen,  welches  che  Gravi- 
tation heifsi  Wenn  nehmlich  ein  Wandelftern  wäh- 
rend ieiner  Bewegung,  durch  irgend  eine  Kraft)  wie  die 


* 

iin^elielide  Kraft  der  Sojine,  welche  in  dein. einen  Brena- 
puact ihrer  Kllipfe  ftelxety  nach  ihr  zugezogen  wird;  fo 
verliert  er  .nicht 'ganz,  fond'ein  nur  zum  Theil  die  Rieh*.  - 
tung,  die  er  vorher  hatte,  und  da  das  in  jedem  Augen-  " 
hlick  gefchiehet,    fo  wird  die  Bewegung  krmhinlinigt, 
nehmlich  eiliptifch.    Der  Verfta^d  gehet  aber  noch  vtrei« 
ten    Die  Planeten  uud  Cometen  weichen  ab  von  ihren 
regeln! äfsigen  Bahnen,  hieraus  entftehen  Varietäten  oder 
Verfchiedenheifen  der  Bahnen  felbft  und  auch  Piegeilonti^- 
keiten  derfelbeii,    die  aber  wieder  auf  Regeln  gebraclit 
werden,    indem  der  Einflufs   benachbarter  Weltkörper,  - 
vermittelft  ihrer  anziehenden  Kraft,  auf  die  Planeten  und 
Cpiiieteii  in  ihren  Bewegungen  um  die  Sonne,  allb  dafleihe 
Princip  der  Gravitation»  uns  diefe  fcheinbaren  Abweichun- 

.  gen  erklart.' 

Endhch  gehet  der  menrchliche  Verband  noch  weiter, 
und  denkt  fich  (bgar  fölche  Cometenbahnen ,  weiche  die 
£riahrung  niemals  beMtigen  kann.  Mit  der  Parabel  ift 
nehmlich  noch  eine  krumme  Linie  verwandt,  deren 
Brennpuncte  nicht  nur  unendlich  weit  von  einander  find, 
fondern  ipgar  in  entgegengefetzter  Richtung  '  liegen ,  fo 
daSs  die  krumme-  Linie  nicht  nur,  wie  bei  jIiT  Parallel, 
fie  nicht  einfchlieüst»  fondern  fogar  beide  Krümmungen, 

;welche  iUe  Brennpuncte  bei  der'Ellipfe  einfchlierscn,  fich 
einander  ihre  erhabene  Seite  zukehren  Fig.  Vf.  Hier* 
durch  entftehet  die  BefchatTenheit  der  krummen  Linie, 
daf$  fich  ihre  Zweige  von  der  Parallelität  mit  der  Axe  im- 
mer weiter  entfernen,  dahingegen  die  Zweige  der  Parabel 
fich  dem  mit  der  Axe  parallelen  Laufe  immer  mehr  nähern. 
So  würden  alfo  Cometen,  die  eine  hyperholilche  Lauf- 
bahn hatten,  und  durch,  keine  andern  Kräfte  aus  derlei- 
ben  herausgezogen  %yürden^  unfere  Sonne  ganzlich  ver* 
Jatfen;  und  endlicHnach  einem  andern  Sonnenfyftem  koni- 
flien,  und  fo  von  Sonnen  zu  Sonnen  \van4ern.  Dlefe  Co- 
tneten  viraren  alfo  diejenigen  Körper,  durch  deren  Lauf* 
bahnen  die  entfemtent  Soninenfyfteme  eines  Weltfyftems« 
für  das  wir  uns  keine  Grenzen  denken  können,  vermit- 
telft einerund  derfciben  bewegenden  Kraiß:,  nehmlich  fler 
Gravitatiop,  zufammt'iihängen  würden  ((1  690.). 


itio    ^  Affinität 

6.  Bei  dem  Prfncip  der  Affenitätji  wie  bei  den  andeni. 
.beiden  angeföhrten  Principiöfe  ift  ntm  etwas  befbnder« 
ti^erkwOrciig,  urtd  in  'der  Transfcendentalphiloföpbie  al- 
lein wichtig,  was  wir  hier  noch  auseinander  fetzen  wol- 
l-en.  Das  Princip  fcheint  transfcendental  oder  ein 
Naturgefetz  a  prior!  zu  feyn  ,  aus  welchem  Beftimi  min  gen 
a  priori  für  die  J^fahrungeii  abgeleitet  werden  können. 
Es  enthält'zwar  bl^fe  die  Idee  einer  Annäherung  ohno 
Ende  zur  nötbigen  Identität  zweier  Begriffe,  damit  maa 
im  empirifchen Gebrauch  nie  der  Meinung  fei,  man  habe 
die  äilernäehfte  Veiwandtfcbafi  zwifcben  zwei  BegrÜfen 
fchon  erreicht.  -  Man  nennt  in  der  Mathematik  eine  Linie» 
4er  fich  eine  andere  immer  mehr  nähert,  aber  doch  nach 
einem  iolchen  Gefetz ,  dalij  fie  dielcibc  lüc  voiii^ommea 
erreicht,  eine  Afyniptote.  So  kann  man  alfo  fagen, 
daPs  der  empirifche  Gebratich  der  Vernunft  der  Vernunft-  ^ 
idee  gleichiam  afymptotifch  folgen  k^nn,  d.  i.  fo» 
dafs  man  -in  der  Erfahrung  z*  B.  zu  immer  näher  und  na- 
her verwandten  Begriffen  kommt  >  aber  nie  die  hachfte 
Verwandtfchait'  erreicht*-  Der  Grundfatz  der  AiBnitä^ 
dafs  alle  yerfchiedenheiten  der  Arten  an  ein* 
ander  grenzen,  und  keinen  Uebergangzu  ein- 
ander durch  einen  Sprung,  fondern  nur 
durch  alle  kleinern  Grade  des  ünterfchiedes 
ieirlauben,  ift  ein  fynthetifcher  Satz  a  prior?,  "Er  ifl  a 
priori^  weil  er  von  allen  VerichieJenheiteu  der  Arten 
gilt,  und  alfo  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  ansfant, 
folglich  die  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  und  Noth-- 
wendlgkeit  hat.  Er  ift  fynthetifchi  denn  wenn  man 
iauch  den  Begriff  der  Yerfchiedenheiten  der  Ar- 
ten  nodi  fo  viel  arialyfirt,  fo  wird  man  doch  den  BegrifF 
der  Continuität  der  Arten  nicht  darin  finden. 
Nun  kann  aber  ein  fynthetifcher  Satz  a  priori  nicht  b!ofs 
fnMectiv,  für  diefe  oder  jene  Menfchisn  ^cliea,  fojuleni 
nuili)  object  iv,  für  Jedermann  Gültigkeit  haben,  und  2U  ei- 
ner Regel  dienen,  nach  weicher  allein  Erfahrung  mög- 
lich ift;  denn  diefes  ift  das  KennzeiÄen  der  Wahrheit 
und  objectiven  Gültigkeit  aller  a<Aroamatifch  -  fyntbetifchen 
Satze  a  priörL  Öier  (kundfetz  der  Affinität  wird  audi 
wirklich  in  Bearbeitung  der  jEifthrimg  mit  gutem  GXacit 
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^als  h e vrifti f ch,  d.  u  7ur  Entdeckung  der  Arten  «ml 
Unterarten  c^eHrauclit ,  wot^u  z.  B.  das  LinneifchePflan-, 
zenf\'ftein  ciu  Belag  ift.  Das  Merkwürdige  ift  nun,  dafe 
inain,  ohogeaehtet  aller  diefer  BefchafTenheiten  des  Grunde 
fatzes  der  Affinität,  demiocli  keine  transfcendentale  De« 
duction  delfelben  zü  Stande  bringen  kann    (M.  L  81 5.). 

7.  Eiue.folche  Deduction,  oder  Erklärung,  wie 
fich  das  Princip  der  Affinität  auf  wirkliche  Objecto  bezie- 
hen Ivüiiiie  (f.  Ab  er  gl  au  b e  I.  1,  e,  7,),  ift  in  Anfehung: 
der  Ideen  jederzeit  unmöglich.  Denn,  weil  fie  nur  Ideen 
ijnd,  fo  beziehen  fie  iicb  nicht  (wie  es  bei  den  Categorien 
4er  Fall  ift)  auf  ein  Object,  was  dadurch  allein  möglich 
wäre  und  far  fie  gefunden  würde,  fo  da&.  daflVlbe  ihnen 
völlig  congruent  wäre.'  Ideen  nehmlichjnd  Vorftellun* 
gen  von  einer  Annäherung  ohne  Ende  zu  einer  gewif- 
fen  in  der  Erfahrung  nicht  gegebenen\Grenze.  Die  An- 
näherung, ohn  e  Ünde  ift  aber  auch  in  der  Erfahrung 
nicht  gegeben^  eben  weil  üe  ohne  Eudö  üt  (G.  Z^o,  S. 
Idee.}.  "  - 

Känr  nennt  Grundfatze  conftitütiy,  wenii  fid 
die  &rfche!niuigen,  oder  finnlicben  Geg^nftände,  mög« 
lieh  machen,  ;and  nach  den  Regeln  einer  mathematii» 
fcben  Verknüpfiiog  durch  die  Einbildungskraft  darftei- 
len (conftruiren  f.  acromatifch  i.^  lehren.  Das 
Gefgtz.  der  Affinität  ift  nun  nicht  cofiftiitutiv ,  denn  es 
betrifft  nicht  die  Möglichkeit  der  Anfchauungen,  fon- 
dern es  ift  regulativ,  öderes  dringt  auf  die  möglichft 
gröfste  Fortietzung  and  Erweiterung  der  Erfahrung.  3- 
ReguJativ. 

Es  fragt  fich  nun,  wie  kann  das  Princip  dc'r  Af- 
finität für  GegeafLande  der  Erfahrung  objectlve 
Gültigkeit  haben,  d.  h.  wie  ift  es  möglich,  dafs 
Jedermann  zugeben  miifs,  dafs  in  der  Erfahrung  nie 
zwei  Objecte  zu  finden  find,  deren  Verwandlfchaft  die 
nächfte  wäre,  föndern  dafs  es  noch  immer  naher  ver- 
wandte geben  muis.  da  das  Princip  doch  flicht  con- 
ftitutiv  ift,  oder  ii^c  ausfagt,  dafs  Anfchauungen  nur 
allein  auf  dtefe  Art  möglich  find?  was  heifst  das^  es 
hat  nuir  -leinen  reg ulativ|8i,»  Gehrauch,    oder  dringt 
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»itr  auFdie  moglldlift  gröfste  Fortfetzung^imdErwaitennig 
der  ErfakrutTg  (M.  i.  8 1 6.  G»  692)? 

8.  Regulative.  OruiuKätze  haben  allerdings  6b« 
jective  OilUigkeit  für'  die  Er£ihrung>  aber  nur  um  das 
Verftbren  an7U7eigen ,  nach  welchem  der  Verftand  in  fei- 
nem Erfahrungs- Gebrauche  mit  fich  ielbft  zulammenftim- 
men  kann.  Da$  Gefetz  der  Afiinität  ift  nur  für  Jederrnann 
gültig,  als  eine  Ma x i m  e  d er  Vernii nft,.  welche  aus- 
UlsXs  dafs  man  nicht  meinen  miils,  man  habe  Ichon  die 
voUkommenfte  Affinität  erreicht,  wenn  man  in  der 
Erfahrung  bis  zu  einem  gewilTen  Punct  der  Affinitat  ge-* 
Icommen  ift,  foudern,  dafs  wir  der  Vernunft  nicht  zuwi* 
der,  vielmehr  gemäfs,  ver&hren,  wenn  wir  in  der  Er* 
fahrung  immer  noch  eine  nähere  AfliiiitSt  zn  finden  be- 
mühet iiiid.  Wäre  das  nicht»  fo  wäre  keine  Einheit  in 
den  Handlungen  des  Verftandes,  die  Begriffe  hingen  nicht 
mit  eiiKinJer  zufammen;  z.  B.  ohne  das  Princip  der  Affi- 
nität wäre  zwifchen  den  beiden  BegrilTen,  die  am  näch- 
ften  mit  einander  verwandt  wären,  eine  nie  auszuftUlende 
Kluft*,  {biglich  alle '^Begrifife  wie  latxter  von  einander  ge- 
trennte, ifolirte  Funde  zu  bietrachte.n«  Die,  Vemui^f^ 
mufs  nehmiich  durch  ihre  Idee  (hiei?,  die  Idee  der  Coh-^ 
tinuität  der.  Formen)  Einheit  in  das  Chaos,  der 
Merkmale  bringen,  wodurch  wir  zwar  die  Gegenftändo 
nicht  felbft  erkennen,  aber,  da  doch  die  Gegenftändo 
durch  i^egriffe  erkannt  werden,  indirect,  durch  Ver- 
einigung der  Begriffe  in  eine  Einheit,  die  Gegenftändo 
beitimmen.  Und  fo  gelten  die  regulativen  Principien. 
auch,  nur  indirect,  von  den  Gegenwänden,  nicht  um 
Tie  felbft  zu  beftimmen,  fondern  nur  um  zu  beftim- 
jnen,  wie  weit  wir  den  Verftand  zum  Behuf 
der  Erfahrung  gebrauchen  müffen,  wenn'Ein- 
heit  oder  Zufammenftimmung  des  Verftandes  in  der 
gan2en  Reihe  aller  Erlaiirungea  feyn  foll*  S.  Regu- 
lative Principien,  "  •  ' 

.9.  Ein  ijeifpiel  hierzu,  ift  das  Gefetz  der  conti- 
nuirlichen  Stufenleiter  der  Gefchöpfe.  Leibnitz  hat 
diefe  Stufenleiter  in  Gang  gebracht  Er  fagt  (Nou- 
veau»  cffais  fur  Tentendenneat  humain,  Hv.  III  c/i.  6*.^- 
260}:  „wenn  wir  von  uns  anfangen,  und  bis  auf  dl* 
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'  tiiecfrjgften  Diagfe.  hinabgelieii ,  fo  ift  das  ein  Hinab- 
fteigen durch  fehr  kleine  Grade  {de  fort  pet'us  d^gresy) 
und  durch  eine  continuirliche  FoJge  der  Dinge,  voä 
denen  die  naclift  aneinander  grenzenden  feh^  weni^ 
von  einander  uuterlchieden  find»  &  giebt  Flfclie, 
welche  Fldgel  haben,  und  denen  die  Luft  nicht  fremd 
iTt;  und  es  giebt  Vögel ,  welche  im  Waffer  wolmen, 
die^  Mrie  die  FifcHe»  kaltes  Blut  haben,  und  deren 
Tleifch  fo  fehr  wie  Flfeh  fehmeckt,  dafs  man  fogar  deu 
Andächtigen  erlaubt,  fie  an  Fefttagen  zu  eflen*  Es 
giebt  Thiere,  welche  ddm  Oefchlccht  der  Vögel,  und 
dem  der  vierfüTsigen  Thiere,  io  nahe  kommen,  dafs  fie 
zwifchen  beiden  in  der  Milte  ftehen.  Die  Amphibien 
haben  gleiclwiei  von  den  Land  '  und  WafTertliieren  an  fich. 
X>ie  Seekälber  leben  auf  dem  Lande  und  im.  Meere,  und 
die  Meerfchweine  hab^n  warmes  Blut,  und  Eingeweide^ 
die  denen  der  Schweine  ähnlich  find.  Es  giebt  Thiere, 
welche  eben  fo  viel  Verftaind  und,£inficht"zu  haben  fchei- 
nen,  als  diejenigen,  welche  man  Menfchen  nennt;  und 
die  Thiere  und  Vegetabilien  grenzen  fo  nahe  an  einan- 
der, dafs  vpenn  man  das  imvollkoinmenftö  des  einen  Ge- 
fchlechts  *  üud  das  vallkommenfte  des  andern  nimmt, 
inan  I^aum  einen  merklichen  Unterfqhied  zwifchen  beiden 
gewahr  werden  kann.  So  finden  wir  überall,  dafs  die 
'Arten,  bis  zu  den  niedrigften  und  am  wcnigften  orofanifir- 
ten  Theilen  der  Materie  {plus  bujjes  et  uwiits  or^^ajufees 
'parties  de  la  matiere)  hinab,  zufammenh«ingen ,  und  nur 
durch  faft  unmerkliche  Girade  von  einander  unterfchieden 
£nd/<  Bonnet  hat  diefes  Oefetz  OBe.trachtuUgeii 
iüber  die.  Naturr  a.  und  4.  Th.)  trefiich  au^eftutzt^' 
V,Die  Natqr^  filgt  er  (*2.  Th.  io«Hauptft.),  leidet  keinen 
Sprunge;  alles  geht  ijn  ihr  ftufenweife  und  gleichfam 
durch  Schalt] rangen.  Wenn  zwifcheft  zwei  Dingen  ir- 
gend ein  Leeres  wäre,  was  hätte  wohi  der  Ueber^aog  de»; 
einen  zum  andern  för  einen  Grund?  Es  ift  daher  keia 
AVefen  vorhanden,  das  nicht  über  oder  unter  fich  andere 
Ihätte,  welche  fich  ihm  durch  einige  Chairactere  näherten, 
odet  durch  andre  von  ihm  entfernten..  Von  dlefen  Cha- 
racteren,  welche  die  D^ge  unterfcheiden,  entdecken  wir 
nun  die  mehr  oder  weniger  allgem^eliten.    Daraus  entfti[- 
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heti  unfre^Eintheilungen  ia  Claflen,  in  Gefchlf  cliter,  in  Arten. 
Di'efe  Eiotbejluii|»eii  -kffen  fich  inzwifchen  nicht  trenDeii, 
Denn  CS  13  ndenfich  allemal  ^wifchen  zwei  Glaffen,  oderzwi- 
fchen  zwei  angrenzenden  Gefchleclitern,  einige  mittlere, 
Katttriltückev.  cUie  weder  z^ -  einem  noch  zum  andctrn* 
gehören »  fondem  .  fi«  .nur  zu,  verbinden  {el\einen.  Der 
Polyp«  verbindet  das  Gewächs  mit  dem  Thiere,  das 
tl  legende  Eichhorn  ve;rly^üpfet  den  Vogel  mit  dem. 
yierfüfsigen  Thiere,  und  dpr-  Affe  hat  vieles  vom  vier- 
felsigen  Tliif^re  und  vom  Menfehen  an  fich."  Bonnet 
fängt  nun  diefe  Stufenleiter  mit  dem  lün£achen,  deni 
.Atqmus  an>  und^^het  bis  zn  dem  Zurammengeretzteften^: 
ivorunter  er  fidh  '  den  erhabenftea  Cherub  denkt  >  toxt* 

■lO.  Für  diejeniaen,  für  welche  meine  in  (4)  gei 
gebene  Vorftellutfg  iiöch  zu  abitract  ift,  xviH  ich  iptzt 
die '  dort  gebrauchten  Buchftaben  n^ach -  B.o  n  n  e  t  s  Stu- 
fenleiter  beTtimmen;  wodurch  das  Gefetz  äer  'Affinität 
verntittelft  wirklicher  Theile  14  der  Natur  erläutert 

5^  bedeute  flu t£i^ er  Körper. 

».    —    £c  ftcr  unc^rganiCxber  Körj^|»r«  . . 

p     -r*  feiftei«,|Qrganif.ckerrK^ 
.  k     ~  *leucUten,d«r  Wärm^eftofF/ncigr  bedeutet 
ulfo  den  fluffigen  leuchtenden  Wärmeftoff^  ds i« 
das  Feuer«  .  s  ^ 

,  f  bedeute  chyifiifch  unzerlegbar,  folglich  ?w  fe- 
fter  chymifch  ,unzer  1  eg ba i: er  unorganifch er 
Körper,  d.  i.  Erde. 

^  bedeute  eine  aus  ungenve in  grofser  Dichtig- 
keit entfpringeude  Undurchfich  tigkeit  und 
Zuröckwerfung  des  Li chltg. (Ql an z)>  folglic)]^ 
{elter  undur chfichtiger  ^glänzender  uporga« 
nifcber  Körrper,  d.j.^  Metall.     ;  ,  . 

u  bedeute  leblos,  wenn  hehmlich  untrer  Leben 
das  Vermögen  nach  Gefetzen  des  Begehrungsvermögens' 
2u  wirken. verftanden  wird;  folglich  pu  fefter  lebio- 
fer  organifcher  Körper,  d.i.  Pflanze. 

bedeute  lebendig,  folglich  joo?  fefter  leben- 
diger brganifcher  liörpcr,  di.  Tlii«n        ■  .  ^ 
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«bedeute  entbu^ideTi  oline  Liebt  fol^cb  mqn 
Teuer  ohne  Licht, "dii.  Wärme. 

K  be^eiite  entbunden  Tftit'  LicTity  fblglicH  mqji^. 
entb  II  11  denes     euer^tnit  Li  cht,  d.  j.  Fla  ni  m  e. 

bjtdeute    brenobar,    folglich    mtfi  brennbai:© 
Luft'  •  ^  . 

»  hcffente  rein,  folglich  mrv  reine  Luft.         •  ' 

i  bedeute  d  nr  ch  Brejinen  von  Luftfäura  und' 
Waffer  gereinigt  nn d  in  ,Säu^.r.i*  nicht  auf^ 
braiifeiid,  folgheb'  n5|  Erde»  welche  d'urcjh  Bren« 
nen  vo  n  Luftfäure  und  Waffer  geneinigt  nicht 
mit  Säuern  aufbraufet,  d.i.  Schwe*rerde*  '  ^ 

«  bedeute  durch  Brennen  von  Luftfäure  und 
Wa'ffer  gereinigt  und  mit  Säuern  ftufbraufelbd,  . 
folglich  nsio  Erde  ,^  welche  durch  Birennen  von  Lnftfüu- 
eni  mit  Wafler  gereinigt  mit  Säuern  auibruiilet,  d,  4* 
ILalkerde.  " 

»  jSeJeute  f  e  u  e  r  b  e  f  t  ä  n  d  i  g ,  folglich  n^Jr  X  e  u  e  r  b  e^ 
Ständige,  d.i.  edle  MetaUe«  '   .  ' 

^  bedeute  verwahdlihgsfähig  in  IVIetailk'alk-^ 
folglich  hte  in  Metallkalke  verwandlungsfähigei 
.A  i.  unedle  Metalle.  /  T 

«r  bedeute  die  Dau'^r  einen  So mm'er  hindurch, 
puf  folglich  Pflanz:eh,  die  nur  einen  oomme^ 
hindurch  dauern,  d.  h.  Sommcrg'^wäch fe. 

T  bedeute  die  Dattel  mehrere  lahre  hindurch^ 
pur  folglich  pflanzt,  die  mehrere  Jahre^hiii- 
du*rch  daureii,  d.h.  perennirende  pflanzen.' 

"  V  bedeute  vernünftig,.foiglich  pufv*  vernünltige- 
Thiere,  d.  h.  Menfcften.  " 

1^  bedeute  unverDünftig,  folglich    pw^  unver- 
nan-ftige  Thiere. 

c  bedeute  Körper.  '        '  . 

d  .   —    die  Theile  ei i|.es  Körpers.  " 

e  —  die  Möglichkeit,  die  Theile  d^^^ch 
rede  auch  noch  fo  kleine  iirafC  a»  einander 
zu  ;\ierfchiehen«  *        .  - 

bedeute  feit. 

g      —    organifch.  ^ 

h    v<**-    unorganifcli.     .  ' 


to6  '    Affinität  . 

...  ,  '  ■•    "  r 

2c  bedeute  warmes  rothes  Blut  und  fäugen^ 
folglich  pf£;4a.  Thier  e  mit  warmen  rothen  Blut^ 
die  ibre  Jungen  laugen,  d.  h.  Säugethiere. 

y  bedeute  rothes  kaltes  Blut,  folglich  pw^y 
Tbiere  mit  kaltem  rotben  Blut,  et  b.  Aippbi» 

bien.  . 
r  9  l^edeute  warmes  rotbes    Blut   und  nicbt 
jr^ugen,   folglich  pw^js  Tbiere  mit"  warmen  ro«« 
then  Bluty   dl^  ihre  lungen  nicbt  fättgen^  4» 

i.  V  ö  g  e  1. 

g  bedeute  fSugen»  \ 
r  §  — •    yvarm cs>othes  Blut» 

w  •    ~   nicht  fäugen. 

^  ^  ^  \ro  th      kaltes  Blut. 

tiv  Diefe  Stufenleiter  ift  nun  nichts  als  eine  Be« 
iblgung  des  Grundfatzes  der  Affinität,  welcher  auf  den 
Intereffe  der  Vernunft  beruhet,'  die  VoUe^dun^  der 
Reihen,  die  der  Verittand  liefert,  zu  wollen.  Beobachf 
-tußg  uikI  Einßcht  in  die  Eiurichtung  der  Natur  konnte 
nicht  daraufführen,  eine  folche  Stufenleiter  als  etwa^ 
Objeclives  oder  für  Jedermann  Gültiges  zn  behaup« 
ten«  Denn  che  Sprolfen  einer  folchen  Leiter»  fo  wie 
iie  Ulis  Erfahrung  angeben  kann»  ftehen  immernoch 
viel  zu.  weit  auseinander,  als  dab  die  Erfahrung  dio 
Vernunft  würde  darauf  geführt  haben,  wenn  das  Oe« 
fetz  nicht  fchon  in  der  Vernunft  läge.  Nach  Bonuet 
(Z.  Tb.  iZ*  Hauptft.  &  48.}  hängen  die  empfindli« 
ehe  Pflanze,  oder  Senfi tive,  und  die  Polypen 
das  Pflanzeiireich  mit  dem  Thierreich  zuranimen.  Aber 
welch  ein  Sprunc  ift  nicht  immer  noch  von  der  Senfi- 
tive  bis  7.um  Polypen.  Die  Senfitive  oder  Mimofo 
fliehet  zwar  die  iiand,  die  lieh  ihr  nähert,  oder  viel- 
mehr fie  berührt, , aber  .das  ift  nicht  eine  Folge  von  Vor- 
ftellungen  ,  die  auf  ein  Bewegungsrermögen  wirkten  ,  wie 
bei  den  Thieren,  Die  Sen^tive.hat  eben  fo  wenig  Gefühl 
als  andere!  PBanz^n.  Jenes  Fliehen  der  iie  berührenden 
Hand  ift  blois  das  Spiel  einesMechanismus  derOrganifation. 
Eben  fo  ift  der  Polyp  ein  Thier,  da)5  üch  nicht,  wie 
diePn  uize,  durch  Wurzeln  nährt,  und  wenn  eine  Anzahl 
derfeiben  To  aneinander  hangt,  dais  das  Ganze  eiuer  S  c  h  m 
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Yot^erpflanze  änlserft ähnlicb  ift,  fo  folgt  daraus  liiclit, 
dafs  es  wlrklicli  lialb  eine'Schmärotzerpflanze  und  halb  ein 
Tbier  Jel.  Noch  hat  man  kein  Wefen  gefunden,  das  fich 
durch  Wurzeln  nährte ^  und  dennoch  nach' Vorftellungeii 
Glieder  bewegte  und  gebrauchte,  oder  Leben  und  Gefabl 
hätte.  1£in  folches -Wellen  allein  würde  beide  Reiche  mit 
einander  verbinden.  Unferc  vermeintlich  kleinen  Unter- 
fcliiedefind  gemeiniglich  in  ilei  A  atar  fo  weite  Klüfte,  daf?? 
man  ßch  fehr  irren  wörde,  wenn  man  frch  embüden  wollte, 
die  Natur  hatte  dieies  oder  jenes  bekannte  Wefen  zum  Ue- 
bergang  zwiichen  zwei  andern,  beltimmt.  Bei  der  grofi^eii 
Mannigfaltigkeit  der  Naturdinge  mufs  es  immer  leicht  feyn, 
zwifchen*  einigen  derfelben  gewifle  Annäherungen  und  Aehn- 
lichkeiten  zu  findeo.  Dagegen  ift  die  Methode,  nach 
dein  Prjnclp  der  AfiinitSt  Ordnung  in  der  Natur^aufzufu-» 
eben ,  uud  die  Maxime ,  eine  folche  Ordnung  al^  iii  einer 
Natur  fiberhaupt  gegrflndet-anzufehen,  ob  zwarunbeftimmt, 
wo  fie  anzutreffen  fei,  und  wie  weit  fie  reichen  werdei 
allerdings  ein  rcchtmäfeiges  und  treffliches  regulatives 
Princip  der  Verrjunft.  Allein  die  Erfahrung,  oder  Beob- 
achtung, kann  diefem  Princip  nie  gleichkommen, 
dern  daffelbe.  fchreibt  mu*,  ohne  etwas  zu  befümmen, 
der  Erfahrung  oder  Beobachtung  den  Weg  vor^'  wiü 
fie  zur  fyftematifcben'  Einheit  gelangen  kann. 

Kant  Grit,  der  reinen  Vern.  Siemen  Karl«  II.  Tb»  II« 
Abtb.   II.  Buch.   IIU  Haupirb   VII.  AbTchn« 
685  —  696. 

I^tibtiitz  itouv*  ejff.  für  PBnt.  hün*  liv*  IlL  ek,  6.  p* 
lip,.  IK  ck.  i6*' p*^  44<^- 
.      .Bonnet  Betraditung  über  die  Natur«  «2  Tb.  Haapt^ 
XX  —  4  Tb.   S.  »9  —  85» 

'  Afterdienft, 

Heligiofe  Superftition,  n^rmn  Benwini»,  culiusJpA* 
riuSf    bi  gotter  ie» 

•    Das  Wort  Afte^rdicnXt  überhaupt  (fubjectiv  geJ- 
nommen)  bezeichnet  die  Üeberredung,  jeman-dfeft 
,  durch  folche  Handlungen  zu 'dienen,    die  in 
der  That  deffelben  Abfichten  rftckgängig  mi- 
ch  en  (il.  Es  liabe  z.  B.  Jemand  die  Abficht»  ein« 
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\  .  .">_.•• 

ISpfachV  zw  . lernen,  und  ich  unterrichte  ihn  in  derfelbeKr^ 
aber  nddi  einer  folchen  Methode,    dais  er  darüber  feine 

Zeit  verliert,  ^^nd  die  Sprache  nie  lernt,  fo  habe  ich  ihn» 
^war  zu  dienen  gemeint,  aber  mein  Die nft  war  ein 
t  e r di e n  ft.  Wenn  aifo  die  Mittel ,  die  man  anwendet. 
Jemandes  Abficht  zu  erreichen,  nicht  tauglich  dazu  find, 
«oder  nicht  recht  angewendet  werden,  und  man  meint,  die 
Anwendung  diefer  Mittel  könne  far  die  nicht  erreichten 
Abfichtign  gelten,  nnd  det  Andere  niüfle  diefe  Abwendung 
der  Mittel  eben  fo  werth  fchätzen ,  als  wenn  feine  Abfich* 
ten  wären  erreicht*  worden,  fo  macht  (liefe  Üeberredung^' 
(die  Anwendung  der  Mittel  zu  einem  A ft i r  dien f t.  llt 
afJun  derjenige,  dem  wir  durch  ioicli,e  liajuÜungen  zu  die- 
nen meinen,  die  in  "der  That  deH'elben  Ablichten  rück- 
gängig maclieu,  Gott,  fo  ift  diefe  üeberredtirig  der  Af- 
terdicnft  ins  beXondere^  oder  die  religiöfe  Su- 
P  e  r f I  i  t  i  o  n  A  b  e  r  g  I  a  u  b  e  1 V"),  und  in  diefem  >SinAa 
;vnrd  (laa  Wort  im  Folgenden  geraucht.  x  ^ 

.  ,1«  Durch  den  .After  dien  ft  wird  die  morallfche 
.Qrdnung  ganz  umgekehrt,  und  das,  was  nur  Mittel  ift, 

nicht  fo  gebeten,  als  wäre  es  wozu,  welclies  eben  dei; 
Character  oder  das  ICennzeichen  des  Mittels  ift,  fon- 
tiern  als  gälte  es  als  etwas,  was  nicht  wozu  ift,  fon(!eni 
an  und  für  üch,  weiches  der  Character  des  Zwecks  ift. 
Die  Abficht  Gottes  mit  demMenfcheil  ift  nun  die  Ffli  cht- 
erfüll ung7  und  die  Religion  beftehet  eben,  üi  fo 
/ern  fie  als  etwas  im.  Menfchen  vorhandenes  (f^  fubjecti- 
V  e  s)  betrachtet  ^ird ,  in  dem  Erkenntniüs , ,  dais  diefe 
PHiekterftillung  Gottes*  Abüch^  fei,  und  folglich  von  jhm 
geboten»werde  IR.  229)»  '    /  • 

.  Da  diefcs  Erkenntnifs  Vörftellungen  betrifft,  denen 
kein^G'G^enfrand  ia  t^er  Erfalu-ung  correfpoadirt,  .2.  B. 
Gott,  fo  wird  das  Wort  Erkenntnifs  hier  nur  irt  w  c i- 
ieften  Sinn  genommen,  als  ein  Frodact  des  Erkenutnifsi-' 
Vermögens  überhaupt.  Das  Furwahrhalten  diefes  Er- 
kenntniffes  kann.iiun  keine  Gewifsh'eit  feyn,  weil^O^e^ 
wiCsJieit  ein  Ffirwalirbaiien  aus  Grurtden  ift,  die  von  xlei«^ 
.Gegenftande  hergenommen  lind,  und  eben  daher. för  jJ- 
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clermann  gftltig  (objectiv)  feyn  TnilfTen.  Das  Fürvvahr* 
lialten  hei  diefem  Erkenntnifs  eittf^/iiagt  aiio  aus  Gründen, 
die  in  dem  erkennenden  Subject  feJbft  liegen.  Der  Grund 
des  Erkenntnifres 3  dafs  Gott  die  Erfüllniiir  meiner  Pfiicli» 
ten  will,,  ift  aber,  dafs  es*meine  Pflicht  iit>  Sittlichkeit 
lind  Glü-ckfeligk  eit  fo  zum  Gegcnftande  meines  Wil- 
lens zu  machen,  dafs  ich  die  letztere  nicKt  anders  will, 
als  wem^  icH  die  erftere  nach  allen  meinen  Kräften  in  mir 
befördere.  Hier  habe  ich  nim  nicht  etwa  die  Wahl,  die- 
fes  auch  nicht  zu  woHen,  fordern  es  ik  mir  durch  ein 
vnnachlafsliches  Vemunf tgebot ,  dem  ich  gehoi'chen  mufs, 
geboten.  Da  mm  die  Gläc kfelig'Reit  von  der  Einrichtung 
der  Natur  abhangt,  i'o  kann  ich  fie  nicht  anders  nntec 
der  Bedingung  der  Sittlichkeit  wolJen  ,  und  folglich  nicht 
anders  erwarten,  als  wenn  ich  zugleich  vorausfetze,  dals 
die  Einrichtung  der  Natur  von  einem  Wefen  abhangi,  wel- 
ches jene  Verbindung  zwifchen  Sittlichkeit  und  -Glllckfe« 
ligkeit  will  und.  bewirkt.  Diefe  Vorausfetzong  ift  nicht 
willkührlich,  fondelrn  ein  9  edürf  nifs  mehier  Vernünfte- 
lndem das  unbedingt  gebietende  Sittengefetz  in  derfelben. 
mich  dazu  nothigt  Ein  Fürwahrhalten  aus  eix^m  fol- 
cheVi,  in  dem  erkennenden  §ubject  li6geni}eny  Grunde, 
bei  dem  aber  doch  keine  Wahl  üha;ig  ift",  weil  fich  das  ße-*' 
dürfnifs  nicht  auf  Neigung,  fondern  auf  Pflicht  grün- 
det, ift  für  das  Siibiect  zulänglich.  Nun  luiilst  ein  Für- 
walirhalton  aus  Gräuden,  die  für  das  erkennende  Subject 
zulänglich  find,  ein  Glaube,  und  weil  diefer  Glaube  ein 
Bedürfnifs-  der  V  e r  n  u n f t  ift ^  ein  V  e r  n  u n  f t  gla  ub  e« 
Die  Annehmung'odet  das  Fürwahrhalte n  drs  Gegenftandes 
der  Religion  (Gottes),  und  folglich  der  Religion  felbft  (der 
ErkemitnÜs^  dals  etwas  darum  ein  göttliches Oebot  if^ 
weil  es  meine  Pflit?ht  ift,)  ift  aUb .ein  Verntinft- 
glaube.  Trägt  aber  die  Keligionslehre  Gnmdfätze  als 
iiothwendig  vor,- die  nicht  durch  die  Vernunft  als  foiche 
erkannt  werden  können,  fondern  wejche  dii^  Gottheit 
felbft  als  foiche  bekannt  gemacht  haben  (oU  ,  io  heil^jl  das 
Jdi'wahrhalten  derfelben  aus  Gründen,  die  für  das  erken* 
wende  Subject  zulänglich  find,  der^  Offenbarungs- 
glau b  e«  Soll  nun  der  Offenbar ungsgläube  vor  der  Reli* " 
gion  hergehen,  d*  ^»  foll  ich  nicht  anders  meine  Pflicht fftr 
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den  Willen  Oottof?  erkennfin,  als  wctiti  fr!i  af^s  Grüni!cn, 
die  für  niich  zulänglich  ßjad,  anerkenne,  dafs  etwas  anders 
darum  meine  Pflicht  fei,  weil  es  göttliches  Gebot 
ift,  fo  ift  das  ein  After  die  nft,  wodurch  die  morali- 
fche  Ordnung  umgekehrt  wird.  Denn  hierdurch  würde 
der  Offenbaruii gs glaube  f  der  ein  Mittel  der  Fflichterful* 
lungfeyn,  und  alfo  dem  Veruunftg^äuben  Eingang  ver£ehaf- 
fen  und  ihm  zur  Stütze  dienen  foll,  zum  Zweck  oder 
felbft  zur  unbedingten  Pflicht  (ßdes  imperata)  ge- 
macht, und  dadurch  in  der  Tha,t  Gottes  Abüoht,  die  ächte 
Pflichterfüllung,  rückgängig  gemacht.  Ein  folcher  Of- 
fenbaruDgsglauhe  wäre  dann  ein  eigentlicher  Fro h ri- 
ll i  e  n  ft  >  welcher  feiig  machen  foll  ^  ohne  6sSs  die  Hand« 
jungen  aus  moralifchen  Beftimmungsgrflnden  des  Willens 
gefcbehen.  (S.  Ab  e r  g  i a ufa  e  IV*  R.  sSb.J 

'■    -  - 

2.  Kant  erklärt  den  After  die  nft  (R.  256)  auch 
fo,  er  fei  eine  vermeintliche  Verehrung  Got-» 
tes^  wodurch  dem  wahren,  von  ihm  felbft  ge- 
forderteu  Dienfte  gerade  entgegen  gehan- 
fielt ^wird.  So  ift  z.  B.  die  Befolgung  des  Religions- 
w^ns.y  In  Aberglaube  IV.  ein  Afterdienft;  und 
inan  kann,  daher  noch  ^wifchen  r  e  I  i  g  i  q  f.e  r  S  u  p  e  r  f  t  i- 
tioa  oder  religiüfem  Aberglauben  imd  After  die  nft 
fo  unterfcheiden,  dals  tnan  den  erftem  fiOr  den  Wahn» 
die  U  e  b  e  r  r  ed  u  n  g  felbft ,  letztern  für  die  Befolgung 
diefes  Wahns  oder  das  Handeln  nach  dieler  Ueberre^lung 
nimmt.  Diefes  ift  die  objective  iiedeutung  tiieff^s 
Worts  5  in  welcher  daXCeibe  in  diefer  Stelle  gebraucht  und 
eriidärt  wird. 

3.  Der  gute  Lebenswandel  aus  Fnndpien  der  Pflicht 
5ft  allein  der  wahre  Dienft  Gottes.  Alles,  was 
der  Menfch  noch  aufser  demfelben  thun  zu 
können  vermeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu 
werden,  iit  die  Befolgung  eines  blofsen  Re- 
llgionswahxis,  und  Aftcrdienft  Gottes  in  ob- 
jectiver  Bedeii^ng  (a);  fei  es  auch,  dab  Gott  felbft». 
neben  dem  guten  Lebenswandel  des  Menfchen,  etwas  thue, 
ihn 'zu  einem  Gott  wohlgefälh'gen  Menfchen  zu  machexi« 
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Aber  .felbft'deti  anf  Verficberung  einer  heiligen  Gefqliidhta: 
gegründeten  Glauben  hieran  als  etwas  verdienftliches  vor 
Oott  anfehei^t  Ift  Religionswalin»  und  ein  (olcher 
Glaube,  oder  vielmehr*  das  blöfse  abgenuthlgte  Bekennt*' 

nifs,  uafs  iiian  es  glaube,  ein  Aiterdienft,  Bei  denen, 
die  diefen  Wahn  haben,  entfpringtdiefes  Bekennt  nifs  da- 
von aus  Furcht,  und  ift  folglich  nichts  fittlicbes.  Diefe« 
Bekenntnifs,  aJs  verdicnftlich ,  foll  folglich  den  guten  I,e* 
benswandel  erfetzen«  und  vereitelt  alXa  die  Ab* 
ficht  Gottes  (R.  260),  . 

4.  Der  Afterdienft  will  duxxrh  reif giöfe  Handlun« 
gen  des  Gultus  etwas  in  Anfehung  der  Rechtfertigung  vor 
Gott  ausrichten  (Aberglaube,  4.)*  Vernunft  lafsl 

tins  aber  in  Anfehung  des  Mangek  eigener  Gerechtigkeit 
nicht  ganz  ohne  Tr oft  Denn  lie  fagt:  dafs,  wer  in  ei- 
ner der  Pflicht  wahrhaft  ergebenen  Gefiniiung  das  Seine 
thut,  vor  Oott  Kri^aiizung  chs  Feliienden  hoffen  dürfe« 
Und  vcrurtheilte  nun  eine  gewiffe  Kirche  alJe  Meiifchen, 
.  die  ^as  der  Vernunft  natürlicher  Weife  unbekannte  Er gän« 
Zungsmittel  det  Rechtfertigung  nicht  wiHen,  zur  ewigen 
Verwerfung;  fo  würde  fie  damit  einen  Afterdienft,  nehtn- 
lich  ffas  Willen  des  Ergänzungsmittels  als  Dienft  Gottcj; 
einfiihren-,   der  fich  alfo  auf  ReligionswaHa  gründeti» 

(R.262.). 

5«  Per  Afterdi  enft  Gottes  hat  keine  Grenzern» 
wenn  (ich  der  Menfch  von  der  Maxime  oder  Handlungsre- 
gel, daTs  der  gute  Lebenswandel,  aus  Princi- 
pien  der  Pflicht,  allein  der  wahre  Dienft  Got- 
tes fei,  nur  im  mindeltcn  entfernt;  denn  über  ciiefe 
Maxime  hinaus  ift  alles  w i  1 1  k ü  h r Ii  c h ,  was  nur  nicht 
unmittelbar  der  Sittlichkeit  widerfpricht.  Von  dem  Op- 
fer der  Z  ippen  an,  bis  2n  der  Aufc^förung  ihrer  ei- 
genen Perfon  bringen  die  Afterdlener  Gott  alles  dar.- 
nur  ^icht  ihre  moralifche  Ge£miang.  Man  kann  die| 
Worte' des  römifchen  Fabeldichters  Phädruis  mit  Recht 
auf  iie  anwenden^  es  ift  ein  Volk,  das  i  ni  tne  r 
vergeblieh  in  Bewegung  ift,  viel  thu,t,  Mn4, 
doch  nichts  thut  (R,.265). 
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6/  Der  Dicntt  Gottes  ifk  als  folclier  in  nicTitü 

von  einander  -  w  e  f  e  n  tl  i  c  h  verfchieden  >  ,  wenÄ  er  nic^ht 
jnoralifch  ift.  Dem  Werth  öder  vielmehr  Uinverth  nach, 
'fnid  dann  alle  Arien,  Gott  zu  Lienen,  einerlei,  und  es  ift 
biofse  Ziererei,  üch  durch,  feinere  Abweichung  vom 
.  alleSöigen  Princip  der  achten  Oottesverehrung  für  anserle« 
fener  zu.  halten.,  als  die,  veelche  fich  eine  vorgeblich  grö- 
bere Herabfetzung  zur  Sinnlichkeit  zu  Schuldet  kom« 
inen  lafien,  welche  etvra  ihrer  Ungewohntheit  wegeii 
mehr  auMUt,  oder  in  andern  Sitten^,  Lebensarten. 'und 
tler  Lociilität  gegründet  ift.  Gott  kann  man  nur  durch 
inoralifche  Geßnnuiigen  wohlgefällig  werben,  fo  fern  fie 
lieh  in  Iländlungen  als  lebendig  darftellen,  alles  tlhrige  ift 
frojnnaes  Spielwerk  und  Nichtsthuerel,  os  müfste  den  dazu 
dienen,  jene  zu  beifördern.  Von  einem  Tugend wahn 
aber,  der  etwa  mit  dem  kriechenden  Religlonswdhn  zu 
'Äer  allgemeinen  GJaffe  der  Selbfttaufchungen  gewählt  wer- 
den könnte }  weils  die  Verniinfb  nichts ,  alfo  giebt  es  auch 
keinen  '  Aft  er  die  nft  der  ächten  Tugi^ndgefinnung« 
Per  Eigendünkel,  fich  der  Idee  feiner  heiligen  Pflicht  fttr 
adäquat  zu  halten,  ift  nur 'ZuialJig.  Den  höchften  Werth 
aber  in  derTugejid  zu  fetzen,  ift  l\ein\Vahn,  wie  etwa  der 
Wahn,  ihn  in  kirchlich en^ndachtsübungen  zu  finden,  fon- 
dern baarer  zum  Weltbeften  fhöchften  Gut)  hinwirkender^ 
Seitrag.  Wenn  man  alfo  einmal  zur  Maxime  ehies  vermeint*, 
iichen,  Gottfur  fich  felblt  wohlgefälligen,  ihn  auch  nöthi«- 
genfällsverföhnenden,  aber  nicht  rein  moralifchenDienftes 
{Itbeirgegangenift,  foift  inder  Art,  ihn  gleichfam'  m^cfianilch^ 
zu  dienen,  kein  wefentlichei*  Ünterfchied,  welcher  der  «i* 
ienvorder  andern  einen  Vorzug  ^äbe  ^R.  i  04)» 

7.  Kant  giebt  zu. 6.  ein  Beilpiel,  indem  er  von  Tun- 
gufifchen  Scharaanen  und  Wogulitzen  fpricbt 
(R.  270),  zu.  deHea  Erläuterung  folgende  Nachrichten 
Mehl  unangenehm  feyn  werden.  JDieTungufen  find' 
ein  Volk,,  welcha^  die  ganze  Gegend  jS^ibirienä  Vom  Jeni* 
•iciflulfe  bfs  an  das  öftliche  Weltmeer  böwohnen.  Ihr  ei- 
gentliches Vaterland  ift  aber  das  Land  an  dem  T  ungus- 
ka  und  Tfch  unifluiTow  Sie  haben  tiie  alte  heidnifche  Rc- 
%iofl>  die  in  Sibirien  vor  diefeni  tillgemeiii  gewef^n  ift.« 
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Ihre  Götzen  ueiineii  £e  Schewöki.  .  SelbiVe  find  von 
Holz  oder  Kupfer.  Alle  ftellen  ein  nnfurniliches  Geficht 
vor,  und  die  kupfernen  find  in  Leder  eincrefafst ,  fo  dafs > 
das  Kupfer  nur  ayf  der  Seite,  wo  däs  Geficht  ift,  gefeheu 
werden  kann.  Um  HüJfe  von  ihren  Götzen  zu  erhalteitt, 
fnitern  die  Tungufen  felbige,  und  ftreichen  ihnen  zu  wei- 
len etwraf;  Milchrahm  oder  fonft  etwas  Fettes  in  den  Mund« 
Sie  verehren  auch  die  Sonne.  In  den  wichtigften  und 
ichvirerften  Angelegenheiten  aber  nehmen  fie  ihre  Zilflucht 
zu  den  Schamanen  (Reifen  durch  Sibirien^  aus 
den  iBefchreibungen  G m e Ii n s  und*  Müllers,  in  der 
.Sammlung  der  heften  und  nenfteii  Keifehe- 
-fchreib.  Berhn  ij'oj.  Tli.  V.  S.  169  — -  171. 
J.  G.  Gmelins  Reife  durch  Sibirien. >  Gütting.  ly.Si. 
Th.  I.  S.  558).  Diefe  Schamanen  find  Tiingufen, 
welche  ßch  für  Zauberer  aii.sgeben ,  und  behaupten ,  dals 
fie  eineMengie  T«»ufel  in  ihrer  Gewalt:  haben,  die  lieÄwin- 
'  gen  können  den  Menfchen  zu  dienen»  .Gmelin  erzählt 
(Th,  2.  S*  44)  *  »^^^  hatte  das  Vergnügen,  die  Gaukeleien 
eines  Tunguiifchen  Schamans  in  Nertfchinsk 
%u  fehen.  Er  karto  auf  unfer  (dev  Reifegefelifchaft)  Ver- 
langen den  26*  Jun.  (iy'oS)  des  Abends  zu  uns,  und  wie 
wir  von  ihm  forderten  ,  dafs  ei  leine  KfUifte  zeigen  follte, 
fo  bat  er,  die  Nacht  zu  erwarten,  in  welches  wir  gerne 
willifiten.  Des  INachts  um  10  Uhr  führte  er  nn^etwa  eine 
Werlt  iveit  von  der  Stadt  auf  das  Feld,  und  legte  clafelhft 
ein  grol^bes  Fcutr  a:xi,  um  vvelches  er  uns  rund  herum  in 
einem  Kreife  fitzen  liefs.  Er  felbft  zog  fich  bis  4uf  die 
hiotse  Haut  aus,  und  feinen^Sohamanenrock  an,  welcher 
von  Leder,  und*  mit  allerhand'  eifernen  Werkzeugen  be- 
hängen war.  Auf .  einer  jeden  Schulter  war  ein  zackig« 
tes  eifemes  Horn  zu  unferm  Schrecken  angeheftet.  Er 
hatte  keine  Trbmmel  (wie  fonft  gewohnlich  ift) ,  wovon 
er  diefe  Urlaclie  anführte,  tiafs  ihm  der  Teufel  noch  nicht 
anbefohlen  hätte,  eine  zu  gebrauchen.  Der  Teufel  aber, 
fagen  fie>  befieblt  nicht  eiier,  als  bis  er  1:<  l?  entfchlicfst, 
mit  dem  Schanian  den  "genaueftea  Umgang  zu  haben. 
Und  zwar  ift  es  de?  oberfte  Teufel,  .und  feder  Sch^imaji 
hat  feine  eigen  ep^  und  wer  die  meiftenhat^  kann  feine  Kunll^ 
^tUittS  phiioß  PFörUrh.  x.  Bd.  H  .  ' 
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am  ficherften  ausüben;  jedoch  foll  ein  ganzes  Heer  foT- 
pher  kleinem  Teufel  in  feinem  ganzen  Leibe  nicht  fo 
viel  Kraft  haben,  als  in  dem  kleinen  Finger  des  oberften 
Tenfels  ftecke.  -Dies  war  der  Eingang,  womit  unfer 
verqanmmter  Zauberer  feine  Hexerei  anfingt  Dabei  lief 
er  innerhalb  des  j&eifes,  den  wir  ausmachten,  längft 
dem  Feuer  und  um  daflelhe  ganz  cavalierement  hin  und 
her,  und  ftimmte  durch  das  Raffeln  feiner  eifernen  Tär\- 
tleleien  die  böUifche  Muiik  dazu  an.  Endlich,  ehe/er 
zum.  Werke  fchritt,  fprach  er  uns  einen  Muth  ein,  dafs 
wir  dasjenige  fcft  glauben  follteUj  was  er  uns  auf  un- 
lere Fragen  antworten  wurde,  und  verbcherte  d«ibei> 
dafs  ihn  feine  Teufel  noch  nie  betrogen  hätten.  Wir 
baten  ihn^  dafs  ^  während  den  Gaukeleien  feine  el- 
fernen  Werkzeuge \ucht  zu  nahe  gegen  untere  Köpfe 
fliegen  laffen  möchte.  Er  fing  endlichen  zu  fpringen 
und  zu  fchreien,  und  wir  hörten  bald  ein  Chor,  das' 
mit  ihm  einftimmte.  Er  hatte  von  feinen  Glaubensge- 
jioUen  ein  Paar  mit  ßch  genommen,  die  fich  unver- 
merkt in  unfern  Kreis  mit  eingefchlichen  honen  und  mit 
ihm  fangen,  damit  es  die  Teufel  defto  befler  hören 
möchten.  Endlich,  nach  vielem  Gaukeln  und  Schwi- 
tzen, wollte  er  uns  weifs  machen,  dafs  die  Teufel  da 
waren  I  und  wollte  daher  hören,  was  man  von  ihm 
2u  MdiTen  verlangte.  Wir  legten  ihm  eine  erdichtete 
Frage  vor,  und  darauf  machte  er  feine  Könfte,  wobei 
ihm  die  andern  beiden  halfen.  Durch  das  Ende  wur- 
den wir  in  untrer  Meinung  beltärkt,  dafs  alles  Betrü- 
gerei wäre. 

8.  Die  Wogulen  oder  Wognlitfchi  gehören 
auch  zu  den  alten  Einwohnern  Sibiriens;  fie  wohnen 
zwifchen  dem  Jugrifchcn  Gebirge  und  dem  I<iederob, 
auf  dem.  Ural«  und  zu  beiden  Seiten  deflelben  (Bü- 
fchings  Auszug.  Sibirien,  4.  Auftage.  S.  i3o*  Gat- 
terers Abrifs  der  Geographie  S.  643.  ,645).  Den 
von  K ä^i t  angeführten  Gebrauch  der  Wo u Ii t f c h i, 
die  Tat^n  von  einem  Bärenfell  fich  des  Morgens  auf 
den  Kop  zu  legen,  mit  dem  kurzen  Gebet:  fchlag 
mich  nicht  todt!  habe  ich  (Auszug  aus  Herrn 
P.  S.  Pallas  Keifen,       der  Sammlung  der  heften 
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und  neueft.  Reirnberdir.  19.  B.  'iß,  Haiiptft. ,  das  von 
den  Wogulen  oder  Wogulzen  bandeJt,  S.  578)  un- 
ter ihiren  alten  Religionsraeihongen  nicht  finden  kön- 
nea;  vielleicht  ift  es  die  ^itte  einer  andern  .Slbirifchen 
Nation. 

9.  Kant  fagt  nun:    der,  Kirche  und  Staat  zn» 
gleich  reglerende ,  eur o  j)äi  fche  P  r  S  la  t ,    und  der  fubli- 
"mirte  Puritaner  und  Independent  in  Gonneoti- 

cut,  ift  zwar  von  ein^rn  tungufifchen  Schanion, 
und  dem  ganz  rinnlichca  Wogulitzenj  fehr  in  der 
Manier,  aber  ^ar  nicht  im  Princip  zu  glauben  un- 
terfohi(^rlen.  Diejenigen  allein,  die  den  Gottesdinnit  le- 
digiich  der  Oefinnung  eines  guten  Lebenswandels  zu 
^tiden  gemeint  find,  unterfcheMen  fich  .von  jenen  durch 
den  Üeberfchritt  zu  einem  ganz  andern  (über  das  Prin- 
cipe den  Gottesdienft  im  Glauben  gewiCTer  ftatutarifcher  Sä- 
tze oder  Begehen  gevtriffer  willkührlichen  Obfervanzen  zu 
fetzen,  vir^t  erhabenen)  Princip,  demjenigen  nehmlich,- 
wodurch  fie  fich  zu  einer  (aucli  fichtbaren)  Kirche  be^ 
kennen,  die,  ihrer  wefentlichen  BefchalFenheit  nach, 
all  ein  die  wahre  aii^emtme  |eyn  Icann  (R,  270)*  S.* 
Kirche. 

10.  Die  Abficht,.  die  alle  Menfchen  bei  ihrem 
Gottesdienft  haben,  ift,  Gott  zu  ihrem  Vortheii  zu 
Jenken,  £,  Tempeldienft,  Kirchendienft.  Da 
'fie  ihr  Loos  von  einem  verftändigen  Wefen  erwarten,  fo 
.kann  ihr  Beftrebeh  mir  in  der  Auswahl  der  Art  befie- 
h4n,  wie  fie,  als  feinem  Willen  unterworfene  Wefen, 
durch  ihr  Thun  und  Laflen  ihm  gefallig  werden  kön» 
Ben ;  weil  ihr'  ganzes  Schickfäl  von  feinem  Willen  ab- 
hängt, und  es  folglich  geneigt  feyn  mufs,  Ihr  Glück 
zu  befördernj  wenn  ihr.cn  Glück  und  nicht  Unglück  zu 
Xheii  werden  foll.  Die  Verehrung  n»dchtiger  unlk  hiba* 
rer- Wefen  fing  fich  daher  nicht  mit  cler  Rejigion,  fon- 
,dern  mit  einem  knechtifchen  Gottes  -  oder  Götzendienft 
an.  Eine  auf  dem  ßewufstfeyn  feines  Unvermögens  ge- 
gründete Furcht  uöthigte  dem  Menfchen  dielen  ^Gottes«» 
dienft  ab  (R,  296).  Als  iqoralifches  Wefen  kann  Gott 
aber  nur  e|n  Wohlgeiallen  an  ihnen  haben,   wenn  fi^ 
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einen  fnoralifcli  ^ten  tebcnswandel  fillirett  Folglic» 

ivann  ihm  jede  andre  Handlung,    wenn  (ie  nicht  zum^ 
moraiifch  guten  Lebenswandel  gehört,    nur  in  fo  fera 
aDgenehm  feyn,  als  iie  darauf  hi  n  wirk  t,  ilazu  dient, 
iiBd  in   fo  fern'  ein  Dienft  Gottes  genamit  werden 

11.  Derjenige  Menfch  aber,  welcher  durch  mo* 
raÜfcli  gleichgültige  Handluiigen  allein  Gott  wohlgefäl- 
lig werden  will,  wie  z.  B»  der  tungufifche  Scha- 
inan,  oder,  der  Wogulitfche,  fteht  in  dem  Wahn 
des  Qefitzes  einer  Kunft,  durch  natürliche  Mittel,  über- 
liatürlijche  Wirkungen  hervorzubringen ,  welches  man, 
wenn  es  auf  den  Teufel  wirken  fpll,  Zaubern  (die 
Kunft  zu  zau)>ern  aber>  die  fchwar^e,  die  Kunft  auf 
gute  Engel  za  wirken,  die  weif se  Magie)  nennt, 
wenn  es  aber  auf  Gott  wirken  foll,  das  Fetifchmar 
eben  nennen  kann.  S.  f^tifch machen,  Aber- 
glauben 4«  (B^*  ^73«)- 

*  \\  '      •  '     .  ■ 

la»  Es  giebt  Obfervanzen^  die  keinen  unmif* 
telbaren  Werth  hnben ,  nbcr  doch  zur  BeförHei  uiig 
der  moralilchen  Gefinnung  djenen.  Sie  enthüllen  •  an* 
fi-ch  nichts  Gott  wohlgefälliges,  werden  aber  doch 
von  ma nchein  als  natürliche  Mittel  gebraucht,  den 
Beiftand  Gottes  gleicliJani  herbei  zu  zaubern;  denn 
es  ift  zwifchen  blois  phyMchen  Mitteln  und  einermora- 
lifch  wirkenden  Urfache  gar  keine  Verknüpfung,  nach 
irgend  einem  Gefetze.  Mancher  Menfch  aber  ,fucht 
nicht  nur  durch  das,  was  ihn  unmittelbar  zum  Gegen* 
ftande  des  göttlichen  Wohlgefallens  macht,  durch  die 
thatige  Gefinnung  eines  guten  Lebenswciadels ,  iondeni 
noch  überdem  vermitteUt  gewiffer  Furnilichkeiten  der 
Ergänzung  feines  Unvermögciis  durch  einen  übernatur- 
liehen  Reiftaud  würdig,  und  für  die  Krreichung  diefes  Ob- 
jects  feiner  guten  moralifchen  Wonfche  blofs  empfänglich* 
zu  machen«  Er  rechnet  dann  zwar,  zur  £rgänzüng/ei« 
fies  natfirlicheu  Unvermögens,  auf  etwas  üebernatür-x 
Hohes,  aber  doch  nicht  auf  etwas  Vom  Menfehcn' 
<darch  Einflufs  auf  <Ien  göttlichen  Willen)  Ge  wirkte^ 
fondern  auf  etwas  Empfangenes  (R.  275.)- 
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1 5.  Gott  gefaUt  nur  das  inoraliCche  IchleehtKln^ 
darnach  tnufs  üch  der-Menfch  richten;  vrer  durch  andere 

(Handlungen,  als  aus  Gelinnungen  der  Pflicht  entfpringende, 
Gott  zu  gefallen  denkt>  der  verwandelt  den  Dienft  Goites 
in  ein  blofses  Fetifchmachen ,  und  übt  einen  Aft  er- 
dien ft  aus,  der  alle  Bearbeitung  zur  wahren  l^vciigioa 
rückffänp;ig  macht.  Die  Ordnung,  in  cfer  man  die  niorali-* 
lohe  Gelmnung  mit  den  blolseu  Mitteln  dazu  verbindet, 
ift  hier  fchr  wichtig,  und. in  iiirer  Unterfcheidung  befteht 
die  wahre  Auf  kl  ärun  g  in  der  Religion.  Geht  man  da- 
von ab,  fo  wii-d  dem  Menfchen  da«  Joch  eines  ftatutfl- 

.  rifchen  Gefetzes  aufgelegt.  Die  Beobachtung  ftatutari' 
fcher,  folglich  einer  Offenbarung  bedOrfender  Gefetze,  als 
iiothwendig  zur  Religion,  und  zwar  nicht  blofs  als 

■  Mittel  fOr  die  inoralifche  GefijinUiig,  ift  ein 
Afterdiealt  (H.  ^yD.},    S.  Fetifchmachen» 

14.  Die  Verfallung  einer  Kirche  ,  fofern  in  ihr  ein 
Fetifch machen  regiert,  welches  allemal  (ia  anzutref- 
fen ift,  wo  nicht  Prijncipien  der  Sittlichkeit  die  Grundlage 
derfelben  ausmachen,  ift  ein  Pfaffenthnm.  Beifpiele 
lüerzü  giebt  die  muhamedanifche  Kirche  der  Ar a* 
ber,  welche  alle  Gebote  Gottes  auf  die  Befchneidung, 
das  FaTten,  das  Gebet  und  die  Enthaltung  vom  Schwei- 
nefleifch  eiiifchränkt;  vom  Faften  ift  noch  das  Frauen« 
Zimmer  "  frei  {Reifen  des  Hm.  von  A  r  v  i  e  u  x ,  in  der 
Sammlung  Berlin  1766%  4*  B.  S.  79.80.).  Man 
fieht  aber  leicht,  dafs  diefe  Verfaflung  ein  wahres 
l- laffe*ntUum,  und  die  Befolgung  jcDer  Gebote  ein  Fe- 
tifch machen  ift.  Mit  dicfem  Fetifclimachea  grenzt 
ihre  iUrchenform  fehr  nahe  ans  Hsidenthum    (S.  276), 

15. '  Es  ift  da?  die  Folge  von  der  beim  erften  An- 
Wick..  unbedenklich  fcheinenden  Verletzung  der  Princi« 
pien  des  allein  feligm^chünden  Religion^laubens,  ,in- 
dem  es  darauf  ankommt,    welchem  von  beiden  man  die 

'.  erfte  Stelle  als  pberfte  Bedingung,  der\das  andere  unr 
tergeordnet  ift,  'einräumen  foÜ.  .  Es  ift  hillig,'  dafs 
felbft  der  ünwifFende,  oder  an  Begriffen  Ei ngefchränk- 
tefte.,  •  auf  eine  folche  BeleUiuiig^    oder  innere  Ueber- 
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zeugting,  Anfpnicb  machen  könne-  Das  Sittengefet« 
allein  leitet  aber  zu  einem  foichen  reinen  ^eligions«. 
glauben,  d-er  jedem  Menfchen  nicht  allein  begreiflieb, 
fondern  auch  im  hochften  Grade  ehrwürdig  ift,  f.  Re- 
il g  i  o  11  s  - 1  a  « b e ;  ia  es  iführt  dahin  fo  .ganz  natürlich, 
dafs  er  jedem  Menfchen  ganr  imd  gar  abgefragt  werde» 
kann.      Es  ift  alfo  nicht  aliein  klug,  /  lonrlcKn  auch  • 

/Pöiclit,  von  diereiri  anzufangen.  Dafs  nicht  blofs 
.„Weife  nach  dem  ileilch"  (i  Cor.  I,  26.),  Gelehrte 
oder  Vernünftler,  ,zu  jener  Aufklärung  in  Anfe- 
hung  ihres  wahren  Heils  berufen  feyn  werden;  denn  die- 
f^s  Glaubt^ns  foU  das  ganze  menfchli che  GefchÜecht  iahig 
feyn  fondern  „was  thöricht  ift,  vor  der  Weh"  (1 
Gor,  i ,  27.)  ift  vernünftig.  Der  Gefchichtsglaube  . 
fcheint»  den  Begriffen  liach,  deren  er  bedarf,  von  die- 
fer  Art  -zu  ieva.  Eine  einfältige  Erzählung  aufzufafien 
und  andern  mitzutheilen,  ift  ja  leichte  Es  ift  anch  sjar 
nicht  nOthig,   einen  Sinn  mit  den  Worten  zu  verbinden, 

•  mit  welchen  mau  GebeimujÜe  uachlpricht.  Ein  Glaube:^ 
der  fich  auf;  ein® >  von  langer  Zeit  her  für  authentifch 
anerkannte^  Urkunde  gründet,  ift  Qberdem  den  ge- 
meinften  menfchlichen  Fähigkeiten  angem  elTen,  f<  G 1  a  u  b  e. 
Allein  der  Gelehrte  darf  doch  auch  nieht  davon  ansge- 
fchlöflen  feyn,  und  der  kann  ihn  nicht  faifeii,    wie  er 

.  den  fafst,  auf  welchen  das  Gefetz  hinführt,  das  denx 
Mellich en  gleichfaLn  buchitäbJich  ins  Herz  geichriebett 
ift  i^R,,  278.).  -  '        ,  , 

16.  So  .fern  nun  der  Dienft  Gottes  in  einer  Eir* 
che  auf  die  reine  moralifche' Veirehruhg  deffelben  nach 

den  der  Menfchheit  überhaupt  vorgefchriebenen  Gefez- 
^  zen  vorzüglich  gerichtet  ift,  kann  man  nun  noch  fra-  * 
gen:  ob  in  derfelben  nur  Gottfei igkeit  oder  auch 
Tugendlehre  den  Inhalt  des  Religionsvortrags  aus- 
machen foU.  Gottfeligkeitslehre  <ü-ilckt vielleicht 
das  Wort  Religio,  wie  es  jetziger  Zeit  verftanden  wird, 
im  objeetiven  Sinn,  am  bdten  äni^  £  Gottfellgkeits*  ^ 
lehre,  Religion  (R.  2g  1).  .^ 

€ 

17.  Die  Go  ttfeligkeit  enthält  zwei  Beftimmun-  ' 

gen  der  moralüchen  Gcfinnung  im  Verhälfniffe  auf  Gott : 

>  /' 

»  'S, 
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1)  Furcht  Gottes;  üe  ift  die  moraürche  Geßnnung  In 
Befolgung  feiner  Gebote  aus  fchuldiger  (Untenhans-  ) 
Pflicht;  '  .    .     '  . 

2)  Liebe  Gottes;  fie  ift  die  moralifche  Gefinnung  ja 
Befolgung  feiner  Gebote,  aus  freier  Wahl  (a^s  jiia- 
despflicht). 

Die  erfte  ift  einerleimit  Achtung  fürs,  die  andere 
mit  Wohlgefallen  am  Gefet?:.  Aufser  der  Moralität 
liegt  noch  hierin  der  Begriff  eines  überßnniicheii  VV'efens. 
Mufs  mxa  im  Kanzel  vor  trage  die  Tugendlehre  vor  der 
Gottfeligkeitslehre»  oder  iimgeke)trt»  vorgetragen  wer- 
den (R.  282)? 

18.  Für  ficb  kann  die  Oottfellgkeitslehre  nicht  den 
Endzweck  der  iittlitihen  Beftrebung  ausmächen,  fondern 
nur  zum  Mittel  dienen,  die  Tugendgefinnung  zu  ftarken. 
Der  Tilge  [uIbei^ri£F  ift  aus  der  Seele  des  Menfchen  genöm* 
men.  Die  bisherigen  Lehrer  der  Moral  pflegen  ihn  zwar 
nur  als  den  Begriff  eines  Mittels  zur  Gldckfeligkeit  vorza« 
tragen;  Kant  aber  hat  bewiefen ,  dafs  die  Tugendlehre 
durch  üch  felbft  befteht,  und  fie  kanu,  felbft  ohne  den 
Begriff  von  Gott,  äberzeugenii  gelehrt  werden.  Der  Re- 
ligionsbegriff  hingegen  nmfs  dui^ch  Schlüffe  aus  dem  Men- 
fchen heraus  vernünftelt  werden,  der  Menfch  hat  ihn  nicht 
fchon  ganz  in  üch,  wie  den  Tugendbegriff  (R.  283). 

19*  Es  kömmt  alib  in  dem,  was  die' moralifche  Ge- 
,£nnuDg  betrifft,  alles  auf  den  oberften  Begrififan,  dem  man 
ieine Pflichten  unterordnet,  ob  es  die  Verehrung  Oot« 
tes,  oder  die  Ausübung  dfr  Tugend  ift.  IftdieVer- 
ebrung  Gottes  das  Erfte,  der  man  alfo die  Tugend  unter* 
ordnet,  fo  ilt  der GcgenftaDd,  Gott,  ein  Idol,  d.  i.  er  wird' 
als  ein  Wefeii  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  Httliches  Wohl- 
"verholten  in  der  Welt  ,  fontlern  durch  Anbetung  und  Ein- 
- fchinejciiiuijg  zU  gefaiien  hoiien  dürfen,  die Heligioiiift  aber 
s^Isdann  Idololatrie  (Abgötterei).  Gottieligkeit ift alfo 
nicht  ein  Surrogat  der  Tugend,  um  fie  zu  entbehren,  fon« 
dern  die  Vollendung  derfelben,  um  mit  der  Hof&ung  der 
endlichen  Gelingung  aller  unfrer  guten  Zwecke  gekrönt 

#  *  ■  ■ 
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Ätt  werden*  In  diefem  Sinn  „ift  aucli  flie  Gottrclifrkeit 
zu  alJen  Dingen  nütze,  und  bat  die  Verbeifsung  diefes 
und  des  zukünfUgen  Lebens"  (iTim,  4,  Ö«)  C^^*  ^^^)« 

20.  Die  verfchiedenen  Glaubensarten  Her  Völker, 
und  der  Gottesdienft,  den  fljpfe  Glaubensarten  kervorhrin- 
gen,  geben  den  Völkern  n^^ch  und  nach  auch  wohl  einen 
im  bürgerlichen  VerhSltnils  auszeichnenden  Gharacter 

(R.  284. 

a.  Der  Judaism  zog  fich,^  feiner  erften  Einrichtung 
nach,  da  fich  ein  Volk,  durch  alle  erdenkliche  zum 
Theil  peinliche  Obfervanz  ea ,  von  allen  andern  Völ- 
kern abfondern  folite,  den  Vorwurf  des  Menf  ch.enhaf- 
les  zu.  -  * 

b.  Der  Muham med  if  m# findet  feine  Beftutigung  la 
der  ^Unterjochung  Srieler  Volker,^  Und  uttterfcheidet 
lieh  daher  durch  «Stolz« 

c.  Der  Bind  Ulf  che  Glaube  hai.  eine  übelver* 
ftandene  Dem u t h  zu m  Gründe,  und  fein  Charactec 
ift  daher  Kleinm  ü  thigkeiL 

d;  Der  G  h  r  i  f  ti  a  n  i  f  m ,  wie  eir  geinei nigl ich  gewefen 
ift,  hatte  den  Grundfatz.^iner,  durch  eine  Kraft  von 
oben  zu  erwartenden,  Frömmigkeit,  und  kündigte 
daher  .eine  abhängige  knechtifche  Gemüthsart  an. 
Unmittelbare  Befchäftigung  mit  Gott  nehmlich,  durch 
Ehrfnrchtsbezeigungen,  als  Uebung  der  luörnmigkcii,  iit 
A  II  d  ä  c  h  t  e  1  e  i  (f.  A  n  d  ä  c  h  t  e  1  e  i)^  welche  Uebung  als- 
dann zum  Frohadientt  {opus  operatnm)  gezahlt  wer', 
den  mufs,"  nur  dafs  fie  zu  dem  Aberglauben  noch  den 
fchvvärmerifchen  Wahn  vermeinter  über^nnllcher  Gefühle 
hinzuthut,  und  mufs  folglich  eine'  kneciitifche  Ge- 
müthsart hervorbringen. 

Kant  Relig.  innei^halb  der  Grenz»  4.  Stück*  1.  Tb. 

;  /Aggregat, 

,  Rhapfodie,  aggregatum,  ens  per  aßgregationem^  ag- 
,grege.     Wenn  ein  Ganzes  der  Erkenntnifs  ans  mehre- 
ren Theilenfo  entfteht,  dafs  die  Theile  in  eine  zufäl- 


I 
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lige  *V^rlMn<liing  mit  einander  gefetzt  werden  ,  fo  erliält 
ein  Folches  Gjnzes  den  Namen  Aggregat.  So  ift  z.  B. 
die  Zui4xnmei)jt.ellinig  der  Categorieii  beim  AriftotcJes 
bJofs  zufällig,  fie  heilsen  nehinlich  bei  ijim  fo:  Sübftanz, 
QiTantität,  I\elatio7i,  Qualität,  Th  üb,  Leiden, 
Wenn,  Wo,  Lage,  ßefchaffen hei t;  wozu  er  her- 
.jiach  noch  fünf  andre  fetzt«  unter 'dem  Namen  der  Poft» 
p'Vä;fica  rnente:  das  En  tgegengefetzte>  £her> 
Zugleich,  B&wegiing,  Haben.  Das  ift  ein  Aggre- 
gat, aus  weichem  man  nicht  wiiTeQ  kann,  ob  man  auch 
alle  habe,  und  oh  auch  alle  wirkliche  Categorien,  d.  b* 
foJche  ßei^riffe  find,  die  fich  in  dem  Begriffe  ehies 
den  Objects  finden  muffen,  und  auch  tbeils  iiicht  aus 
der  Sinnlichkeit,  fon-iern  aus  dem  Verftaude  lierrOhren, 
theiis  nicht  von  andern  B^s^riffen  abgeleitet  find  /  f. 
A b  or e  1  e  1 1 et  imd  Ariftot  ples  5.  A.  Kant  hiniie^eii 
ftf^iU  feine  Categorien  fo  auf,  dafs  ihre  Zufammeuftel- 
]  11  n  g  nicht  zu&l lig ,  ^fondern  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g ,  und  folg- 
lieh  nicht  ein  .Aggregat,  wi&  bei  dem  Ariftoteles^ 
fondern  ein  Syftem  ift.  ■'Er  nimmt  nehmlich  aus  der 
allgemeinen  Logik-  a)«t  erwiefen  an,,  dafs  es  nur 
vier  fpecififch  Terfchiedene  Beftimmungea  oder  Befehl- 
lenhelteii  eines  Urtheils  gebe,  nehmlich:  ' 

a.  die  quantitative,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  ein  einzelnes,  befondezes,  oder  alige- 
meines  ift; 

b.  die  qualitative,  nach  welcher  das  Urtheil 
entweder  «In  bejahendes,  velrneinendes,  oder 
unendliches  ii^;  * 

c.  die  relative,  nach  welcher  das  Urtheil  entwe^ 

derein  cat^gurifches,  hypo  thetiiches,  oder  dis* 
junctivesift; 

d-  die  der-  Mo^^alitätj  nach  welcher,  das  UriiieiL 
entweder  ein  problematifches,  affertorifches, 
oder  apodictifohes  ift« 

12.  Kant  uennt  das  die  zw5lf  io  Trifolien  Func- 
tionen  zu  urtheilen  (f.  Aheii^iaube  2,c.)*  -ede 
ein  ,flne  Befcbaftenheit  eines  Ürtnrils  sieht  nun  tauen 
einzelnen  iiegriff  cierfelben  {L  Aberglaube  2»  e.}. 
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«laher  giebt  es  zwölf  fol^h er  Begriffe»  wie  das  Mannich» 
faltige  7.U.  einem  dur6h  den  Verftand  vorgeftellten  Gan- 
zen, oder  Begriff >  l«on  verbuoden  wetdeo^  und  welche 
CatcgojriCB  heifsea,  nehmlich: 

1.  drei  der  Q"^^^^^ Einheit*  Vielieit^ 

2.  drei  der  Qualität:  Kelation,  Negatiop, 
iLimi  tatlon;  ^ 

3.  drei  der  Relation:  Sabftanztälltät,  Gau- 
falität,  Wechfelwirkung; 

4-  <^i'ei  <^ier  Modaiität:^Möglichkeit,  Da-» 
f/Byn,  JNothwcadigkeit* 

'  ■  Dies  iß:  nun  kein  Aggregat»  fondern  ein  Sy« 
Item  der  Categorien  (0.  S.  89;  4.)« 

Z.  In  dSefer  zufalligen  Verhindung^  dafs  ße 
nehmltch' eine  Menge  Theiie  ausmachen ,  welche  eben 
sieht  nothwend^  zu  einander  gehören d.  i. '  Agg r  e* 
ga  t e  find ,  ftehen  nur  alle  ex t  e n Ii  v  e  oder  .  a u  s g  e* 
«lehnte  GröCsen,.  d.  h,  fölcfae,  deren  Theiie  neben  ein- 
ander oder  nach  einandei!»  find.  Alle  Erfcheinangen 
werden  als  Asjgregate  angefcbauet ,  wodurch  allein 
ci'je  Vorftelliin;^  ihref  Ausdehnung  un  Raum,  oder  in 
d'.er  Zeit,  nuiglicii  wird;  denn  die  Vorfteüung  der  Ans« 
if ehoiing  eatltelit  eben  bei  mir  dadurch ,  dafs  iah  von 
'jCheil  zu  Thejl  fortgehe,  wodurch  ich  ,ein  Aggregat^ 
nnd  fo  die  Vorftellung  der  Aosdehnung  bekomme.  Der 
L^nterfehied  zwifchen  Aggregat  nnd  S y f e m  befte- 
het  alfo  darin y  dafs  das  Aggregat  eine  Menge  Theiie 
i{]|:,  wie  fie  mir  nach  ejuaander  gegeben  werden ,  das  Sy-- 
ftetn  aber  eine  JVI enge  Theiie  >  wie  iie  nach  einem  Ver- 
iiujiU|3rincip  geordnet  werden.    Wenn  ich  eine  Anzahl 

er  in  einen  Kaften  werfe,  fo  habe  ich  ein  Ac^re- 
gat,  wenn  ich  lie  nach  den  Kegeaten,  die  £e  fchlagen 
liefsen»  ordne,  ein  Syftem  von  Thalero« 

4-  Ein  Aggregat  der  Natu  rdingfr  heifst  aber  auch 
eine  Menge  Theiie,  die  nicht  fo  mit  einander  in.  Ver- 
bindung ftehen,  dafs  fie  eine  continuirliche  Gröfce  au«- 
maciien,  k>ndem  io,  dafs  der  Zufammenhang  der  Gleich-» 
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.artigkeit  (welchen'  man  den  mathematifchen  nen- 
nen kann),  immer  unterbrochen  'ift.  Dann  ih  es  Hein 
Gontinuum  entgegengefetzt«  Eine  contihuirljchö 
Gröfse  hat  die  BefchaHenheit,  dafs  üe  überall  gleichar- 
tig, die  Grenze  des  vorhergehenden  Theils  immer 
zugleich  die  Grenze  tles  folgenden  und  kein  Theil 
derfelben  der  lUeinfte  itt,  ß.  in  einer  geraden  Linie 
giebt  .es  keinen  Theil,  der  nicht  eine  gerade  Linie 
und  fo  klein  wäre»  dafs  nicht  .noch  eine  kleinere  in 
derfelben  gedacht  werden  könnte.  In  einem  Aggregat 
hingegen'  ift  jeder  Theil  fOr  iich  begrenzt,  und  kann 
daher  geti*ennt  feyn,  oder  auch  mit  andern  Theilert 
phyfifch  zufammeflhängen  (welchen  man  >Jen  dvn 
fchen  Zufammenhang  nennen  kann),  nur  mülTen  dieie 
Theiie  nicht  mit  ihm  gleichartig  feyn,  wodurch  eben 
.die  Grenze  befümml  liiid  der  ijnalhemalifche)  Zufam- 
«nenhang  unterbrochen  wird.  Ein  Aggregat  befteht 
Mi  ans  difcreten  Gr^fsen ,  oder  folchen,  die  zulatn- 
iiien  Ivein  Continuum  ausruaclien.  Eine  Anzahl  Thaler 
ift  auch  in  diefem  Sinn  ein  Aggregat,  aber  auch  der 
Erdkorper  ift  ein  Aggregat  verichiedenartiger  Maffen. 

Kant  Crit.  der  rein.  Vem.  Hlementl.  II.Th.  I&  Abth. 

4.  S.  89.  L  Abth.  IL  Buch.  IL  Hauptft.  IlL  Abfcbii» 

5.  204»  212»  /  ' 

'   Leibnitz  ttomfeaux  ejfeds  fttr  tBnU  hum.  Uff*  iUdu  24* 

Rierewetter  Lo^*   2,  Aufl.  S.  5ii.5i2« 

.  Aggregation, 

ügßrrgatiOy  aggregatipn.  Die  Zufammenhäufung 
extenßver  GröCsen,  wodurch  Aggregate  entftehen.  Es 
ü't  diefes  eine  bcfondere  Verbindung  fSyntheßs)  fol- 
cher  exlenll^en  Grölsen,  die*  nicht  nothwendig  zu  ein- 
ander gehören,  und  daher  in  einen  zufälligen  Zufam- 
menhang mit  einander  gefetzt  werden,  entweder  blofs 
nach  Gefetzen  des  ^kenntnifsvermOgens;  dann  findea 
wir  das  Aggregat  in  der  Erfahrung  oder  der  Natur  vor, 
obwohl  diefe  Erfahrnng  oder  empirifche  Verbindung 
durch  das  Erkenntnifsvenuugcn  entftanderi  ift,  z.  das 
Aggregat  der  ürdiciuciitcn  in  eiuem  ^ei^rabenen  Brun- 
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neu;  oder  ungleich  n«},ch  Geietzcn  des  Begehrn ng»- 
Vermögens,  dann  machen  wir  felbH:  die  AirgregatioD. 
Wenn  Jemand  eine  Menge  harter  Thaler  auf  einander 
legt,  fo  ift  die^e  Verbindung  eine  Aggregation  nach 
Gefetzea  der  Wiliküiir.  S.  Agjjrcigat.  Die  AiüxeicU- 
nüng  ehier  Menge  Bücher  7:üm  Verkauf,  wenn  fie  nicht 
nach  deni- Inhalt  geftellt  werden,  ift  eine  Aggrega« 
tion.  S.  Verbin'ditng. 

'Kant  Element],  II.  Th.  I,  Abth.  II.Bucii»  il,  Hauplft. 
Iii.  Abrchn»    S.  201.  *)  ^ 

A  1 1 

der  Realität,  ommtudo.  rfalUatis^  le  6 out  de  la  re- 
alite,  hesfjtt  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  (S. 
die  Idee  von  einem  Object,.  in  welchem  alle  mögliche 
Eigen fcjhaften  zufammen  find»  fo  dafs  keine  derfel- 
ben  fehlt*  Das  Object  felbft  beifst  das.  t  r  a  n  s  f c  e  n  d  e  n« 
tale  Ideal.  S.  transfc*  Ideal. 

2.  Die  oberfte  Welturlache  ift  nun  das  Object  ei- 
ner foichen  Idee,  denn  in  ihr  wird  die  ganze  möglich» 
Vollkomirerheit  gedaclit,  Allmacht,  Weisheit  u.  f.  w. 
Durch  Pli  yfico th ß  nl  ogi  e  (Erkenntnifs  Gottes  diu  ' h 
die  Natur),  in  welcher  von  der  Weltgröfse,  Weltonlnung 
auf  die  Macht  und  Weisheit  des  Urhebers  gefdhloflen 
wird,  finden  wir  diefe  Idee  iaber  nicht  redlifirt  Can  ei*^ 
nem  wirklichen  Object  vorlianden).  ,Denn  wir  beob-^ 
achten  immer  nur  einen  gewifTen  Grad  der  Grofse  und 
Ordnung  der  Welt,  über  den  unfre  Beobachtung,  unf** 
rer  eigenen  Eingefchränlktheit  wegen,  nicht  hinaus*, 
reicht.  Folglich  l<ann  die  Beobachtung  der  Welt  nur 
einen  Begriff  von  grofser  Macht,  aber  nicht  von 
Allmacht,  von  grofser  Klugheit  und  fittlich  gtiter 
Gefinnung,  aber  nicht  von  aller,  mögliclien ,  init  J^lei- 
ligkeit  verbundenen,  Klugheit,  d.  i.  Weisheit  geben. 
Aifo  ift  der  Begriff  von  Gott,  als  einem  All  der  Rea- 
litäten nicht*^  aus  der  Erfahrung  entfprungen;  fondem 
ein  Vernuxiftbegrlä',  oder  eine  Idee,  deren  Realität  in. 
der  Erfahrung,  nicht  nachgevviefen  werden  kann,  *  d.  h. 
in  der  Itrfahrung  giebt  es  kein  lolciies  Object  und 
auch  nicht  eine  Wirkung,  von  der  man  auf  das  Dafcyn 


.  /   AU.    AllerperCmliclift^  1^5 

eines    folclien    Objects  nothwendig  fclilfefsen  miT'stc. 
Die   Phvficotheologie   kann  aJfo  keinen   b  e  i  t  i  m  m  t fe  ji ' 
liegrifl  vou  eizier  obersten  Wekurla^che  gebea  (C.  65u). 

3.  In  dem  Beweife  vorn  Dafevn  einer  oberften 
Weltur fache,  die  das  All  aller  Realitäten  feyn  foll, 
nus  der  Grüfte  und  Ordnung  der  W  olt,  kommen  wir 
aJfo  nur  immer  zu  einer  lehr  mlichtigen,  fehr  klugen 
und  guten  Welturfache;  aber  ^jiu  einem  Weifen^  All- 
mjtchtigea  zu  gelangen,  hindert  uns  diefelbe  Kluft, 
die  zwlfciien  der  allergröfsten  Zahl  und  dem  Unendli* 
cfhen  liegt,  eine  Kluft ,  über  die  kein  Weg  führt,  und 
jede  Brücke  unmöglich  ift.  S.  Phyficothe-ologie. 

Kant   Grit,  der   ie\n,  Vern.  Elementar!.  iL  Iii.  II» 
Abth.  11«  Buch.  III.  Hauptft.  VL  Abfchn*  S.  656« 

AUerperfüiiIichf  t. 

1  •  A 1 1  e  rp  e  r  f ö  n  1  i  c  h  f t  es  Recht  (lus  prrfonaUß' 
ßmum)  ift  ein  iblches  Recht,   das  eine  Perfon  betrifft» 

welche  diefejn  Reriite  durcli  xiiciiLs  anders,  ^Ift  durch 
ilire  eigene  Perion  eine  Genüge  tliun  kann.  Ein  foichiBS 
Kecht  iit  z,  B.  das  des  Ehemanns  auf  feine  _Galtin  (K, 
106).  Bei  diefem  Rechte  ift  rlre  Perfon,  welche, die 
Verbindliclikeit  gegen  den  ßerechligien  hat,  und  die 
Sachet  weiche  die  Rechtsforderung  betrilTt,  eins  und  daf- 
felbe.  Der  Berechtigte  ift  durch  ein  foiches  Recht  der 
Beiitzer  einer  f^erfon  als  ein^r  Sache,  die  er  aber  nur 
alis  eine  Perfon  gebrauchen  darf;  Diefes- Recht  ift  über*- 
dern  nicht  veräufserlich,  fo  wie  auch  die  aUerperfön»/ 
lichfte  Schuld  nicht  übertragen  werden  Icann  (K*  11 4*)* 

♦ 

2.^AllerperfOnlichfte  Schuld  (debitum  per/o'^ 
naüjfimum).  Hierunter  wird  eine  folche  Schuld  verftan- 
den^  die  nur  derjenige  abtragen  kann,  welcher  üe  aui: 
fjch  geladen  hat.  Derjenige,  der  eine  folche  Schuld  hat, 
welche  nicht  auf  einer  Sache,  auch  nicht  blofs  auf  feiner 
Perfon  haftet  (dann  wäre  fie  perlönlich),  fondern 
welche  nur  Er,  durch  feine  Perfon,  abtragen  kann,  hat 
die  aHerperföriiichftc  Schuld  auf  fich  (R.  95).  Ein« 
folche  ift  z/B.  die  Sß^enföhuld  der  Menfchen.   ^  , 
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Kant  Rel.  innerK  Jer  frr.  2.  St.  i.  Abfchn.  c.  S;  c^Sm 

DeTf.   IVJelapln   Ar)f,'r.>]<.fr.  der  Kechrsl.    I.    Th,  XI* 
Hattptft.  3.  Abfcii.      2i.  S.  106.  §.  ü^.  S.  1x4, 

Allgemein» 

'S.  Nothwendigkeit*  . 

Allgemeingültig« 

Diefes  Wort  drückt  recht  eigentlich  den  ßegrifT  jiiis, 
der  dabei  gedacht  werc?<?n  fol!,  nehmlich  dafs  das  Subject) 
dem  es  als  PjäiJical  beigelegt  wird,  unter  gewilTen  Bedin- 
gungen, von  Jedermiinn  nuf  die  nehmliche  Art  angefchatief 
oder, gedacht  werden  ttjufs,  je  nachdem  es  eine  Anfcban-^ 
iingCKler  ein  Begriff  ift.  Ein  Urtheii  ^B.  ift  allgemein* 
galttg,  heifst>  ^Tedermann  mujs>  unter  den  nehmüchen 
Bedingungen  /  fo  nrthellen. 

2.  Kant  theilt  die  allgemeingültigen  TJrtheile 
ein  in  fubjectlv  allgemeingültige  und  objectiv" 
allgemeingültige,  nach  der  Befchaffenheit  der  Bedin- 
gung, unter  welcher  das  Pradicat  auf  die  nehudicbe  Art 
mit  dem  Subject  verbunden  werden  mufs.  Ift  nehmlich 
die  Bedingung  objectiv,-  d.  i.  liegt  fie  In  dem  durch  das 
Urthell  vorgefteilten  Object,  fo  ift  es  ein  .objectiv,  ift 
fie  aber  fubjectiv,  d.  i.  liegt  iie  in  dem,  das  Object 
durch  das  Urtheii  lieh  vorteilenden,  Subject,  foift  es  ein 
fubiectiv  allgemeingültiges  Urtheii,  z.  die 
Rofeu  find  ro'th,  ift  ein  objectiv  allgemeingül- 
tiges Urtheii,  denn  die  Bedui^j^ung  des  Urtheih  ift  im 
Erfalirungsohject,  den  rothen  Koien;  die  Bolen  lind 
fchön,  ift  ein  fubjectiv  allgemeingültiges  Ur- 
theii, denn  ^ie  Bjßdingung  des  Urtheils  liegt  im  Gefchmaek 
des  Urth eilenden,  durch  den  man  aliein  etwas  fchön  fin- 
det. Bei  dem  erften  Ürtheil  kann  man  durch  Begriffe,  an« 
geben,  warum  das  Prädicat  roth  den  ^ofen  beigelegt 
werden  mufe^  nehmlich  wegen  der  ihnen  eigenthümlichen 
-  Befchaffenheit  ihrer  ObL^rflu.  he,  dnrch  welche  der  Licht» 
ftrahl  fo  gefpalten  w/rti,  dafs  nur  der  rotlie  Strahl  unfer 
Auge  treffen  kann;  in  deni  letztern  Uitheil  aber  kann 
man  nicht  durch  Begriffe  angeben,  warum  das  Prä<ticat 
f  c  h  0  n  den  Hofen  beigelegt  wird,  denn  diefes  liegt  nicht 


in  t^eTTi  lErl^eTiiilnifsvermdgen  durch  Begriffe,  fondem  \n 
dem  (ier«hinack,  der  durch,  ein  Gefühl  urtheilt,  welches 
folglich  fubjectiv  ift» 

3,  Ift  nu n  ei n  Ürtheil  o  b  j  e  c  t  i  v  allgemein piiltig,  fo 
iDufs  es  auch  1  o  g  i  fr  h  e  A 1 1  g  e  m  e  i  n  ii  e  i  t  liaben  ,  d.  h. 
liegt  die  Bedingung  des  Urtheils  im  Object,  welches 
durch-  das  Urtheii  gedacht  wird,  fo  mnis  es  von 
j«dera  folcbcn  Object  gelten ,  folglich  drückt  die 
objective  AllgemeiDgaltigkeit  auch  die  logi- 
fche  Quantität  des  Urtheils  aus ,  nehnrdich  dafs  es 
ein  allgemeines  Urtheii  ift.  Ein  objectiv  allge- 
meingültiges Urtheii  hingegen  ift  ziiemals  Ipgifch, 
■weil  es  nicht  auf  dem  Begriff  des  Obfects  beruhet, 
foiideni  auf  einem  Gefühl  im  Subject,  folglich  ift  ein 
folches  \  rtheil  ailernal  afthetifch  oder  ein  Ga- 
fchmacks  uxth  eil.  ^ 

4»  Ein  objectiv  allgemeingültiges  Urtheii  ift  auch 
jederzeit  fubjectiv  allgemejngflltjg;^    d.  i..  wenn  ^as 

Urtheii  für  alles,  was  unter  einem  gegebenen  Begriff, 
enthalten  ift,  gilt;  fo  gilt  es  auch  für  Jedermann,  der 
iich  einen  Gegenftand  durch  diefen  BegriiT  vorftellt. 
Wenn  das  TJrtheil,  die  Roien  find  roth,  feil  für 
wahr  erkannt  werden^  fo  mufs  in  jedem  erkennenden 
Subject,  fobald  es  auf  die  Farbe  der  Hofe  merkt,  oder 
daran  denkt,  das  £rkenntnifsvermögen  fo  befchaffen 
feyn,  dais  das  Subject  lagen  kann,  ich  erkenne»  dafs 
die  Rofen  roth  find«  Die  objective  Allgemein* 
gfilt.igkeit  ift  daher  die  Gültigkeit  der  Bezie* 
hung  einer  ^orftellung  auf  das  E  r  k  e  n  n  t* 
nifsv  ermö  gen  jedes  Subj ects.  Von  ein^ 
fnbjectiven  Alltjtinieiugüiti^keit,  d,  i.  da:  äftlieti- 
fchen,  lä£st  ßch  nicht  auf  die  logi  fche  fchliefsen; 
denn  die  Empfindung  in  dem  Subfect  kann  ;iuf  Grün-, 
den  henthen,  die  nur  im  Subject  vorhandea  lind,  und 
folglich  nicht  immer  auf  Begriffe  vom  Object  gebracht 
werden.  Das  Urlheil,  dafs  die  Hofen  fchön  find, 
laTst  £ch  nicht  o bje et iv  allgemeingültig  machen,  weil 
fonft  die  .Schönheit  derfelben  auf  einem  Begriff  von  et* 
was  im  Object  Hofe  beruhen,    und  fol^ich  mit  denk 


1^8         .  '      Allgemeingültjg.  :    .  ^ 

*     -  '  ,  ■ 

Verftatfcfe  erlcaimt  werden  miJfste^  welclies  xiiclit  «lÄg- 

lieh   ift.     Die  fubieclivc  AI Igemeingü  1  tigk ei 
welche  man  auch  fchlechthiii  die  G  e  m  e i  n  gü  1 1  i gk ei  t 
ncrineii  kann,     beftehet  aifo  in  der  Giiltigkeit  der 
Beziehung  meiner    Vorfte Illing  auf  das   G  e^ 
fühl  jedes  Subjects  (U.  sS). 

5#  per  logifchen  Quantität  nach  find  alle  fub- 
jectiv  ailgemeingüitige  Urtheile  eigentlich  einzelne. 
Denn  f n  b  j  e  c  t4  v  allgemeingültige  Urtheile  gelten  nur 
von  emem  heftimmten  Gegenftande' der  Anfchannn  g^ 
und  nicht  von  einem  Begriff,  daher  kann  ich  nur 
Tagen:  diefe  Kofe,  die  ich  anblicke,  itt  fchdn,  nicht 
aber  die  Rofen  £nd  fchön.  Bringe  ich  aber  die  An* 
fchaunng  des  einzelnen  Gegenftandes  auf  einen  Begriff, 
fo  kann  ein  1  o  g  i  f  c  h  e  s  Urth  eil  düraus  ^  werden daj 
fjch  durch  Vergleichnng  auf  ein  äfthetifches  grilndef, 
wenn  die  fnbjective  Bedingung,  der  ööfchmack>  als  ge- 
meingü.ltig,  oder  in  jedermann  vorhanden,  vorgeftellt 
wird,  daher  kann  man  urtheileu:  die  Kofen  £nd 
fchoD  (U,  a4> 

6.  Wenn  ein  Urtheil  ein  Gefchmacksurtheil  feyn 
foll,  fo  muis  es  auf  Ailgemeingül tigkei t  Anfpruch 
machen,  Diefe  befondere  Beftimmung  der  Allgemein« 
gültigkeit  eines  afthetifcheh  Unheils  ift  eine  wichtige 
Merkw;ard1[gkeit,  weil  iie'elne  Eigenfchaft  unfers  Et" 
kenntnifsvermögens  aufdeckt*  Ducch  das  Urtheil  dief'e 
Rofe  ift  fchon  z.  B.^finne  ich  Jedermann  an,  er  föll 
fie  fö  finden.  •  -DIefes  verhält  fißh  nicht  fo,  wenn  ich 
fage,  diefe  Rofe  riecht  angenehm,  denn  dabei  verftehe 
ich  "immer  ftilllchweigend"  mir,  ^nd  rtvva  denen,  de- 
ren Geruchsnerven  fo  wie  tÜe  meiaigen  modificirt 
lind.    '  - 

7.  Der  Anfprucb  auf  A  11  q- e  m  e  in  g ü  ]  t  i gk  ei  t, 
ohne  dafe  dal)ei  ein  Begriff  zum  Grunde  liegt,  ift  das 
wefentliche  Kennzciche^i'  des  Gef  oh  ma  cksurtheüs. 
Denn  dadurch,  dafs  kein  Begriff  des  Objects.,  von 
welchem  |;eurtljeilt  %yird,  dabei  zum  Grunde  liegt,  un- 
terfcheidet  cs^  fich  von  einem  1  o  ^  i  f  c  h  e n  Urtheil, .  Und 
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da^hirch,  flafs  es  auf  AI  Igem e i  ng n  1  ti gk  e  i  t  Aufpruch 
macht,  unterfcheidfct  ficH  das  GefchmacksurLheil  voneüietn 
Urtheil,  das  blois  auf  einem  G  ef  ü  hl,  durch  einen  eihi^el- 
neti  Silin,  gegründet  ift,  und  wodurc-h  ich  da.s  Object  blofs 
für' aiigenebm,  oder  unangenehm,  erklären  kann,  z. 
B.  cUefe  Rofe  riecht  angenehm»  Durch  das  letztere 
Icana  ich  zwar  eine  gewiffe  Einhelligkeit  verlangen, 
aber  »icht  Allgemeingöltigke-it,  daher  kann  man 
das  Vermögen,  wodurch  mir  diefes  letztere  IJrtheil 
möglich  w'ivd  ,  den  S i  n  n  e  n  g e  f  c  h  m  a  c k  ,  das  Vermö- 
gen des  wirklichen  Gefchmacksurtheils,*  den  Kefiexi- 
O  ns  ge  fc  h  in  a  c  k  neiHien.  Die  iimftäi^dlichero  Au^ein- 
anderfetzung  dieler  Begriffe  würde  hier  für  unfre  Ah- 
ficht  zu  weitläuftig  fevn,  \veil  wir  fonft  eine  voilCtäu- 
djge  Critik  der  äfthetifchen  ürtheilskraft  hierherf^t/.eA 
müfsten;  wir  hoffen  aber,  daHs  das  Gefagte  hinreichen 
werde,  iich  einen  deutlichen  Begriff  von  dem  Ali  ge- 
meingültigen und  der  AUgemeingülrigkeit 
zu  machen  (U.  25)..  S.  GefchmacksurtheiL  . 

Kant.  Cri>.  der  Ürtheilskr.  IT  Th.  L  Abfcbn.  I,  B. 
2.  M.  §,      S*  2K.  E 

A 1 1  g  e  •m  e  i  n  g  ü  1  c  i  g  k  e  i 
.  S*- Allgemeingültig«, 

Allgemeinheit, 

&  IJJothwendigkeit;  äfthetifche,  £  Ailge« 
meingültig;  der  Kirche,  f.  Kirche. 

Allheit. 

» 

&  Totalität. 

A  m  p  Ii  i  b  o  1  i  e 

t  r  a  n  s  f  c  e  u  d  e  n  t  a  1  e ,  aniphibolia  iransfiendemalis » -  am* 
biguitas  transfcendentalis ,  amphibologie  iranS' 
fcenden^a.le,       amblguit^  transfcehdentale* 


13«    .  Amphibolie* 

Uie  Verweciifelung  des  reinen  Verftandesob- 
jects  mit  der  Erfcheinüng  (C.  ZzS)y  z,.  B..  wen^ 
man  von  zwei  Tropfen  Waffer»  die  ihrer  OröCse.  und 
Befcbaffenheit  nach  volikominen  einerlei  -wären  >  be- 
häupfen  wollte»  fie  mtlfsten  entweder  ein  und  'eben 
derfelbe  Waflertropfen  feyn ,  oder  .  diefe  vollkommene 
Aehnlichkeit  und  (jleichhf  it,  d.  i.  völlige  C  ngruenz. 
fei  nicht  möglich,  ■  lo  gründet  fich  diefe  ßeiiaripLung 
auf  einer  Ver-wechlelung  der  Erfcheiuung,  die  man 
Waffertropfen^  nenot,  mit  einem  reinen  Verftandesob- 
}ect,  für  das  man  den  Waffertropfen  nimmt.  Wäre 
nehinlichderWaflertropfenkelnünniiches,  fondemein  in-, 
telligibeles  Ding ,  welches  blofs  durch  den  Verstand 
erkannt  wnrde,  und  folgiich  nur  vermittelt  Merkmale 
des  Verftandes,  jfo  mioiisten  freilich  zwei  WalTertropfen, 
die  der  Qualität  und  Quantität  nach  völlig  alinlich  und 
gleich^  wären,  aiich  diefeiben,  und  beide  ein  und  der- 
felbe Waflertropfen  feyn.  Aber  da  Tie  finn  liehe  Ge- 
genftände  <^der  Erfch  einuri  ff  e  n  find,  fo  müßen  üe 
im  Raum  und  in  der  Zeit  vorhanden  feyn,  und  zwei 
völlig  congruente  Waltettropfen  können  noch  durch  die 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  die  Modos  des  Raums 
und  der  Zeit,  nehmlich  Ort  und  Lage,  Vorherfeyn 
und  Nachherfevn  u.  C  w.  nnterfchieden  werden:  üe 
können  völlig  ähnlich  und  gleich,  und  nur  an  ver- 
fehl ed  eh  en  Orten  zu  gleicher  Zeit,  oder  an  dem- 
itilben  Orte  zu  verfc  hie  denen  Zeiten  vorhanden" 
-iejn.  S,  Reilexi  on  sbegriff. 

2.  Das  grlechif^hii  Wort  A m p h  i b o Ii  e  {kß/^ißaMet) 
bedeutet  eigentlich  eine  Zweideutigkeit,  und  wurde 
fchon  von  den  alten  Grammatikern  als  ein  Kunftwort  ge- 
braucht,- um  z,  B.  die  Zweideut^eit  damit  zu  bezech' 
nen,  welche  in  dem  Wort  Gallus  fteckt,  welches  fo- 
wohl  einen  Hahn  ^Is  einen  Gallier  bedeutet.  Trans- 
fcendentale  AniphiboUe  hei&t  daher  eine  Zweideutige 
keitin  den  Vorftellungen,  die  durch  Verwf  chfelung  der  Er- 
keii  atnifsvermögen,  wodurch ficenffpringen,  entfteht. 
Die  Römer  nannten  die  Amphiboiie  auch  Ambiguität,. 
daher  konnte  man  auch  die  transfc.  Amphiboiie  eine 
traasfcendentale'Ambigttität  nennen* 


Amphibolie.  'Aä         '  ^ 

Kant  Crit.  der  reinen.  Vem.  Elem^TitarT»  II;  Th. '  I. 
Abfchn.  II.  Bucb^^Anhang.  S.  3i6.  026. 

Quinctiiiaaui  Inßit,  QraU  äb.  VIL  cap,  , 

Rhetorica  ad  Herenn^  Ub*  U  eäp*  XtU 

Alt  Ii  oh,  '  ^ 

BJnge  an  fjcli,  Dinge/an  fich  felbft,  Ver* 
ftandeswefe.ri  oder  Npumenen  im  negativen  Ver- 
ftande,  transfcenden  tale  Gegenftände^  das 
Nichtfinsliche>  das  aufserfin n Üche  Subftrat 
der  Erfcheinwo gen,  das  <lberfinnlic|ie  Sub- 
ftrat der  Erlcl) 

«V«,  ra  voifTay  Noiimpna  f'enfu  iiegaüvo  y  heifsen  in  der 
rriHfchen  Philofopliie  die  Dinge,  die  der  Ver^ 
ftand  Ci^h  obne  Beziehung  auf  unfere  finnli- 
^be  Anfchauu n gsart  (mithin  nicht  blofs  als 
Ecfcheinungen)  denkt  (C.  Soy). 

Wenn  wir  die  finnjichen  Gegenrtände>  wie  billig, 
als  blofse  Erfcheinungen  'ahfeben,  d*  i.  als  Gegen- 
£ta'nde,  die  wir  blofs  durch  die  Arty  wie  untere  Sinne 
aflicirt  werden,  kennen;  fü  denken  wir  Ge  uns  in  Be- 
ziehung auf  die  Art,  wie  wir  zur  Kenntuils  derfelben 
gelangen,  nehniÄcli,  dafs  Tie  von  uns,  durch  die  Sinne, 
unmittelbar  aufgefafst,  d.  i»  angefc hauet  werden* 
Alles  das,  woyon  wir  fagen,  es  fallt  uns  in  ctie  Sinne» 
ift  fl n  n  i  i  c  b  e  V  o  rf t  e  1  Ui  n  g,  d.  h.  eben  fQw^ohl  das  Pro- 
duct  einer  Fähigkeit  unfers  Getnüihs,  welche  die  Sinn*  • 
liebkeit  beifst,  als  der  Gedanke  das  Product  desjeni'* 
gen  Vermögens,  welches  iler  Verftand  genannt  wird> 
nur  mit  dem  Unterfchlede»  dafs  die  Sinnlichkeit  affi-* 
cirt  (f.  Afficirt)  werden  niufs,  wenn  ein  folches 
Product  entfpriiigen  folL  Der  Tifch  z.  B.,  an  dem  ick^ 
fchreibe,  ift  ein  folches  Product  meiner  Sinnlichkeit; 
er  wäre  nicht,  wenn  weder  ich,  noch  jmdre  VVelen, 
die  ^eine  folche  Sinnlichkeit  haben,  als  ich,  ihn  an- 
fcl^aueteny  oder,  durcii  eine  unerklarb^re  Einwirkung 
auf  ihre  Sinnlichkeit  genothigt,,  ein  foiches  Ding  fick 
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jetzt  hief  firinllcli  varftellen  '  müfsten.  Wenn  \ch  mm 
daran  denke,  <!nfs  diefer- Tifch  für  mich  da  ift^  da- 
durch, daßs  ich  ihn  in  einer  fmnlicheh  Vorftellang  vor 
TOjr  habe,  o.der  anfchaue,  fö  beziehe  ich  ihn  auf 
meine  Anfcbanungsart;  und  betrachte  ich  den 
Tifch  als  einen  Gecenftand»  der  allein  verinittclft  die<i 
fer  finnlichen  Vdrttelhing ,  in  der  ich  ihn  vor  mir  habe, 
erkennbar  ift,  fo  nenne  ich  ihn  eine  Erfch einung, 
um  damit  anzudeuten,  dafs  Wenn  meine  Sinnlichkeit, 
mit  fammt  der  Sinnlichkeit  aller  der  Wefen,  die  den 
Tifch  anfchauen,   vernichtet  würde*),   der  Tifch  zu- 


•  *)  Biefe  Vorrtellung,  von  der  Yexnichtnii'g  der  Sian^ 
licbLftit  unct  allet  finnlichen  Wefeit*  ficii  itia^hea».  nm  za 
Sehen ,  was  4ann  noch  Ton  dem  Objecc  fOx  di«  Erkenutnifs  übrig; 
bleibt»  Tecftebt  Kant  unter  dem  Ausdcuck»  von  tlli»n  fAbjaoti* 
▼  en  Bedisgnn^en  in  d«r  Anfcliaunng  abftrahiren  (C,  4fi>. 
In  Jiihohs  ytmwUn  där  IMlofaphiB,  1796,  S.  %i.  f.  finde  ich  YoxfteU 
lungen  yota.  Begriff  eines  Ding«S  an  fich,  denen  ich  nicht  bei- 
ftimmeii  lann.  F.vlllich  wird  dafelbft  dieler  BegrirF  evriip  Denk- 
form  genannc;  allein  eine  Deni^fiTm  mufs  einen  JnJialt  bekommen 
l5nnen,  damit  ein  realer  Gedanke  leine  iorm  durch  üm  eihalte,  der 
Bcgnll  Ding  ah  ficii  aber  di^ut  gar  niebt  dazu,  da^s  reale  Gedan> 
ken«  d.  i,  Erfahrungserkenntnifs  diirdi  ihn  möglich  werde.  D«3r  Be- 
griff Ding  an  Cich  ift  ja  kein«  dtegori«.  Zweiten»  heifttetdort: 
»}Der  tranafcendentala  Idealismus  eiklirt  die  Er&IuntngserkenntnUs  mit 
den  daraus  gecogene«!  richtigen  ScbLüffm  fdr  KeaUtSt;*'  das  ift  zn  Ter* 
fteben  fj|r  Realität  der  Erfahxiuigserkenntnirs ,  d.  i.  der  Erkenntnifs  von 
^rfcbeinongen  und  niebt  von  Dingen  an  Heb.  «Was  fofl  aUb  die  Be> 
baupiuiig;  hed eilten :  „Dafs  die  Subfianreni  im  Raiimo  beharren^  nnd 
alle  darin  gegiijadete  Veränderungen  foirgchen,  wenn  anch  das  ganze 
menfchliche  Gefciiiecht  ausflürbe,  daiaa  ift  gar  kein  Zweifel.  Es 
Würd«  immer  X<uft,  Waflcr  u,  f.  w,  bleiben,  und  ficb  uitch  feinen 
Gefeteen-  vetdnderii.*«?  Aber  wie  ift  das  denkbar,  wenn  die  Bediu* 
gung  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  (GL  44)*  die  Smnlicbkeit,  wel* 
che  in  Ranm  nnd  Zeit  anfcbanet»  weg&Ut.  Dann  gäbe  es  ja  Luft 
nnd  Wafler  ohne  Baum«  nnd  Veränderung  ohne  Accidenzen»  welche 
wecbteln.  Lufk  nnd'Waflet  find  ja  Erfcbeiaungenj  und  können 
als  (blche  nur  in  uns»  den.  Stibject^n  der  Erfcheinungen 
exißiren  (C.  69) ;  wie  köniiea  iie  denn  exiftiren ,  wenn  aucb  das 
menlciiliche  Gefchlecht  (alle  Snbjecte  dar  Bvfc h einung en) 
ausftmbc  ?  Ich  kann  mir  die  Worte:  „Wenn  alfo  D i  n  s:  a  u  f  i oh 
£o  viel  iieifsen  ioU»  als  was  Xeiner  Eealiiät  nach  imabhüigig  von  d«m 
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gleich  mit  vernichtet  werden  wörde,  der« .  als  Tifch, 
fein  Dafeyn  unfrer  Anfcha uung  verdankt  (f.  Aberglaube 
I,  1.  a).  Z«  einer  ^rfcheinunc^  gehört  nehmlich  zwei« 
erlei,  .  das  aber  nur  iogifch  und  nicht  wirklich  von 
pinander  getrennt  werden  kann,  -  .  ' 

a.  dafs.  die  Sinnlichkeit  afficirt  w^de;  ; 

b.  dals  fie  anfcha ue. 

Das  effte  k<Vmmt  uuu  nicht  von  uns  her,  wohl 
aber  das  /w  iie.  Durch  das  Articbaueii  wird  nun 
die,  dadurch,  dals  die  SiDollchkeit  afticirt  wird,  en^ 
fprihgende  Wirkung,  welche  man  die  Empfind  un^' 
nennt,  mit  Befchaffenheiten  begabt,  di&  nur  durch 
die  befondere  BnfchafTenheit  unfrer  Sinnhchkeit  möglich 
find,  und  in  ib  fern  Noth wendigkeit  haben,  aber 
in  denen  doch  zugleich  auch  manches  leinen  Grund  in 
der  Empfindung  fei  bft  hat»  und  in  fo  fern  zu  fäll  i  g 
ift.  Dafs  der  Tifch  vor  mir  lang  und  breit  uikI  hoch 
ift,  rührt  von  derjenigen  ßefchaßenheit  meiner  Sinn- 
lichkeit her,  vermöge  welcher  ße  fich  Etwas  als  nach 
drei  Dimenfionen  ausgedehnt  vorfteJlt;  dals  der  Tifc|» 
aber  feine  beXtimmte  Grdise  nach  den  drei  Dimenfi* 
onen  hat,  ift  zufallig,  und  liegt  in  der  uns  unba^ 


Sttbjecte  ekiüirt;  fo  xA  unäreitig  die  ganze  öinnenwelt  ein  Din^  an 
lieh »  und  dat  Sonnenryftem  wird  fipE  nock  bewegen ,  wentt'MleK 
alle  Torlleileiide  Wefen  aus  der  Natur  verfchwindeii^  CoUcen'*  nicht  an- 
devt^erkUlWB  ,  alt  dab  hier  von  der  Realität  in  der  ^ilahrong  die  Rede 
feyn  foU."  Allein  wie  Itinit  das  Sonaenlyfietn  fieb  bewegen ,  - 'tmin 
kein  TtiTfielleiutes  Wefeu  niehr  TOffhandon  ift»  weldies  Aiifc^uTingeik 
dei  Raums  hec«,  da  Bewegung  Yerlndermi^  des  Orts  iß.  Ji^a^nt 
f^gt  (Prolegom.  5.  62):"  äHc  Körper  mit  famt  dem  R^imie,  dap^  ^Ee 
iich  befinden,  niüflen  für  nicbLs  als  blofse  Vorftellungen  in  uu»  ge- 
halten werde  K  ,  imd  e^tiltitcn  nirgend  axiden,  3,13  blofainua- 
feir»  Ged aalten,  .  Meint  der  Ree,  aber,  der  ims  unbekannte  traiis^ 
rceiid^.€trnüd  fiiUl  mit  dem  Auflioren  aller  ilrinUdben  I^TfahrrnigiftA 
kenncnils  nicht  ^eg;  Ib  il|  dat  doch  nur  eis  aus  unfjn;^  l^henntnÜs» 
▼ermi^n  js^chwenidig  iwitfpriimsMder»  -  «beft  Air  ^bjedd^en  ^ftttigfcck 
esxnsaigelnder  Gedaaie.  Dals  diefes  aber  nicht  der  eä>pirifohe  Idealls* 
miis       BjexJLiey)  iid^r.  w^de       ia  idw^Ar^l  Idei^ii^ttiut 


3^4  Ari'fich.-'  I 

kannten  Befcbaßenheit  der  Empfindung.  Wennnnilder 

Verftand  (ich  die  Gegeriftänile  der  Sinne  afs  Erfcheinun- 
gen  denkt,  fo  fetzt  er  zugleich  voraus,  dafs  etwas 
ifip  Sinnlichkeir  afiicire,  und  fiehet,  vermöge  fei- 
ner Natur  ,  fich  genöthigt,  jeder  Krfchcjninig  etwas 
zum  Grunde  2^u.  legen >  das  da  erfcheint,  etwas,  das 
iins  afflclrty  das  uns  aber,  gänzlich  tiiibe]kannt  ift| 
und  nur  als  etwas ,  das  nicht  von  unferm  AnfchauungSf 
vermögen  abhängt,  das,  ohne  Rückficht  auf  ciip/ Be* 
JchafPenh'eit  unfrer  Sinnlichkeit  zu  nehmen  ^fC.  44)$ 
alfo  aufser  dem  vörftellehden  Subject  vorhandeii,  ge- 
dacht  wird,  und  der  Grund  einer  Anfchauung  (die 
inteliigibele  Urfache  der  Erfcheinungen)  ift* 
tJhd  diefes  uns  ganzlich  unbekannte  G  e  d  a  n  k  e  n  d i n 
d^efer  Gegen ftand  eines  Begriffs,  der  ganz  leer  «von  ei-. 
nem  Inhalt  ift^,  heilst  das  Ding  an  fich,  die  Nicht- 
erfpheinung,  das  Nichtfinnliche,  X  Aefthe- 
tik  lind  Afficirt  werden  (£.  56).  * 

2.  Der  Verftand  denkt  fich  aber  auch  andere,  lo- 
rgifch  mögliche,  Dinge,  die  gar  nicht  Gegenftände  unf- 
rer  Sinne  find,  als  folche  Dinge  an  fich,  z.  B.  die 
Qblecte.der  Ideen  unlrer  Vernunft  ^  Gott  ^  -Geiß;  u.  f.  w. 
Gott  fällt  uns  nicht  in  die  Sinne  ^  der  Verftand  kann  ihn 
Sur  denken,  ;tmd  er  denkt  ihn  daher  als  ein  von  unferm 
Anfchauungsvermögen  gänzlich  unabhängigem,  .aufser  .uns 
vorh^pdenes  Wefen  S.  Idee.    -    .  .  .  ? 

3.  -  Hidr  zeij^  (M.  SSo,  C.  5p6.)  üch  nün^eine  fehr 
'«richtige  Zweideutigkeit  oder  Ampbibolie,  w^- 
che  grofsen  Mjfanreriütand  veraplaffeD.  kaniu  Da  der  Ver- 
itaiiä  fich,  aufwr  der  Erfcheinung,  hoch  eine  Vorliellang 
^VOli"  liineiti  Dinge  an  fich  macht,  'fo  will  er  diefes  Din^ 
33un  aiich  er  K,ennen>  Da  aber  tia^u  kein  rmniicher  Stoff 
vorhanden  ift,  vv.ejl.es  nicht  Erfcheinung  ift,  fo  .bieibt,zur 
£j:kenntnü£  d^eibea  nichts  übrig,  als  die  Begriffe  des 
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relnefi  Verütanrfes,  wodurch  fich* der  Verftand  ein  Ding 
überhaupt  denkt,  oder  die  Pi-Sdicate ,  die  eme%)  jeden 
möglichen  Dinge  beij^elegt  werden  müffen,  weil  der  Vei- 
ftand  durch  fie  alles  denkt.  Das  Und  die  Categorieu, 
oder  reiaen  Veritandesbegriffe  der  Quantität,  (Qualität, 
Kelation  und  Modalität.  S.  af  f i  c  i  r  t  werden.  Daher 
rührt  denn  die  Täuschung,  da($  man  die  Vorf teil ung  von 
•dem  Din ge  überhaupt ,  oder  dem  V e  r f t  a  n  d  e  5  w  e f e n, 
welches  man  fich  als  Subject  denkt,  dem  d|e  Gategorien 
als  Prädicate  zukommen',  fttr  etwas  hält,  das  auch  aufser 
untrer  Sinnlichkeit  vorhanden  ift;  und  dafs  man  ßch  dann 
unter  dem  blofsen  Begriff  des,  tlurch  die  reinen  Gatego- 
rien beftimmten,  Dinges  überhaupt,  das  Ding  an  fich 
vorftellt.  Ich  frage  z.  B.,  was  ift  diefer  Tjlch  aufser  mir, 
wenn  ich  ihn  nicht  an  Ichaue?  und  wer  fich  durchjeneTäu- 
fchung  verleiten  läfst,  der  antwortet:  er  ift  Ein  Ding, 
und  nicht  mehrere,  das  R  e  ali^äten  hat,  begrenzt  ift, 
er  ift  eine  Subftanz^  die  ihre  Accidenzen  bat, 
er  ift  die  Wirkung  einer  Urfache,  und  mnfs  mit 
andern  Dingen  im  Zufammenhange  ftehen,  er  hat 
Wirklichkeit»  jxad  ift  daher  auch  möglich^  Al- 
lein dadurch  haben  wir  noch  gar  nicht  erkannt,  was 
der  Tifch,'  an  fich  felbft,  als  Ding  an  fich  feyn 
mag:  fondern  wir  haben  uns  nur  die  reinen  Verftan* 
deshegriffe  Einheit,  Realität,  X«imitation,  Sub- 
ftanz  u.  L  w.  gedacht,  die  jedem  Dinge  in  der  Er- 
fcheinuDg  als  Merkmale  zukommen  müffen,  weil  Cfi 
fonft  nicht  gedacht  werden  könnte.  Aber 

a.  können  wir  diefe  Gategorxen  dem  Dinge  an  fich, 
ftrenge  genommen,  fo  wenig  beilegen,  als  die  Prädi* 
cate  des  Raums  und  der  Zeit^  denn  fpnft  ift  ctas  Ding 
picht  Ding  an  fich,  fondern  ein  blols  im  Verftando 
vorhandener  Gedanke,  der  feine  Beftimmungen  eben 
fo*,  .  durch  die  BefchafFenheit  des  Verftandes  erhall^ 
als  die  Erfcheinung  Tifch,  durch  die  Befchaffenheit 
der  Sinnlichkeit,  die  Ausdehnung,  Dimenßonen  u.  £»  w« 

b.  würde  auch  kein  Ding  an  fich  eigene  Merk» 
male  haben  ^    und  von.  dem  andern  unterfchiedea  XejOj. 
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denn  da  Hie  Categorien  bloCs  die  Merkmale  eines  Dia- 
ge3  überhaupt  find,  abftrahirt  von  den  ßnnlicben  Eigen- 
thnmlichkeiten  defTelben»  fo  kommen  diefe  Prädicato, 
und  gar  keine  andern  ,  in  ^edem  Dinge  an  (ich  vor. 

Die  Prä  diente,  die  wir  aber  dem  Dinge  an  fich  beileg- 
ten, welches  wir  dem  Tifch  zum  Grunde  legteu.,-  ünd 
daher  auch  die  Prädicate  eines  Geiftes* 

♦     ?  .  r  ■ 

.4*  Bie  Lehre  von  der  Sinnlicbkeit  ift  nun' zugleich 
die  Lehre  von  den  Dingen  an  fich  (M.  552.  C.  5o7), 
weily  wie  gezeigt  worden ,  der  Verftand  von  jedem  Ge- 
gen ftande  der  Sinne  frar^en  mufs,  was  ift  er  depo,  unab- 
hän^i^  von  der  Sinnlichkeit,  oder  aufs^r  dem  anfchaueu^ 
den  Subject?  Nun  haben  wir  gefehen,  dafs  wenn  wir  al- 
les, was  zur  Sinnliclikeit  j»eliurtj  von  einem  gedachtea 
Gegcnfrande  wealafien,  uns  nichts  übrig  bleibt,  als 
die  reinen  V^eritatide.si)egrifie,  oder  Categorien,  wodurch 
ein  Jedes  Ding,  ais  Ding  überhaupt  gc  dach  t  wird;  untl 
dann  er ft  noch  .  fiaiieu  *  eigenth  ü  ml  i  ch  e  n  Inhalt  durch 
eine  Anfchauung»  oder  finnliche  Vorftellung ,  bekommua 
liiliCs.  .  Die  Categorien  haben  nur  ■  dadurch  Bedeutung^ 
dif«  fie  den  unfrerl Sinnlichkeit -zur  AtifcbaUung  gegebe- 
nen. Stoff  zu  Einöm  Gan^^en:  verbinden,  oder  ihm  Ein  1 
heit  geben  Sie  lind  die  allgemeinen  Verbindungs- 
begriffe jeneÄ  StofTs.  Das  können  Jie  aber  mir  vermit-i 
telft  des  Raums  und  der  Zrjt  fein,  ohne  welcke  ihre  ei- 
gentliche ßedeutung  wegfällt;  folglich  find  fie  auch  auf 
Dinge  an  fich,^  die^  als  Nichtfinnliche^  picht  iin 
Kaum  und  der  -Zeit  vorhandene^  Dinge  gedacht  werden, 
gar  nicht  anzuwenden,  und  diefe  können  daher  fiuch nicht 
durch  Hge,  folglich  gar  nicht,  erkannt  werden.  DerTKeh 
z.B.  als  Ding  an  fich  betrachtet,  foU  Ein  Dingfeyn,  aber 
da.er^däpn  nlcht  im  Kaum  und  in  der  Zeit  ift,  fo  verliert 
hier  der  Begriff  der  Einheit  feine  Bedeutung,  Denn 
die  Einheit  ift  dasjeiuge ,  was  Din^e,  die  zufammenge- 
zahlt  werden  follen,  mit  einander  gemein  haben  (Iväft-. 
per.  Anfangsgr.  der  Arithm.  i  Kap»  J.  4).  Ohne  Zeit 
ift  aber  kein' Zähion,  und  ohne  Raum,  keine  Mehrheit  der 
Din^e  mö,qlich,  folglich  auch  nicht  dieVorftellung  gemein- 
famer  Merkmale  in  dem  Begriff  der  Ein  h  ei t.  Der  Tifch 
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hat  «als  Dinff  an  ficli  Realität,  ift  Subftanz;  das  ift 
eben  fo  imverrtändlich.  Denn  Realität  ilt  das  im  Ke- 
griff,  was  der  Kmpfindung  correlpundirt ,  d-  i.-  dia  Em- 
pfindung, in  To  fern  fie  gedacht  wird.  D^nke  ich  mir 
uehmlich  etwas,  ohne  dafs  daffelbe  ie  empföndcn  werden 
kann,  fo  hat  das,  was  ich  denke,  keine  Realität.  Die 
Realität  zeigt  alfo  an,  daCs  das,  was  ich  denke,  nicht  blofs 
ein  Gedanke  ift,  fondern  auch  etwas  vorhanden  ift ,  aifa 
fich  in  der  Zeit  Überhaupt  befindet  (ohne  dafs,  wie  bei 
der  Exllitenz ,  die  Zeit  beftimmt  wird).  Ohne  Zeit  aber 
ift  auch  kein  Seyn  in  der  Zeit  und  keine  l^mplindiing 
denkbar,  und  der  Begriff  der  lleaiität  wird  dann  biofs 
logifch,  oder  zeigt  an^  dafs  ich  in  tlein  Begriff  dts 
Tifches  etn^j;  denke,  was  ihm  zukömmt,  dpTs  von  ihm 
Rejahungen  gelten,  aber  es  ift  keine  anzugeben.  Die 
Subftanz.  ift  das  Unwandelbare  im  Dafeyn,  dlefes 
fetzt  aber  wieder  den  ZeitbegrifF  voraus,  nehmlich  dafs 
etwas  an  ihr  wandelt  in  der  Zeit,  fie  aber  dabei  in 
aller  Zeit  beharret,  fällt  nun  die  Zeit  we^^,  fo  behält 
Her  Begriff  der  Subftanz  blofs  eine  1  o  g  i  f  c  h  e  Bedeutung, 
nehmlich  die,  dafs  etwas  immer  Subject  eines  Urthellsifu 
DasUrtheil,  der  Tifph  ift  immer  Subject  in  den 
Ürtheilen  über  ihn,  giebt  aber  keine  Erkennt- 
nif  Sj  da.  uns  die  Realitäten  des  Tifches,  oder  der  Inhalt 
bejahender  Prädicate,  wie  gezeigt  vvuruea  ift,  fehlen. 
Folgücb  könneil  wir  von  den  Categoritjn  keinen  Gebrauch 
machen^  ohne  Kaum  und  Zeit,  fie  haben  imr  Be- 
deutung in  Beziehung  auf  die  Einheit,  der  in  Raum  und 
Zeit  vorjgeft eilten  Anfchauuugen ,  oder  auf  die  Ztifammen» 
iaifung  des,  einer  Sinnlichkeit,  welche  nur  unter  Raumes* 
und  Zeitvof fteiiungen  anfchaueh  kann,  gegebenen  Man- 
nichfaltigen,  in  Begriffe.  Da  nun  aber  Raum  und  Zeit 
(siufser  der  Erfahrung)  blöis  etwas  Ideales  find>  und  aulser 
dem  anfchauenden  Subject  keine  Wirklichkeit  haben,  fo 
können  die.  Categorien  auch  nur  als  Verbin  Jungs  begriffe 
a  priori  des  Mannichfaltigen  in  Kaum  und  Zeit,  aber 
•nicht  der  D  i  n  j.'^  e  an  fich,  dienen.  Wo  folglich  der 
Verftandesbegriff  keine  Zeiteinheit  hervorbrini>eii  kann, 
2.  B.Etwas,  nicht  als  in.der  Zeit  vorliandene  EmpEndung 
(Realität),  oder  in  aller  Zeit  Beharrliches,  (S*ubftanz), 
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oder  an  mehrern  fich  ßef^jidencies  (Einhei»0,  beftim« 
tnen  laiui,  da  hört  der  gartze  Gebrautjh  iin<l,  wie 
wir  geiehßn  liahon,  alle  Bedeitiung  der  Categorieiv 
auf.  -Das  ift  ioiglich  der  FaJl  mit  dem  Dinse  aji 
Jich.  Ohne  die  Gategoriea  läfst  fich  ,  wie  aus  dem 
gegebenen  Fxempel  erhellet,  nicht  einmal  einfehcn,' 
ivie  folche  Dinge  an  fich,  die  doch  durch  Catego- 
ricn  follen  gedacht  werden,  möglich  feyii  follen. 
Die  (m  e  t  a  p  h  y  f i  f c  h  e)  Möglichkeit  eines  Dinges  kann 
sehmlich  niemals  blofs  daraus  folgen,  dsSs  idie  Prädi- 
cafe  rm  ürlheile,  dem  BegrifTe  des  l)inge5.  Über  das 
geintlieilt  wird,  incht  wicforfprechen.  Denn  gefetzt,  die- 
fer  Begriff  v/äre  fiillcli ,  und  auch  die  Prädicate,  fo 
dürfte  beides  ßch  eben  nicht  widerfprechen,  und  den- 
3:1  och  wür<:lc  das  Urtheil  faifch  feyn;.oder  es  gäbe  gar 
nicKt  ein  folches  D^ng^  defCen  Begriff  das  Subiect  ixn, 
'Urtheil  giebt>  fo , geben  ja  alle  Urtheile  darabei^  wären 
£e  auch^  noch  fo  fehr  von  allen  VViderfprficfaen  frei, 
blols  Schimären. .  Wie  kann  man  alfo  willen ,  ob  folphe 
.Schimären  exiftiren  können  ?  *Bloik  dann  ift  die  fm  eta  p  hy- 
fifche)  Möglichkeit  des  Gedachten  2,efichertj  wenn  man 
ihn  in  einer  Anfcbaimng  d^irftellen  kann.  Daher  hat 
d'^r  Geometer,  wenn  er  nuch  noch  fo  deutlich  und  be- 
ftitiimt  definirt  hat,  dQunoch  erft  zu  zeigen,  wie  das, 
was  tt  definirte«  conftruirt  oder  in  der  Anf^hanung 
dargefteQt  werden  kann;,  wekhes  eben  die  Abficht  der 
Au%abea  in  der  reinen  Geometrie  ift  Wenn  wir 
ailCo  die  Gategorien  auf  OegGuftande  anwenden  woHteji, 
die  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit  möglich  feyn  ibl- 
leu,  fo  rnüffen  diefe  Gegenftande,  auf  eine  andere, 
iiicht  fifiiiliche  Art,  angclcbauet  werden,  damit  diefe 
Anfchauung  den  Gategorieri  Inhalt  und  den  durch  fie 
gedachten  Dingen  iMöglichiveit  gäbe.  .Solche  Gegen- 
Itände  würen  alfo  Noamenen  im  pofitiven  Ver- 
ftande,  von  welchen  unteif  diefem  Namen  gehandelt, 
werden  ibil.  S.  Noiimen.  - 

'    ■  '■ 

Die: Bedeutung  des  Ausdrucks:  Dinge  an  fich^ 
im  emp irlfchen  Verftande,  i  iia  Arükel  Aefthe- 
tik,  Ii  und  jCategorien, 
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*).  Sclion  von  ^lea  älteften  *  Zeiten  der  Pliilurcrpbie  * 
her  haben  fich  Forfcher  der  reinea  Verijuait  auffer 
den  Sinn enwefen,  oder  Erfcheinungen,  die  die 
Sinnenwelt  ausmacheu,  noch  befondere  Verftancles». 
wefen,  welche  eine  Verftandeswclt  ausmachen  foDten, 
gedacht  (C.  xo4  )»  Plate  (Sophtßdp,  i€o)  fprlchlt  fchon 
von  denen 9  „welche  behaupten,' dafe. e$  weiter  nichts 
^ebC)  als  was  man  mit  Händen  greifen  könne*),  und 
fagt,  es  fei  in  der  Welt  ftets  eine  Gigantoraachie 
gewefen ,  d.  i.  es  habe  immer  Bimmelsftürmer  gegeben, 
welche  behauptet  hätten,  nur  das,  was  fie  aiirühre[i 
konnten,  fei  wirklich,  und  welcbo  die  Meinung  ande- 
i^er,  es  gebe  auch  unkörperliche  Dinge,  verworfen  hät- 
ten." Die  Gegner  diefer  Himmelsftürmer  hätten  hinge« 
g«n  behauptet,  „es  gebe  gewiffe  unkürp  erliehe  Ver- 
ftandeswefen,  welche  allein  Wirklichkeit  hätten'^*'*)* 
pie  Vertheidiger  der  erften  Meinuug  waren  z.  B.  De- 
tnocrit  und  Pro  tage  ras.  Plato  felbft  aber  dachte 
fich  aufser  dein»  was  er  r«  il49^«r««  Sinnenwefen» 
•  nannte,  noch  ra  vohtä  ,  V  e  r  i  t  a  n  d  e  s  w e  f  e  n ,  welche  er 
auch  T«  QVTa,  Dinge  an  fich,  nannte.  Auch  Ari- 
ftoteles  nalnn  noch  andre  Wefen  an,  als  die  Sinnen* 
wefen,  und  iagle,  Gott  fei  ein  folches  Wefen  {aOnot  xtx'ä' 
ft0iu9n  rm  «io^xw«.    Mßlaph,  Xil^*  Qap^  S.  Idee« 

6.  Die  alten  Philofoph'en  hielten  Er fch einung 
und  Schein,  für  einerlei,  welches  einem  noch  unaus- 
gebildeten  Zeltalter  wohl  zu  verzeihen  ift,  und  geftanden 
daheir , ,  wie  wir  gefehen  haben ,  den  Verftan^jtes  wefen  a  1- 
lein  Wirklichkeit  zu.  Der  Unterschied  zwifchen  den 
angefahrten  Behauptungen  einiger  alten  PhUofophen  und 
depen  der  critifchen  Philofophie  ift  allb'^er  Unterfchied 
zwifchen  dem  materiellen  und  critifbhen  Idea« 
■  Bsn^iis.    Jene  alten  Philolophen  und  alle  Ideallften 

-      '  •  .  '  '  '  ' 

tB( 'ftpor  reuro  TO  ir«f«w«v  f^t.  -' 
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Beliaupteten:    alle  Erkenntiiifs  durch  Sinne  und  Erf^/h* 
'  run.<:r  fei  nichts  als  lauter  Schein,    und  nur  m  tica 
'  Ideen  des  reinen  Verftandes  und  t(er  reinen  Vernunft  foi 
Wahrlieit.  Kant  hingegen  behauptet,  als  critifclier 
Tctealift:  Nur  in  cfera  Erkeiintnil);  durch  Sinne  und  in  der: 
ErfahniDg  ijlt  Wahrheit»  und  alles  Erkenn  tu  ifs  von 
'Dingen  an  fich  ,  oder  von  Dingen  aus  blofseni  reinen , 
Verftande,   oder  reiner  Vernunfi;,   ift  nichts  als  lauter 
Schein  /Pr«  2o5)<  ^  .    '  ^ 

j7  Der  Begriff  eines  Noumenon.im  negativen  Verw- 
ft^pjtie  ift  p  r  o  bl  e  mati  fr  h ,  d.  hi    :  " 

a.  Es  exithält  keinen  Widerfpruch;  nienn'raan  kaiin  voii 
der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  daCs  iie  die  einzige 
'  Art' der  Anfehauung,  und  dais  es  aifo  ^ar  keine  andere 
ESrkenntnils/  folglich  auch  ketiite  andern  »erkennbaren 
Dinge,  gebe,  als  durch  die  Sinne-' ' 

1).  Er  hängt  als  Begrenzung  ge^;e])ener  Begriffe  mit  an- 
dern Eri^enntni£fen  zulammen  ^  denn  er  fcbränkt  die  objec^' 
tive  Gültigkeit  der  finnüchen  Erkenntnlfs  auf  GegenCtände 
ein^r  möglichen  Erfahrung  ein,. indem  das  Noufnen  eben 
davon  den  Namen  Verftandeswefen  hat,  uia  dämifc 
anzuzeigen,  dais  die'A^ifchauung  hier  ihre -Grenzen  finde, 
vhd  fich  nehft  den  Grundfätzen  der  Aeftfaetik  nicht  über 
alles  erftrecken  könne,  was  der  Verftand  denia,  ioait 
winde  alles  in  lauter  Erfcheinung  verwandelt  werden. 

c.  Seine  objective  Realität  kann  aber  auf  keine. Weife 
<  erkannt  werden;  weil  wir  keine  Anfchauung,  Ja  nicht, 
einmal  den.  Begrüf  von  einer' möglichen  Anfchanung  ha- 
ben, durch  die  uns  aufser  dem  Feld  der  Sinnlichkeit 
G^enftände  gegeben  wären.  ' 

Der  Begriff  des  Noumenon  ift  alfo  hlofs  ein  Grenz- 
hegriif,  um  die  Anmafsuug  der  Sinnlichkeit  einzufchrän- 
'ken,  und  alfo  nur  von  Degativen  Gebrauch^,  vm  dsLf 
durch -dl  ehnilich  .anzugeben,  daTs  die  Erkenntnifis  durch 
die  Sinne  fieh  nicht  an mafsen  dttrfe,  die  einzige  ifidgli> 
che^Jirkenntnifs  zu  feyn.  Üiefer  Begriff  jft  nicht  will-  1 
kührlich  erdichtet,  fondem  hängt,  \vie  wir  geiehen  ha- * 
ben,  mit  der  Einlcluankung  der  Sinnlichkeit  zufauinieu 
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8.  Der^.  Verftaml  gefteht  el^en  dadurch ,  dafs  erEr« 
fclieinung^n  aiiaimmt,  das  Dafejn  von  Dingen  an 
ficb  felbft  ZU)'  und  Co  fern  könnien  wir  fagen»  daCs 
die  Vo^ftellung  folcher  Wefen,  die  deii  Erfcheinudgen 

zum  Grunde    liegen,    mithin   blol'ser  Verftandesvvercn,i 
nicht  allein  '  zuläOig,  fondern   auch    iinvermeidlich  fei. 
Aifo  werden  hierdurch  Verftandeswefen  ziigelaffen ,  mir 
mit  Einfchärfung  diefer  Kegel,  die  a;ar  keine  Ausnahme 
Jeidet:  dafs  wir  von  dicfen  reinen  Verftandes-' 
wefen  ganz  und  gar  nichts  b e^ftimni te^>  nicht/ 
jgiupial  ihre  reale  IVlögliohkeit»  jioi^h  vielwe- 
iijger  ihre  Wirklichkeit,  wiffen,  noch  wif- 
feH  können;  weil  unfere  reinen  VerftandesbegriSe  fo- 
wohl  als  auch  unfere  reinen  Anfchauungen  auf  nichts 
als  Gegenfuiiide  möglicher  Erfahrung,  mithin  auf  blofse 
Sinnenwefeii  gelien,  und,  fobald  man  von  diefen  abge- 
het, jenen  reinen  V^erltandesbegriffeu  nicht  die  nliiidefte 
Bedeutung  mehr  übrig  bleibt  (Pr.  io5). 

Kant  Cntik  der  reinen  Vern.  Elementl.  II.  Tb.  IT 
Abth,  IL  Buch.  III*  Haoplft»    S.  294  3i5. 

De  TA  Prolog.  §♦  3«.    S.  104.  106. 

Dein  Schrift,  über  eine  Entdeck.  II*  AbfiDhn.  C.  $• 
41.  ff»        .  . 

Analogi^^ 

ünahgia^  a  n  alo  gicSo  heifstdie  Einerleiheit  zweier 
Verhältniffe  (G.  222).  Unter  einem  Verhältnils 
verfLeUel  man  nehrnlich  die  Beitimmung  zweier  Vorftel- 
iun^cn  durch  einander.  Von  beiden  Vorfiel] nn gen  fagt 
man,  fie  fitehen  mit  einander  im  Verhältnifs.  Z.  ß.  Ga- 
jns  ift  des  Titui5  Vai:er;  hier  find  Caj  us  und 
Titus  die  heiden  Vbrftellungen ,  deren  V  er  h  ä  1 1 n  i  f s 
zu  einander  betrachtet  wird,  Ca  jus  wird  durch  deft 
Titus  beftiranit,  er  ift  deflclben  Vater,  und  Titus 
wird  durch  den  Caius  berLimmt,  er  ift  deifelben  Sohn. 

2.  Die  beiden  Vgiftellungen,  die  in  einem  Verhält- 
'Uiffe  ftehen,    heirsen   die    Glieder  des  Ver]~:dtnilTes^ 
und  find  t  ruwrder  Grötseu  ((Quantitäten)  oderBe- 
fchafieuheiten    (Qualitäten),   und  ihre  Verhält- 
pifTe  heifsen  dann  quantitative   oder  qualitative 
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Verhaltniffe.  Ein  quantitatives^  Vcrhältaifs  ift  die 
Eeftimmung  zweier  Gröfsen,  ^und  .ein  qualitatiires 
Verhältnifs  die  Beftimnuin|r  zweier  Befehaff enhei< 
teil  durch  einaipder.  Und  hiernach  werdet!  nun  auch 
die  Analogien .  in  quantitative  oder  mathemati« 
fche  und  in  qualitative  oder  philolophifche  ein- 
gethellt.  . 

'  3.  Die  quantitativen  Analogien  heifsen  auch 
Proportionen,  und  beitchen  alfo  in  der  Gleich- 
heit zweier  G  r  ö  Ts  e  n  v  er  h  t  n  i  f  fe.  Die  Kinerlei- 
heit  zweier  Gröfsen  nennt  man  nehinlich  ihre  Gleich- 
heit. EinGröfsenverhältnifs  ift  aber  fei  bft  eine  G  r  ö  f  s  e,  denn 
wenn  ich  eine  Gröfse  durch  eine  andre  foeftimme,  folsann 
nichts  anders  als  eine  neue  Grö&e  daraus  hervorl^ommen* 
4*  Grölsen  werden  aber  durch  Zahlen  dargeftelit^ 
indem  diefe  die  äügenieinen  Reprafentanten  aller  Grö- 
fsen find ,  was  alfo  von  den  Gröfsen  gilt ,  das  gilt  auch 
von  den  Zahlen. 

5.  Man  kann  aber  zwei  Zahlen  auf  zweierlei  Art 
Jurcli  andere  beflinimen,  entweder  vermitteift  der  Sub- 
traction)  oder  durch  die  Divifion. 

6.  Vermitteift  der  Subtraction  werden  Zahlen 
durch  einander  bcftimmt,  wenn  man  unterfucht^  um  ^yie 
viel  die  eine  Zahl  ^gröfser  oder  kleiner  ift  ,  als  die  an- 
dere;- dann  betrachtet  man  die  Zahlen  in  ihrem  ^irith*. 
.metifchen  Verhältnifs,  und  die  Beftimmung zweier 
Zahlen  durch "  eii^ander  vermitteift  der  Subtraction  ift 
ihr  arithnietifches  Verhältnifs,  z.  B.  iio  -  5=i5 
heifstj  die  Zahl  20  ftehet  mit  5  in  dem  arithmetifchen 
Verhältnifs,  oder  v/ird  vermittelit  der  Subtraction  fo 
durcii  5  beftimmt,  dafs  fie  ura  x5  gröfser  als  5}  und 
5  um  i5  kleiner  als^  zo,  ift.  Schreibe  ich  alfo  20  -  5,  fo 
"ift  nicht  von  äo  an  und  für  fich  felbfti  auch,  nicht 
von  der  5  aüfser  diefem  Verhältnifs  die  Rcde^ 
fondern  von  der  Beftimmung  d^  20  durch  die  6  ver- 
mittelt der  Subtraction,  d.  i.  von  der  neuen  Gröise>  die 
daraus  hervorgehet ,  der  Zahl  16,   aber  ni  i  t  R.  ü  c  k- 

■  ficht  auf  ihre  Erzeugung* 

7.  Vermitteift  der  Divifion  werden  Zahlen  durch 
einander  beftimmt,   iirenn  man  unterlucht»  wie  vieimai 
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die  eine  Zalil  in  der  andern  entlialien  ift,  oder  was  fiir 
^ein  Theil  von  einer  in'  Uer  andern  ueokt;  dann  betrach- 
tet man  die Wen  in  ihrem*  geometrirdien  Verhäitnifs, 
tmd  die^Beftimmung  zweier  Zahlen  dtirch  einander  yer- 
mittelft  '  der  Divifion  ift  ihr  g  e  o  m  e t r if c  h  e  s  Verhält^ 
nifs,  Zv  B.*  =^  4  helfet,  die  Zahl  20  (Uhet  mft.  5 
in  dem  geometrifcben  VerbälthifS)  oder  -vtrird  yermittelfi: 
4er  Divifion  durch.  5  fo  beftimmt ,  dals  5  in  derfelben  4 
mal  enlhaiten  ift,  und  üm^^ekehi  t  ift  •s'^  ^  udcr 
von.  20  fteckt  in  der  5«  Man  Ichrt^ibt  das  geometrifche 
Verhältniis  auch  fo  20  ;  5,  vnd  beuachte  ich  dieles  Ver*- 
liältnifs,  fo  ift  wieder  nicht  von  der  5  an  und  für 
fich  felbft,  oder  von  der  ao  aufs  er  diefem  Ver» 
bältnifs  die  Redcr  fondem  von  der  Bcftimmürig  der 
20  durch  die  5  vermftt elft  dör  Divifion,  oder  umgeliebrt, 
d.  i.  von  der  neuen  Groise,  die  daraus  hervor^het,  der 
Zahl  i5  oder  ^;  aber  mit  RiVckficht  auf  ihre  Er« 
zeu|^ung.  ^ 
8^  Die  Gleichheit  zweier  arithmetifchen 
Verhä Itn i ff e  (6)  heifst  luin  eine  an  tlimetifch  e 
l'roportiün  oder  ar it h m etifcb e  Analogie,  z-  B. 
die  Zaiilformel  20  —  5  ™  56  —  im,  fa^rt  <lie  nritii- 
jnetifche  Proportion  aus,  dafs  die  Zahl  20  um  eben 
fo  viel  gröfser  ift  als  5,  um  wie  viel  ÖG  gröfser  ift  alÄ 
Äi,  nehuilich  i5>  oder  umgekehrt  ^  ~ 
-3 6,  Diefe  Proportion  wird  auch  allgemein  foJgendcrge- 
ftalt  durch  eine  Buchltabenfonnel  vorgeftellt,  a  —  b=s 
c  d.  Das  heifst^  man  foU  ilch  unter  diefeo  vier 
Buchftaben  alle  mögliche  >  nur  vier  verfohiedene,  Zah*. 
4en  vörftellen,  aber  fo«  dafs  die  erfte  Zahl,  die  ich 
mir  unter  a  denke,  um  eben  fo  viel  gröfser  oder  Idei-- 
ncr  ift  als  die,  welche  ich  mir  unter  b  cltnlÄe,  um  wie 
viel  diejenige  Zahl,  die  ich  inir  unter  c  denke ,  gröfser 
oder  kleiner  ift,  als  diejenige  .Zahl,  die.  ich  mir  unter 
d  denKe.  '  "       •    -  ' 

9.  Die  Gleichheit  zweier  goometrifc hen 
Verbältniffe  (7)  helfet  eine  geometrifche  Pro- 
portion oder  geometrifche  Analogie,  2.  B,  äi« 
Zablformel  f^^"^  ^  ^  fagt  die  geometrifche  Proppr- 
t]9n  aus,  dafs  die  Zah\^  20  die  5  eben  fo  vSelmal^t* 
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halte,  als  36  die  9,  nelimlich  4  mal,  welchem  iriap^  auch ; 
fü  bezeichnet,  20:  5  =  56:  9,  und  eben  fo  ift  ^Ue  ftuch- 
ftabenfprmel  a  :  ^  =  r  :  d  zu  verfteben,  dafs  man  fich 
nehmlich  unter  diefen  Bachftabeii  vier  verfchiedene  ^hlen 
denke',  wovon  die  erfte,  welche  aheifse,  die  zweite,  wefebe 
b  genannt'  werde,  fo  oft  enthalte,  als  die  dritte  C  die 
Vierted  enthält;  ♦ 

-  lo.Dicfp  riia  tli  emat ifchen  Analogien,  fagt nun  Kant, 
find  jederzeit  co  nftitutiv,  d.h.  fie  find  die  Mittel,  durch 
welche  ein  Gegenftand ,  nehmlich  eiiis  der  vier  Glieder, 
wenn^nan  die  Qbrigen  drei  kennt ,  erzeugt,  nehmlich  c  o  n- 
f  t  r  ui  r  t  oder  a  priori  därgeftellt  werden  kann.  Sind  nun  z.  B. 
die  drei  Glieder,  'die  beiden  in  dem  Verhältnifs  20-^  5  und ' 
das  Glied  36 ,  zueiner  ar  Ith  m  etlf  ch  en  Proportion  gege- 
ben oder  bekannt,  fo  lehrt  dieLehre  von  der  arithmetifcheii 
Proportion,  (Liis  man  mar  das  zweite  Glied  5  und  das  dritte  50 
zu  einander  Jiddiren,  nnd  von  der  daraus  entCpriiigeiulen  Sum- 
me 4?  das  erfte  Glied  20  fubtrahiren  darf,  fo  in  uf.q  alle rnaJ  der 
Reit  das  vierte  unbekannte  Glied  der  arithmetifcheii  Propor- 
tion, nehmlich  Li  i  fsvn.  Der  Mathematiker  bezeicWnetdiefe  • 
Hegel  fo,  5  +  36  —  20  =  ai ,  oder  in  Buchftaben  b  +  c 

—  ä  =  d.  Sind  uns  die  drei  Glieder,  die  beiden  in  dem 
VerhältniHs  20  :  5^  und  das  Glied  36,  zu  einer/  geome- 
trifohen  Proportion  gtsgeben  oder  bekannt,  fo  lehrt  die 
l>ehre  von  der  geometrifchen  PropuiUoii,  dafs.  man  nur 
tias  zweite  Glied  5  und  das  dritte  38  mit  einajider  multi- 
pliciren,  und  das  daraus  eatf{>riugende  Prodiict  mit  dem 
erflen  Giiede  20  dividiren  dürfe,  fo  niufs  allemal  der  dar- 
aus entfprtngende  .Quotient  das  vierte  unbekannte  Glied 
der  geometrifchen  Proportion,  nehmlich  9  feyn,  ^^^=9^ 

'oder  — ^  =  d ,  welche  Regel  man  auch,,  mit  italiänifchen 

Worten,  die  Regel  de  tri  oder  von  den  drei  Sätzen 
zu  henheii  pflegt  "(K'ä/tn er.  Anfangsgründe  der  Arithmv 
Kap.  V.  $.  1  —  37). 

X  '  i'i.  Die  qualitativen  AnaloLnen  nennt  man  auch 
fchlechthin  An  a  1  o g i  e  n  ,  und  lle  lieflehen  ia  tler  J  d  e  n-  ♦ 
tität  zweier  Helc  h  äffen  h  e  i  is  verh  ältniffe.  Die 
Einerleiheit  zweier  Befchaffenheite«  nennt  nian  nehmlich 
ihre  Identität     £in  Berchaffenheitsverhältniis  ift  aber 
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ielbft  fkie  Belc  h  äffen  hei  t,  denn  wenn  ich  eiite  Be- 
fchaifönheit  (Qualität)  durch  eine  andere  beftimme,  fa 
kaim  nichts  anders  als  eine  näue  BefchafiTenhelt  dairaus  er* 
zeugt  Werden,  die  durcli  einen  Satz  ausgedrückt  wird, 
\yaWalfp'''der  Exponent  oder  die.  Zahl, _ welche  aiis  der' 
Bä^^imrnung  eiiier  Zahl  dnirch  die  andere  erzeugt  winl^ 
bei  dem-  quantitativen  Verhältniiis  ift,  das  Ift  bei  dem 
qualitativen  VorhälthilTe  der  Satz  oder  auch  der  neue  Be* 
griff,  der  durch  die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem 
Sutject  eiitrprin*;t,  Z.B.  aus  dem  Urtheil,  der  Tifch  ift 
roth,  entfpringt  der  Begriff,  der  rothe  Tifch.  Und 
in  fo  fern  iit  allerdings  em  Urtlieil  nichts  anders, 
als  die  ßeftimmung  des  VerhältnifCes  zweier  Qualitäten« 

12.  Befchalfenheiten  werden  aber  durch  Be* 
griCfe ' gedacht und  durch  Worte  ausgedrückt,  kön- 
nen aber  eigentlich  nicht  dargeftellt  werden«  Maii  be- 
dient fich  zwar  auch  der  Buchftaben  und  der  Zeichen  der 
xdathematifchen  VerhähnKfe ,  um  dadurch  Befchaffen- 
heiten  zu  bezeichnen;  fie  kommen  aber  dann  nur^ 
wie.  wir  fehen  werden,  dem  Denken  zu  Hülfe, 
dienen  aber  luclit,  wie  in  der  ^Mathematik,  als  AÜttel 
der  Conftruction  oder  Darftellung  a  priori  des  Unbe- 
kannten, Was  aber  von  det^  BefchatTenheiten  gilt,  das 
gilt  auch  von  den  Begriffen,  durch  welche  die  Be- 
fghafi'enheiten  .gedächt  werden.  .  ^ 

13.  Man  kann  aber  zwei '  Begriffe  auf  Zweierlei 
An  durch  einander  beftimmen,  entweder  iö glich 
oder  metaphyfiCch. 

i4«  Logifch  werden  zwei  Begriffe  durch  einaii- 
der  beftimmt,  wenn  man  unterfucht,  wie  zwei  Be* 
giriffe'  nach-  den  Gefetzen  des  Denken«  überhaupt  durcli 
einander  gedacht  werden.  Dann  betrachtet  ihan  die 
Bei^iiffe  in  ihrem  logifch  en  VerhältniUej  und  tUe  üe- 
ftimmung  zweier  BegrifTe  durch  einander  vennittelft  der 
logifchen  Gefetze  des  Denkens  ilr  ihr  logifches 
yerhältnifs.  Solcher  logÜchen  Verbal tpifle  giebt  es  aber 
i^wei,  das  Yerhältnifs  der  Vergleichung  und  das 
Verhaltnifs  der  Verknüpfung.  Man  «kann  iiehmlick 
3wei  Begriffe  mi^  einander  vergleichen »    um  9il 
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fuchefl,    ob  fie  diefelhen  find  oder  nicht.      Diefe  Be- 
ftinimu ngen  der  Begriffe  find  Ve  r  h  ä  1 1  n  i f  fe  der  V  e  r- 
gleiohung«    deren  es  drei  verfchictlene  Arten  giebt> 
Dehmlich  das  Virhältnifs  der  Identität,  der  A  e  h  n- 
lichkelt  und  der  Verfchiedenheit.    Sind  zwei  Bc- 
grifl«  jßiiionddcrfelb«.  Begnff,  fo  ftehcn  ße  mit  ^naridte 
im  Verhältniffe  der  Identität,  z.  fi.  Tliier  und  Thier; 
haben*  z^ei  ßegrlfTe  mehrere  Merktnale  miteinander  ge» 
meih,'^  fo.  ftehen  ße,    in  Anfehung  dtefer  Merkmale, 
im  Verhältnifs  der  Aehnlichkeit.    Diefe  Merkmale 
feibit  aber  find*  identifch,  Hund  und  Schwein  fjad- 
einander  ähnlich  in  Anfehung  fnanclier  i\]^>rkniüle ,  iiiicli 
find  fie  beide  Thiere.     Enthalten  beide  Be£;rjffe  fpeci- 
fifch  \*erfchiedene  Merkmale,    £b  d^ls  der  eine  Begriff 
ganz  andere  BefchafFenheiten  ausfas^  als  der  andere,  fo 
ftehen'die  BegrifTe  im  VerhältniCfe  der  Verfchie- 
denheit, v  z«  B.  Hnnd  nnd  Pferd,    ein  Hund  ift 
kein  Pferd.    Man  kann  «her  auch  zwei  Begriffe  mit  ein- 
ander  verknöpfen,    oder  unterfuchen,  ob  fie  beide  zu* 
fammen  denkbar  ijud  oder  nicht.    Di-efe  Beftimmwn- 
gen   der   Begriffe  find  Ve  r  h^il  t  a  i  ffe  der  Verknüp- 
fung.   Solcher  iind  wieder  drei,    das  Verhältnifs 
des   Widerspruchs  nnd  der  Einftimmung,  des 
Grundes  und  der  Folge,  unU  das  der  Ausfchlifjf- 
fung.      Sind  zwei  Begriffe  fo  befchaffcn,  dafsfic  Merk- 
male haben ,    dih  eintmder  aufbeben,    fo  flehen  fie  im 
Verhaitnilfe  des  Widerfpr^chiS,  nnd  können  nicht  zu- 
lammen  gedacht  werden,  oder  find  zuCammen  logifch' 
unmöglich,    z.  B.  die  Begriffe  2werg  nnd  uner- 
mefslich  iaffen  fich  nicht  mit  einander  verknüpfen, 
denn  ein  nnermefslicher  Zwerg  würde  fo  viel  heifscn, 
als  ein  feiner  unffehenern  Gröfse  wegen  nicht  mefebarer 
nnd  doch  Ungewöhnlich  kleiner  Mcnfch,  ein  Begriff,  der 
wi  lerfjjrechende  Merkmale  Enthält  und  aifo  logifch  un- 
möglich ift,  folglich  ftehen  Zwerg  mid  un'ermeffilich 
im  Verhältniffe  des  Widerfpruchs.  Begriffe,  die  nicht 
In  «K'efem  Verhältniffe  ftehen ,  find  zufammen  denkbar, 
und  UBen  fich  verknüpfen,   fie  find  zufammen  logifch 
möglich,  welches  man'«uch  das  Verhältnifs  der  Ein-^ 
ftimviung  nezmen  kaau^u     Ift  ein  Begriff  der  Grund 


•   Analogie»  147 

cks  ändern  Begriffs,  fo  dafs  der  zweite  aiis^m  erftern 
begriffen  werclen  k«Hn ,  fo  ftehen  beide  mit  einander 
im  Verhältiuire  des  Grundes,  fie  werden  zulaniniea 
gedacht,  oder  find  zufammeii  logifch  wirklich;  eia 
ßef^ri ff  hingegen,  der  mit  keinem  andern  in  diefem  Ver« 
hältniffe  ftehet,  Ift  nicht  logifch  wirklich,  man 
denkt  ihn  nicht;  fo  denke  ich  mir.  z*  B>  den  Befuch 
meines  Treiindes  nicht  als  wirklich,  denn  ich  müCsts 
ihn'fonft  bei  mir  fehen  iind  fprechen, .  diefer  Befuch 
und  dafs  ich  meinen  Freünd  nicht  bei  mir  fehe  und  fpre- 
che  ftehen  aifo  ini  Verhältniffe  d^s  Grundes»  Endlich 
wird  jeder  Begriff  durch  eins  von  zwei  fich  widerfpre- 
chenden  MerkmaJen  beltimmt,  mid  er  ftehet  aiio  mit 
jedem  andern  Begriff  in  dem  Verhält  niffe,  dafs  er  ent- 
weiter  mit  diefeni  iiegriff,  oder  feinem  Gegentheil,  ver- 
knüpft gedacht  werden  mufs,  oder  |ogifch  noth wen- 
dig ift.  Diefes  Verhältnifs  heifst  das  der  Ausfchlief- 
fung,  weil  dadurch  ein  dritter  Fall,  dafeihm  nehmlich 
beides  lufammezv,  der  BegrilT  und  fein  Gegentheilj  oder 
keins  von  beiden  zukommen  könne,  attSgefchlpfTen.wird^ 
z.  B».  der  Menfch  und  Vernnnfx  und  .Unvernünft  ftehen! 
in  diefem  VerhältniHe,  der  Menfch  hat  entweder  Ver- 
nunft oder  nidit,  ein  drittes  unH  beides  zufammen  iik 
^icht  möglich« 

i5.  M et apiiyfif oh  werden  lÜe  Oegenftand« 
zwek^r  Begriffe  ndch  den  allgemeinen  Gefetzen  der  Er- 
falirung  fo  durch  einander  beftimmt,  wie  die  Begriff« 
in  den  iogifchen  Verhititniiren  der  Verknüpfung.  Dana 
betrachtet  man  die  BegrifTe  in  ihrem  m^eta pkyfilchexi 
oder  objectivexi  Verhaitniffe ,  und  die  Be&immuiig 
Weier  Begriffe  durch  einander '  vermittelft  der  meta'» 
phyfifchen  .Gefetze  der  Erfahrung  ift  ihr*hietaphy* 
fifches  Verhältiiiis.  Solcher  metaph^fifchen  Verhält- 
niffc  giebt  es  wieder  zwi^i,  die  Verhältniffe  der  Er? 
fahrung  und  die  Verhäl tnii'fe  des  empSrifchen 
Denkiens.-  Man  kann  nehmlich  zwei  Begriffe  fo  dmcli 
einander  beftimm'en,  dafs  die  01)jecte  derfeiben  als  Sub- 
ftanz  und  Accidenz,  oder  als  Uri'ach  und  Wir* 
kt4iigi  oder  al#  wechfeifeitig«  y^iT]iiu^§^^  V9J^ 
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'einander  bcU achtel' werden.  (S,  Ai^rglaube  a>  e.  find 
Aggregat,)  Diefes  giebt  drei  Verhältniffe  der 
Er  fa  hrtiii  g  ,  aehmliefe  i)  das  Verhältnif^  der  S  u  b  i  t  a  ii- 
ziaiität,  2»  B.  das  Glas  ift  ^^prbreclilich ,  d.  i.  diejo 
liig^  Subftanz ,  welche  ihrer  wefentLichen  Accidenzen  we- 
^eä  jetti  den  Nameu  Glas  führt,  hat  unter  dielen  auch 
die  vei;:ä2M!erl1che  Bcitimnatuig  (das  Accidenz),  dafs  es 
^erhrodien  werden  kami;  2)  das , Vcrbältnifs  der  Gau- 
faiitat,  z.  £.  das  Glas  ift  vom  Ciajiis  zerbi*ocheivwor* 
den,  d.  I.  Caps  ift  cüe  Urfacke  der  Wirkung.,  dafs  das 
Glas  zerbpocben  ift;  3J  das  Verhaitnifs  der  Wechfel* 
^Wirkung,  z,  B.  mit  dör  Kraft ^  welche  Cajus  anvveti- 
det,  9as  Gias  zu  7,eicbrechen,  widerftehet  das  Glas  dem 
Zerbrecheil  fder  Ucberfchufs.  nehmhch,  mit  dem  er  das 
Glas  wirklich  zt^rbrach ,  war  unencUich ']<leiii  f^egeii  die 
ganze  angewendete  Kraft),  Mail  kann  aber  auch  zwei 
Begriffe  fo- durch  einander  beftimmen,  dafs  das  Object 
derfelben  im'-  VerhältniiTe  zum  Erke'nntnifsvermogen  be- 
trachtet '  4ind  als  Gegenftand-  einer  mögl i ch  en ,  wir k^ 
Hellen  unid  nothwelfeUge n/£jr fahrung  (nicbt  wie 
in  14  eines  blofs  möglichen,  wirklicb.en  ubd  noth^ 
w  e  ndi  g  e  n  G  e  d  an  ke  n  s)  erkannt  wird.  Di^es  giebt  <hret 
VerhältniTfe^es e mpirl  fc  h  c n  Den  k  e  n  s : i)  das  Verhait^ 
nifs  der  Müglichkeit,  z.B.  es  kann  noch  einrnai  eine 
unbekannte  Infel  eu tdecl^t  av erden  ;  diefes  V  erhciltnife  tier 
unbtjkannten  In  fei  zu  dem  entdeckt  werden  köniten, 
ift  das  Verhaitnifs  der  Möglichkeit,  es  alt  das  «icht 
blofe  denkbar,  die  Begriffe  ^ftehen'  nicht  nur  nicht  irä 
VerliältnilTe  des  ^^^dedpruchs^^  fondem  das  Object  kann 
auch  in  -der  Erfahrung  zu  irgenä  einer  Zeitimd  in  irgend  ei- 
liem  Ort  auf  Erden  Torkommen;  2)  das  VerhältnÜs  der 
W!k*klichkeit,  z.  Cook  entdeckte  Otaheite,  die- 
fes  VerhältiäCs  Cooks  »ur  Entdecktmg  von  Oiaheiic  ift 
das  Verhaitnifs  der  Wirklichkeit,  fe.s  ^ft  kein  blofser 
G  L'  dank e ,  fo  n  d  ern  ein e  B eg(.'  benheit  in  d  ( ' r  Reihe  d er  Er- 
fohrungen  ,  ich  fteile  mir  nicht  blofs  einei^  Entdecker  vor, 
dni^ch  den  fich  nn{^>ie  Kenntnife  von  Otaheite  begreifen 
lälst,  fondem  er  ift  wirklich  die  Urfgche  diefer  unfrer 
KeöÄtnifs^  3)  das  Verhaltoils  der  Nothwendigkeit,, 
z.  B.  jede  laid  im  Sttdmeer^  die  wir  kennen»  muU 
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nen  Enftfteeker  gehaipt  haben.  Di efes  VerhSItni  Is,  der  uns 
bekannten InfeiH' im  Sadmeere  zu  einem  Entdecker,  ift  das 
VerhSlhiirs  der  N  o  t  h  w  e  n  cl i  gk  ei  t ,  ich  m  u  f s  nicht 
blofs  fo  denken,  die  Begriffe  ftehen  nicht  blofe  im  Ver- 

baitiijiTe  der  AnsfcWießsung ,  fo  dais  uiclit  nur  üicht  da« 
Or^genthefl,  foiidern  auch  kein  andrer  Fall  als  müg- 
licii  {gedacht  werden  kann,  fonderii  es  muf$  auch  in  der 
JEriahrung  tlurcliaus  fo  - p^efiinden  wi^rJen,  und  wenn  die 
£ntdecker  auch  alle  vergeiieu  worden  waren,  To  hleib-& 
es  dennoch  soth wendig  und  inaterialiiL  oder  objective 
Wahrheit. 

16  Die  Identität  zweier  lo gif chen  Verhält-» 
if  i  f  f  e  kann  »un  eine  1  o  g  i  f  c  h  e  Analogie  genannt  werdlsn, 
z.  B.  G  e'fe  h  m  a  c  k  und  V  er  f  t  a  n  d  verhalten  ßch  zu  ein-  > 
ander,  wie  Gefühl  und  Erkenntnifs«  Die$  ift  eine 
Analogie  zweier  Verglei c ha n g s v  eSr b  alt niff e  (.14)« 
Diofelbe  Aelinlichkeit,  die  zwifchen  den  beiden  VermÖ* 
gen  Gefchiüack  utuI  Verflaad  ift,  mufs  aucli  zwi* 
fchen  ihren  Prot!  acten  Gefühl  und  Erkenntnifs  feyn. 

17.  Die    Identität    zweier    m  e  t  a  p  h  y  f  i  f  c  hen  ' 
Verhältniffe  kann  man  die  ni etap h y f i f c h e  Ana- 
logie nennen,  z.        was  der  Gefchmack  für  die 
Schönheit  ift,  das  ift  der  Verftand  fttr  die  Voll« 
k  o  m  m  e  n  h  e  j  t.    Dies  ift  eine  Analogie  zweier  Verhalt- 

'  jilfle  der  Ganfalität»  So  wje  nehmllch  der  Gefchmack 
die  Fähigkeit  ift,  die  Schönheit  zu  fahlen,  fö'ift  der 
Verftand  das  Vermögen,  Vollkommenheit  zu  erkenn^, 
beide  ftehen  alfo  in  dem  VerhältnilTe  jder  Urfache  zur 
Wirkung. 

18.  Dicfe  philofophifchen  Analogien,  fagtnon 
Kant,  find  nicht,  wie  die  matheniatifchen  (,ic),  con- 
ftitutiVj  fondern  blofs  regulativ,  d.  h.  man  kann 
aus  drei,  Gliedern  (Lerielben  nicht  da<?  vierte  Glied 
felbft  erkennen,  fonderxi  nur  das  Verhältnifs  des 
dritten  Gliedes  zum  viertien  (C.  22  i).  Wenn  ich  z.  B« 
ein  Haus  feUe,  fo  weifs  ich,  dafs  die  Vernunft  deSw 
Menfchen  diefe;;  Haus  hervorgebracht  hat,  nun  fehe  ich 
den  Bau  eines  Bibers,  und  frage:,  woraus  lä&t  fich  das 
Dafeyn  diefes  Baues  begreifen,  welches,  war  die  wir« 
kende  Urfache  deflelben?  Ich  habe  hier  die  drei  Glie^ 
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der  d(ner  Analogie,  denn  icb  kann  Jagen,  wfe  ficli  ver« 
hält  em  Haus  zur-Menfchenveniunft j  fo  veihatt 
fich  der  Bau  ein  Bibers  7U  .  .  ..^Ifier'ift  nun 
kein  Mittel,  das  unbekannte  vierte  Glie  l  aus  den  ange- 
föhrten  drei  gegebene»  zu  erkennen  und  darzuftellen 
(cohftruiren).  '  Aber  djefe  drei  Glieder  find  doch 
fd  befcba£ten,  dafs  ich  aus  dem  Verhältniffe  der' zwei 
erften  zu  einander  das  Verhältnils  -  des  dHtteh  zum 
unbekannten  viprteb  erkenne,  nehmlich  ich  feT:ie  ein, 
däfs  das  vierte  Glied  die  wirkende  Urfache  enthalten  muis^ 
welche  den  Bau  des  Biber«  che ii  fo liervor bringt,  wie  die 
Menfchenvernunft  das  Hai-'?.  Ich  belcomme  alfo  dadurch 
eine  Rei^el ,  das  vierte  Glied  in  der  Erfahrung  zu  fuchen, 
nehrniicii  die:  fiiche  die  wirkende  Urfache  des  Baues  ei- 
nes iiihers  in  diel em  Thiere  auf,  oder  das,  was  dem  Bi- 
ber ftatt  der  Veniunft  'des  Menfchen  dient,  fo  etwas,  zu 
inaohen,  wozu  bei  dem  Menfchen  Vernunft  gehört*  Wir 
bekommen  alfo  durch  die  philofophirrhe  Analogie,  ver- 
möge diefer  ihrer  regulativen  ßefchaffenhelt,  einMerk- 
mal, wodurch  wir  das  vierte  Glied  .finden,  und  woran 
wir  es  erkennen  können.  Findeft  du  etwas  an  dem  Biber, 
was  das  Merkmal  an  (ich  hat>  dafs  es  den  Bau  des  Bibers 
hervorbringen  kann ,  fo  haft  du. das  vierte  Glied  zu  jener 
Analogie  gefunden  (U.  443)- 

>  q.  Der  Grund  von  diefem  Uiiterfchiede  ?:vvifchen 
einer  phil  o  ioph  i  fc  h  p  n  und  math  ematifch  en  Ana- 
logie ift,  dafs  beiden  ma  theraatifchen  Verhältniffen 
das  zweite  Glied  aus  dem  erften  ,  vermittelft  einer  dritten 
Gröfse,  welche  ausfagt,,  um  wie  viel  das  eine  Glied  gröfser 
ift  als  das  andere j  oder  wieviel  mal das.eine in  dem  an- 
dem  enthalten  ift,  erzeugt  werden  kann.  Addire  ich  (6) 
)5  zu  5,  fo  bekomme  ich  20,  oder  multiplicire  ich  (7)  -5 
mit  4,  fo  bekomme  i<;h  sao.  In  einem  philofophifchen 
Verhältniffe  aber  entftehet  nicht  das  zu  ejtr  Glied  aus  dem 
erften,  fondern  durch  das  erile,  denn  da  beide  Glieder 
nicht  Grofsen,  iündern  Befcbaffenheiten  find ,  fo  find  fie, 
wenn  Ce  nicht  identifch  find,  irgend  worin,  nicht  der 
Gröfse  oder  dem  Grade  nach,  fondern  fpecififch,  d.i. 
der  Befchafienheit  nach,  verfchieden.  Daher  ift  in  den 
logischen  Verhäitniflen  das  eine  Glied  nicht  in  dem  an- 
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dexa  enthalten,  fondfetm  ande-ratjefrliafren  als  das  andere, 
und  (bijev  das  eine  Glied  biofs  ckr  Grund  der  Erk  enn 
niis  des  anderu,  und  das  andere  die  Folge  des  erft'en, 
eine  B^ifchaffeBheit  wird  verniitt elf t  d:.3  andern  gedacht. 
In  den  in  e  t  :|  p  h  y  f i  f  c  Ii  e  n  Verhäitiuffeii  aber  enthält  das 
eine  Glied  den  Grtsnä  des  Dafeyna  (die  ürfavhe}  des 
andern. 

uol.  Daher  erklärt  Kant  (ü.  448  *>)  die  Analogie 
(in  qualitativer  Bedeutuug)  auch fo,  iie  iit die Id e n 1 1- 
tat  des  Verhaltiiiffes  4wifchen  Orüiiden  und 
Foit^en,  Urfarheti  und  Wirk  an  gen.     Die  Glieder 
der  beiden  VerhäJtniffe  A  zu  B,    wie  G  au  D,  find 
fpeciiifch    verfchieden.      A   ganz  etwas  anrfer?5  als  C, 
inici  B  ganz  etwas  anders  als  D,  wenn  man  fie  an  und 
för  iich  aufser  diefen  VerhäitnifTen  betrachtet;    aber  B 
kann  ,  doch  ebexv  fo  ans  A  erkannt  werden,    oder  eben 
fo  durch  A  entfrr  nr7i,  als  D  aus  C  erkannt  wird  oder 
etitftchet,    F4n  Menfch  und  ein  Biber  find  fpedfifch  ver«- 
lelüeden,    der  Menfch  hat  Vernunft:,    dex  Biber  nicht, 
beide  bringen  eljaen  Bau  zu.£tande^    Wir  wilTen  nun^ 
dafs  in  dem  Menfchen  die  Vernunft  die  wirkende  Urüache  ei- 
nes Bauc^ift,  in  dem'Biber  kennen  wir  diefeUrfache  nicht. 
Ob  nun  wohl  hiei  eine  ähnliche  Wirkung  zweier  Ürfachen 
jit,    fo  üud  doch  darum  die  Urfachen  nicht  dicfelben, 
*aber  es  iffc  einerlei   Verhältnifs  ^wifcben  der  Vernunft 
des  Mcnfchen,    der  wirken  Jen  Urfache,   und  dem  ßaa 
des  Mcnfcbiifn ,    als  zwifcheja  dem  Unbekannten  im  Bi- 
ber,   wdiches  die  wirkende  Uriache  feines  Baues  iit, 
und  .  die  Vdr  Inftinct,    Kunfttrieb  nennen^  und 
diefeni  Bau.      Diefer  Inftinct,    der  eine  Wirkung  her- 
vorbringt ,    die  der  Wirkung  der  Vernunft  cihnlioli  ift, 
wird  daher  ein  Anal ogon  der  Vernunft  genannt,  yro^ 
durch  nicht  behauptet  wird,    dals  der  Biber  wirkiUch 
Vernunft  habe  (welches  nicht  mdglich  ift,    da  Menfeh 
und  Biber  eben  hierin  fpecififch  verfchieden  find),  fon- 
dern nur>    dafj»  er   etwas  hervorbringen  könne,  was 
gewiffen  Wirkungen  der  Vernunft  ähnlich  fei.    Ein  Ana- 
log.on  eines  Grundes  ift  alfa  dasjenige,  was  von  dem- 
felben  zwar  fpeci&leb  verichiedo»  ifti    ab«  doch  lh$L- 
liehe  Folgen  hat. 
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.  ■  21,  "Man  Tonn  nun  nach  der  Aaälogie  denken 
undjuach  der  Analogie  fchU  eisen.  Wenn  wir  die 
Qualitative  AöaJogle  Jiabcn :  .  r 

A  verhält  fich  zu  B,  wie  C  zu  D, 
ünd  B  ift  von  D  fpecififch  verfchieden,  ib  jft  D  ein 
Analogon  von  B  ,  und  D  wird  nach  der  Analogie 
gedacht,  es  ift  ein  analoger  Grund  vOn  weil 
die  Folgen  A  und  C  ahulicli  find.  Iff  »her  B  von  D 
nicht  fpecififch  verfclvieflm  oder  nnglcicliarrip; ,  und  find 
auch  A  und  C  ähniiclie  Wirkuii^s^en ,  obwohl  unbe- 
kannt ift,  ob  C  die  Wirkntic^  von  D  ift,  fo  k^nn  man 
liach  der  Analogie  fchlie/se«,  ^^^^  ^  Verhalt« 
niffe  identifch  find,  und  die  Gründe  und  Folgen  ähn- 
lich, auch  C  die  Folge  von  D  feyn  iVerde.  Ift  hinge- 
gen B  von  D  fpecififch  verfchieden  >  fo  ift  iler  'SchlufSt 
dais  fie  dennoch  ähnlich  fevn  werden,  weil  die  Ver« 
hältnilTe  A  und  C  ähnlich  ,ffnd,  ein  offenbarer  Wider- 
fpruchy.und  alfo  falCch^  Ein  fblcher  falfcher  Schlnfs 
wäre  der,  dafs  der  Biber  Vernunft  habe,  weil  9t  ei- 
nen Bau  rnauht,  wie  der  Monfch  durch  feino  Vernunft 
(U.  45ü);  oder  der,  dafs  Gott  einen  Verftand  habep 
weil  die  Welt  ein  Inbciiriff  7weckninf<^ii'cr  Prodiicte  ift, 
imd  dpr  Menfch  7ai  folchen  Producten  V'erftand  bedarf 
weiches  eine  Analogie  mit  d^r  Caufalität  nach  Zwek- 
keil  ift  (Ü.  2T59}.  Es  ift  hier  nicht j9ar  ratio ^  d..i, 
einerlei  Grund,  denn  der  Biber  ift  eben  darin  vom 
Menfchen  veifch'jeden>  dafs  er  keine.  Vernunft  hat,  und 
Qptt  darin  vom  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch  Begriffe 
und  Merkmale  und  Grundfötze  u.  f.  w«  denkt  und  er- 
l^ennt,  d^nn  dias  Vermögen  fo  zd  denken  und  zu  er- 
kennen nennen  wir  eben  Verftand,  da  nun  diefes 
Vermögen  eine  Sinnlichkeit,  oder  Fähigkeit  durch  Sinne 
Eindrücke  zu  erhalten,  vorausfetzt,  diefes  aber  in  Gott 
zu  denken,  eine  grobe  authrf)^H)tiioi*phiftifche  Vorfteliung 
feyn  würde,  fo  ift  das  eine  fpecihfche  VerfchiedenheJt 
zwifchen  Gott  und  dem  Menfchen,  dafs  er  nicht  durch 
einen  Verftand  erkennt.  Der  Biber  hat  daher  eiü  Ana- 
logon von  Vernunft,  und  Gott  ein  Analogon  von 
Verftand,  wodurch  wir  unfire  Unbekanntfchaffc  mit  dem 
Cnmde  felbft,  und  nur  ein  identifefaes  Verhältnis,  ähn* 
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lieber  Folgen  ausdrucken.  Die  Till ere  find  uns  darin  ähn- 
lich, dais  iie  liebeji  oder  wil JkiVh rlich  wirkpii. 
Der  Grund  nnfcf  r  wiiJlv'fShrlicheu  Wirkungen,'  oder  ilatid- 
lung«*n,  lind  nun  uufre  Vor f tel J  u  u  g  e  n  j  da  nun  hier 
nicht  nur  ahnliche  Wirkun^ren ,  HuiKllniitren,  lind,  auch 
ähnliche  Gründe,  aus  welchen  folehe  HandliingLMi  erfol- 
gen können,  das  Leben,  fo  können  wir  ganz  richtig 
nach  der  Analogie  fchJiefsep,.  dais  das  Leben  der 
Thiere  auch  ein  Wirken  nach  VOrftelhingen ,  und  Vorftel- 
lung  alib  der  Grund  ihrer  Handlungen  feyn  werde,  denn 
hier  i£tparitas  radöniSi  d.  i.  Einerleiheit  des  Grun* 
des,  Menfchen  und  Thiere  find  lieb  darin  einander  äbn* 
Ücb,  dafs  fie  leben«  ,  Wenn  man  folgesde  Analogien 
macht: 

A)  wie  der  Fufsboden,  auf  den  ich  trete,  mit  eben 
der  Kraft,  nnt  welcher' ich  auf  ihn  drücke,  auf  meinen 
Fufs  zurück  druckt:  fo  gebe  ich  dem,  d 041  ich  beleidis^e, 
dadurch,  dafsich  mir  dicfe  Erlaubnifs  nehme,  in  Anfehung 
meiner,  die  ßehigaifs  (rechtliche  T'  rlaubnffs)  mich  unter 
den  nchmlichen  Umftaiideja  wieder  zu  beleidigeAl 

.  B)  wie  zwei  Körper  einander       .ifelfeitig  anziehen» 

,  und  zurückrtofsen ;  fo  haben  zwei  Glieder  de$  Staats  gegen 
einander  wechCelfeitig  PAicbten  zu  erfiülen  und  die  Eritil' 
lung  von  Pnichien  zu  fordern  ^  oder  Rechte;  • 

C)  wie  fich  verhält  die  Beförderung  des  Olflcks  der 
Kinder  («)  zu  der  Liebe  der  Eltern  (b),  fo  die  Wohl&hrt 
des  menfchlicheii  Gefchlechts  (c)  zu  dem  Unbekannten 
(welches  in  der  Algebra  mit  x  bezeichnet  wird)  in  Gott, 
welches  wir  Liebe  (d)  nennen;  ,  • 

fo  find  Rechte  und  Pflichten  (A  B)  und  die  Liebe  Gottes 
(0)  Analoija  von  enfgegengefetzten  bewegenden  Kräften 

"-^nd  Flterniiebp,  und  werden  ganz  richtig  nach  folcbcn 
Analogien  gedacht^  aber  nicht  erkannt,  denn  es 
"Wäre  falCch,  wenn  man  nach  der  Analogie  fchliefsen  wollte, 
dafs  fie  wirklich  entgegengefetzte  be:vvegende  Kräfte  und 
Elternliebe  waren.  . 

22.  .Eine  .Analogie  ih  alCb  nicht,  v^ie  man  das  Wort 
gemeiniglichncnnt,  (Feder,  Logik  J.  20.)  eine  unvollkom- 
mene Aehnlicbkeit  zweier  Dinge,  fondfem  eine  völl- 
kbrnmene  Aehnlicbkeit  (Identität)  zweier  Vev* 
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haltBiffe  z.wifohesn  ganz  u  nährt  Ii  che  ii(fj«eifilcli 
T^fchledenen  oder  iingleichartigea)  D i  n g e n  (P.  1 76^. 

-sB«  Durch  diefe  Analogien  wird  der  Mangel  unfrer 
JErkenntniCs  verfchied^ner  Art  erfetzt,  z.  Ii.  unfere  innere 
Anf^cfc^unng  in  der  Zeit  (Zeilvorftellting)  gieht  uns  kein« 
foiehe  Gefiallen,  wie  clie  äuisere  AiiCchauung  im  Ilanm 
(Riauinesvorjteliung);  diefen  Mangel  erfetzen  wir  durch 
A  na  Iö|;!e»  indem  wir  uns-^die  Ausdehnung  derZeit,  oder 
die  ZdtfoJge  als  das  Aaalogon  einer  ins  Unendliche  fortge-^ 
fetzten  Linie  im  Raum  \'orrte]len,  indem  das  Mannigfaltige 
in  der  Zeit  eine  Reifte  au.sinacht,  die  nur  von  Einer  Di- 
menßbn  ihy  pder  das  Aiialogo^  einer  Linie  ift,  ~  die  i^ir  nach 
Ei ner  Richtung  fortgehet  Darum  ift  die  Zeit  nicht  wirk- 
^ich  eine  foJche  Linie,  aber  alles,  w.ns  zu  einer  folchen  Li^. 
nie  als/^re 'Ejjrenfchaften  gehört,  das  kann  ich  mir  auch 
änalogirch  von  cierZeit  vorltellfen,  osler  iiur,  den  FJ.qtiQ' 
fcliaften  diefer Linie  auf  ffieEigcnfchaften  der  Zeit  ichiief- 
im  f  ddfs  nehmlich  auch  dicfe  a  n  a  1  o  g  i  f  p  h  S&yn  müflen^ 
ausgenommen  in  dem ,  worin  Zeit  und  Raum  fpeci  fif  ch 
verfchieden  find,  dafs  z.  B.  die  Theile  des  Raumes  iille  zu 
gleicher  Zeit  neben  einander,  die  Theile  der  Zeit  aber 
iille  zu  verfchiedener  Zeit  nacheinander  find  (G*  56), 

a4- J^iG'Analogien  dienen  auch  ^  den  Begriffen  a  ;;r2« 
ori  Symbole  unterzulegen.  "Ein  Cblches'  Symbol  ih 
-  eine,  entweder  aprioriCche  oder  empirifcbe,  Anichauurja, 
durch  welche  man  ejüea  Begriff  a  priori  in^lirecre  (d.  i. 
ohne  dafs  die  Aidchauung  ,deu  üegriff  relhft,  fondern  nur' 
nach  einer  Analo^;ie)  darftellt.  Ift  nehmlich  das  Analogen 
des  Bep  jffs  a  priori  eine  Anfohauung,  fie  fei  nun  ^«  pr/ori 
oder  auch  empirifch,  To  heifst  es  ein  Sy  mbol  diefes  ßc- 
griff^.  So  ift  ein  befeelter  Körper  das  Symbol  desjenigen 
inonarchifchen  Staats,  den Asin  Monarch  nicht  nachOefc' 
tzen  feiner  Willkcrhr,  fondern  einer  rechtlichen  Oefetzge^ 
bung' durch  Reprafen tauten,  die  den  Willen  ties  Staatsbür^ 
gers  rechtsgültig  vorftellen^  regiert.  Hingegen  ift  eihle 
blofse  Mafchine>  z.B.  eine  Handmühle,  das  Svmbul  des- 
jenigeh  monarchifchen  Staats,  in  welchem  kein  andres  Ge- 
fetz ift,  als  der  nnumfchränkte  Wille  des  Monarchen.  -Ei- 
gentlicli  }ft  eii^  iolches  Symbol  das  A-nalogon  eines- Schema 
(oderemer  cüieetenDar£tellung>desBegriffsA  Das  Schema 


jft  nehinlich  Hip  Vorftcllung  von  einem  allgemeinen  Ver- 
fahren (^er  Kiubii<luug.skraft,  ^inem  Begriffe  fein  Bild  zu 
verlchafteu  (C*   179.  180),  z.  B.  v^enn  ich  den  Begriff 
eines.  Triangels  deuke,    fo  habe  ich  zugleich  eine  Vor^ 
ftellnng  von  einem  Bemühen  meiner  fiinbiltlungskraft^ 
diefenr  Triangel  bildlich  darzuftellen;    ob  e«;  gleich  nie 
ein  voll  kommen  es.  Bild' wird,    weil  in  diefem  Winkel 
und  Selten  beftiramt  feyn  würden,    welches  in  deni 
Schema,  das  fftr  jeden  Triangel  gelten^  feil,  nicht  feyn 
darf.    Wenn  wir  üns .  nun  einen  despotifchen  Staat  den-* 
Iten,    tind;  uns   denfelben  fymbolifch,  ,  dhreh  eine 
Handmühle  vorftellen,    fo  ift  das  eigentlich  ein  Verfah- 
ren der  UrtheiLskraft,     das  ciemjeniL'eii  analog  ift,  das 
fie  beolwciitet,  wenn  lie  emein  Begriff  fein  Schema  ver- 
fchafTen    will.     Es  ift  nicht  eigentlich  die  Anfchauung 
.einer  Handmühle,    die  Aehalichkeit  mit  dem  despoti- 
fchen  Staat  hätte,    fondern  die  Regel,    nach  welcher 
'die  Urtheilskrait  hier  verfährt,  um  dein  Begriffr^  eines 
despotifchen  Staats  ein  Bild  unterzulegen,  ift  der  R.e^ 
gel  analog,    nach  welcher  fie  bei  der  Reflexion  über 
einen  Begriff,    vertnittelft  der  Einbildungskraft,  ein 
Schema  verfchaffL     Die  Urtheilskraft  verrichtet  eigentr 
lieh  hier  ein  doppeltes  Gefchäft;  !•  wendet  £e  deii  Be- 
griff,   des^poti  fc  her  Staat,    auf  den  Gegenftand  ei- 
ner finnlichei^  Anfchaiunig,    Ilaiidniühle,   an,  he 
fucht  nehmlich  etwas  in  der  Natur  auf,    das  auch  fo 
willkührlich  bewegt,  wie  der  Staat  willkflhrlich  regiert 
wird,  und  2,  wendet:  Tie  die  Regei.der  Reflexioja,  nach 
welcher  fie  jene  Anfchauung  einer  Handmühle  mit  ih<^ 
tem  efgentlichen  Gegeuftancfe ,    einem  Etwas,    das  me<^ 
*  ch^nifch '  be wegt  wird ,    yergleieht ,    auf  einen  ganz  aii- 
'  dern  Gegenftaiid,    nehmlich  dei;i  despotifchen  Staat  an, 
als  fei  dieter  gjeichfam-  der  Gegenftand,  der  in  der  An* 
fchauung  einer  Handmühle  angefchaut  werde,  von  dem 
dann  die  Handnlühle  das  Symbol  ift,    und  delTen  ße- 
'-'griff  nie  eine  Anfchauung   direct  (ein  Schema)  corre* 
fpoiidiren  kann,      Unfere  Sprache  ift  voll  von  derglei- 
chen indirecten  Darfteliuiigen  (oder  Svmboleii),  nach 
einer  Analogie,    die  nicht  das  eigentliche  Schema  flSr 
dien  Begriff)    fondern  blo£s  ein  SynTVol  fiir  «lie  Reflex 
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xlon  (oder  ein  Anal bgon  jeries  Scbemd)  atisdrücken. 
So  fiiid  die  U  oi  Lei  Grund  (Bafis,  Stütze-  eines  andern 
Be^riffh),  hangen  (von  oben  durch  eiffen  andiern 
geiiaiten  verJeii),  wornus  flicfsen  (ftatt  folgen  aus  ei- 
titm  Begriff),  vSubftan'/  (wie  Locke  L'j'/al  phlL  conc,^ 
'ä entendffment  liumain  Chap*  X^^llI'  §-  iich  luisdrückt: 
der  Träger  der  AccidenzetO  und  unzä^Uige  andere  nicht 
fchematifcbe,  ibndern  fymbolifiche '  Hypotypofen  (Dar- 
itelJuugen)  und  Ausdrücke  für  BegriiTe  nicht  verinittelft 
einer  dirccfen  Anfchauiing  (eines  Schema),  fondern  nur 
nach  einer  Analogie  mit  derfelbeii  (alfo  einem  Symbol). 
So  ift  das  Schöne  das  Symbol  des  fittlicb  GuteB 

(y.  255).  ,  .       ^  ' 
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nnahgla  experiemiae  y  ift  eine  Analogie  a  priori 
der  Erfahrung,  die  eine  Regel  ausdrückt,  nach  wel- 
cher alle  Gegenftände  in  fdlchen  Ver^hältnifTen  erkannt 
wrden  mölTen,    die  mit  deh  Verhaltivffen  der  Erßih- 

mng  (Analogie,  i5.)  identifch  find;  z.B.  in  allen  Er- 
£cheinungen  (Ga-eaftänden  der  Erfahrung)  find  Befchaf- 
fenheitcn,  die  ßch  zu  einander  verhaiteii,  wie  die  Sub- 
ftajiz  zum  Accidenz,  d.i.  in  allen  Erfahrungen  ift  et- 
was, das  beliarret,  weder  vermelirt  noch  vermindert 
wird  (die  Subitanz),  und  etwas,  d^s  immer  wechfelt , 
(das  Accidenz).  •  ^ 

i   

1 .  Die  metaphyrdchen  Verhältniffe  fler  Verknüpfung  (i  5. 
C.  2iS.  Pr.  96)  niachen  d??durch,  dafs  Wabrnehmn^^!^en 
jiotlnvencfi^T  in  eben  dem  Verhältniffe  vorgfefiellt  werden 
als  Üe,  li^rlaiirung  möglich,,  oder  die  ßegenft'äitde,  die 
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der  Verfiand  den  Walirnelimiingeii  fetzt  (die  Erfcheiniiii- 

gen)  zu  Gegenltaiideri  der- Erfahrunsr,  5i.  B.  der  Ge^^eu- 
ftand,  den  ich  cier  LichtÜaruine,  die  ich  wahniehme, 
und  der  GegenRand,  cfeii  ich  der  Bröiidblafe,  die  ich. 
an  meinem  Finger  wahrtiehme,  fef?-e,  verhalten  lieh 
711  euiander^  wie  das  meUpl\yiiiche  VerhäUiH^s  der  Ver» 
knöpfung  der  Caufalltfit  oder  wie  die  lirfache  zur 
.Wirkung,  Dadürdh  wird  nun  die  Wahrnehmung, 
dafs,  als  ich  den  Finger  der  Lichtflamme  ziufehr  na* 
herte ,  ich  eine  Brandblafe  ejdfolgen  fahe ^  Erfahrung^ 
oder  Erkenntnifs  der  Obiecte  durch  Wahrneh- 
mang«  Ich  erkenne  nehmlich  die  Verknüpfung  zwi- 
fchen  dem  Object,  da$  ich  mir  bei  der  Anfchauung  eif 
ner  Lichtflamme,  und  dem,  das  ich  l>ei  der  Anfchau» 
iwf  einer  BrarKiblaie  denke,  durch  einen,  obwfihj  un- 
Dmitüfsllchen  Schiufs  nach  dßr_ Analogie  (f.  Analo- 
gie, 21). 

L  Wie  Ürlache  zur  Wirkung;    fo  Licht* 
flamme  xurBrnndblare. 

.  Witj  wollen  tnit  diefer  An a  logle  zwei  andere  vergleichen, 
.durch  die  eine  wird  auch,  nach  der  Analogie  gefehl  of- 
fen, alier  däs  Obiedt  nicht  vermittelft  dör  Wahr* 
nehlmttng  beftimmt,  •  folghdh  entfpringt  durch  diefe 
keine  Erfahrung,  fondern  nur -analoge  Er kemitnifs,  durch 
die  I andere  wird  nach  der  Analogie  gedacht,  utod 
alfo  gar  nicht  erkannt. 

IL   Wi e  Urf a  c  he  z ur  Wir  kun  g;    fo  Vorftel-' 
Jungen  in  den  Thieren  zu  ihren  wiilkührli- 
chen  Wirkungen. 

III.  Wie  XJrfache  zur  Wirkung;    fo  Gott 
zur  Welt. 

In  I,  lind  zwei  Wahrnehhiungen ,  pehmlicli  Licht<- 
flamme  und  Brandblafe.  Ich  nehme  Virahr ,  dafs  bdde 
auf  einander  fofgei^r  Diefes  auf  einander  folgen^aber  ift 
durch  die  blofse  Wahrnehmung  delTelbeo  noch  nicl^t  von 
jeder  analem  Folge  meiner  Vorftellungea  auf  einander 
unt^fchieden,  ■  Sie  kann  blofs  fubjectiv  feyn,  'd.i.  ein 
Spiel  meiner  Erkenntnilskräfte,  ohne  dafs  andere  erkeu- 
nexKle  Sabjecte  dtefelbe  Wahrneh Giung  haben,  oder  es 
kannte  ,  auch  die  Ordnung  der  Wahrnehmungen  urage- 
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Itehtt  fejÄ,  To  dafs  crft  die  Brandbla/e  und  dann  die 
Liclitflaiiime  in  der  WalirneliTOiing  aiif  eioander  folgt.  AI- 
Jein  in  ddr  Waliriiehniung  der  Lichtflamme  finde  ich  eine 
Regel  des  Verhältniffes  derCslben  znr  Brandbkfei»  nchm- 
lich  (iie ,  dafs  auf  die  Lichtflamtne ,  «vean  ich  ilir  den 
Finger  zu  nahe  bringe,  die  BrandbTafe  beftändlg  folgt. 
Soll  nun  diefe  Regel  des  Verhältniffes  nicht  blofs  fül)jec- 
Hv  ieyn,  uud  nur  für  mich  und  meine  Vorftellung  gel- 
ten, 'fondern  foll  fip  objechv  feyn  ,  als  Erfthrung  gel-, 
ten  j  «nd  für  jedermann  gültig  l'eya,  Ib  mufs  der  Be- 
griff dcr^  Nothwendigkeit  mit  diefer  Regel  des  Verhält» 
nilTes  verbunden  fipynj,  und  ich  mui's  diefe  Wahrnehmung 
nicht  blofs  in  mir  fetaen ,  fondera  ich  mufs  der  Wahr- 
.nehmnng  ein  Object  fetzen-^/  von  dem  die  Nothwen« 
dlgkeit  der  Regel  des  VerhältniOes  zu  einem  andern  Ob* 
{ect  güt>  dafs  das  eine  immer  vor  döm  ^dern  in  der 
Zeit  vorhergehen  mnfe,  tind  folglich  die  nothwendige 
Bedingung  des  andern  enthalte,  d.  j.  ich  mufs  das  eine 
Object  för  die  Ürfache  nnd  das  andere  fnr  die  Wir- 
kung erkennen,  wodurch  die^Wabrnehmiing  nun  Kr- 
.JSahrung  wird.  In  der  ii.  Analogie  nehme  ich  die  .Vor-^ 
fteiluDgcn  dejr  Thiere  nicht  wahr,  Sondern  nur  das  Le*. 
.ben  derfelben.  Da  ich  xiim  diefes  Leben  ffir  cli^  Ur« 
fache  ihrer  willktthrlichcn  Wirkungen  erbenney.  bei 
um  aber  cÜefes  Leben  in  deh  Vorftelluiigen  beCtehet, 
dutch  Virelche  unfre  willkfihf liehen  Wirkungei^  möglidi 
werden-,  ♦  fo  berechtigt .  uns  die  Aehnlichkeit  des  Le- 
bens der  Thiere  mit  dem  nnfrigen  und  die  Identität  der 
Wirkungen  aüf  eine  ähnliche  Urfache  rler  willkührli- 
chen  Wirkungen  der  Thiede  mit  der  T  rfache  der  uul- 
rigen  zu  fchliefsen,  lind  ebenfalls  anzunehmen,  dafs 
jdie  fbiere  nnch  Vorfrelbintren  handeln.  Hier  ift  alfo 
der  Ünterfc  hied,  dais  wir  hier  nicht  wie«  in  Linden  Wahr- 
nehmungen vetwas  finden,  das  uns  nöthigt,  denfelben 
ein  Object  zu  fetzen,  und  daffelbe  liiit  einem  andern  hn 
Verhältniffe  Ve?  Wache  und  Wirkung  zu  erkennen, 
fbndern  dafs  i<!fa  von  der  Aehnlicjtkeit  einer  Wahrneh- 
mung und  ihrem  Verhältniffe  zu  einer  andern  auf  dag 
Object  einer  Vorftellimg  fchlielse,  die  ich  nicht  wahr- 
nehmen- kann^  und  dieles  Objeat  für  eine  Uikvke  «fkenn^ 


Analogie  der  Erfafarujiig.  159 

fn  der  III.  Analogie  i^t  aber  Gott,  weder  der  Geg^n- 
ftand  einer  Wshmehmung,  noch  auch  etwas ,  worauf 
ich,  aus  einer  ändern  Wahrnehmung^  die  Aehhiichkeit 
hätle  mit  einer  in  kWe  Sinae  faUeoden-^  Urfache  ähnl|»' 
eher  Wirkungen,  fchliefsen  könnte;  ja,  da  Gott  nicht 
in  der  Zeit  ift,  fo  kann  er  auch  nicht  einmal  in  der 
Zeit  vor  der  Welt  als  Urfache  derfelben  vorhergehen, 
zumal  da  auch  nicht  einmal  die  Welt,  Iqjidei'n  nur  das, . 
Was  in  der  Welt  ift,  fich  h\  der  Zeit  befindet,  folglich 
•können  wir  uns  Gott  auch  nicht  einmal  als  Urfache 
der  Welt  denken,  fondern  er  ift  nur  ein .  Analogou' 
einer  Urfache,  und  wird  nur  analogifch  als  Urfache 
gedacht,  aber  nicht  für  .die  Urfache  erkannt,  weder 
aus  der  Erfahrung,  noch  durch  einen  Schlufs. 
.  .2,  Kant  bevyeifet  nun,  da0s  es  gar  keine  Gegen* 
ftände.  der  Erfahrung  (Erfcheinunuien)  geben  kann,  ohne 
eine  folche  noihwendige  Verknf^pfunor  der  Walirrieh- 
mungen  unter  einander  durch  die  Verhältniffc  der  Er- 
fahrung (IVl.  i  ,  i?.5^>)-  l^pr  Beweis  ift  diefer.  (Jiiter  ei- 
nem Gegenftande  der  Erla hrnng  einer  E r f c h e  i  n u n  g) 
verfteheti  .-^»/ir  den  Ge^'.enftand,  den  fich  der  Verftand 
bei  einer  foichen  Anfchauuns;  (Tinnlichen  VorfteÄung) 
denkt  9  die  nicht  durch  unfre  Willkühr,  etwa  aiis.  der. 
hlofsen  Phantafie  entfpringt,  und  auch  nicht  nothwen* 
dig^n  uns  vorba«iclen  ift>  und  da  1^ er  mit  Empfin- 
dung, (oder  Bewufstfeyii  der  unwillköhrlichen  Verände- 
rung »unfers  innern  ZulVandes  in  Beziehung  auf  eine 
Vorftellung)  verbanden  ift.  Eine  folche  Aufchauung 
heifst  eine  empirilche,  z.  B.  die  eiDei'  Lichtflamihe, 
im  Gegenl'atz  gegen  eine  reine,  dergleichen  die  An* 
fcHauungen  der  O^ometrie  find.  Soli  nun  der  Gegeu* 
ftand,  den  fich  der  Verftand  bei  einer  foichen  empiri* 
fchen  Anfchauung.  denkt,  nicht  ein  Spiel  der  Imagina- 
tion, feya  fo,  mufs  es  i Jeän  Obiect  feyn,  das  wir  uns  alleia 
dadurch  denken  können,  dais  wir  die  Wahrnehmungen, 
die  wir  haben,  mit  einander  verkn0p£&n,  und  2)  diefo 
-Verknüpfung  nicht,  wie^bei  den  Qbjccten  der  PhJin- 
ta6e^  wUikahrlich  und  zufällig Sondern  noth.wendi^. 
,fejfn.  .  Folglich  '  muCs  jedes  Object  der  Erfahrung  unter 
einer  j^olhwendlgen  Verknapfupg  der  Wahrnehmungen 
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feyn.    Denn  da/s  Object,  das  ich  mir  bei  einer  Wahr- 

n  eil  m  Ulli:  (mit  Empfindung  begleiteten  Vorftelliuig)  deukey 
jft  nichts  aiuier?,  als  die  Einheit,  durch  die  ich  die 
Wahnichmunoen  verknüpfe,  welche  Eiühcit  iii  einem  Ver- 
ft^nilesbei^iiffe  beftehet,  und  nicht  etwa  frhon  in  den 
WahrnehmuiJgeii  lelbft  üt^gi:.  Jn  iecJer  Wahriiebmi^iriff  liegt 
zwsr  der  Grund,  der  es  rnir  uiögJich  macht,  (üe  Eiiir 
dnlcke  auf  meineSimie,  die  nach  und  nach  in  dem  Bewufst« 
feyn  zu  einander  kommen,  darch  reinen  Verrtartdesbegriff 
mit  einander  zu  verbinden ,  aber  diefe  Verbindung  feibft 
liegt  doch  nicht  fchon  in  dem,;  was  wir  wahrnehmen,  fon- 
dern  wir  briiigeii  diefe  Verknüpfung  erft  hinein.  Sobald 
wir  hehmlich  iinn)ich6  Eindrücke  empfanden ,  und  alfo 
wahrnehmen^  fo  verbindet  der  Verftand  diefe  Wahrneh- 
mungen durch  den,  übrigens  iinbeltimniten  Begriff:  Ge- 
gen ft and,  er  thut  gleichfam  den  Ausfjiruch:  das  ift 
ein  Gegen  ft  and.  Was  wir  alfo  wahrnehmen,  find 
nicht  etwa  U-hon  Gegenftände,  denn  dann  Waben  üe  fchon 
verknüpft,  und^die  Vorfteilungen  kämen  verknüpft  in  uns 
hinein,  welches  unmöglich  ift,  weil  lie  nach  und  nachauf-» 
gefafst  fapprebendirt,  oder  ins  empirifche  Bewnfstfeyn 
aufgenommen)  werden.  Dann  langt  der Verfhind  an,  den 
Gegenftand  durch  die  reinen  Verttandesbegriffe  zu  be- 
ftimtnen.  Zu  diefer  Beftlmmung  gehdrt  nun  auch  die 
Verlcnüpfung  der  Gegehfläride  untereinander,  ohne  welch« 
fie  ebenfalls  ifolirt  feyn  wilrdcn ,  folglich  die  Wahrneh- 
mung mehrerer  Qbiecte  wiederum  keine  Erfahrung,  fon- 
dern ein  Spiel  der  Phanrafie  feyn  würde. 

3.  Die  Verknüpfung  mehrerer  Objecte  miteinander 
Jberuhet  aber  darauf,  dafs  fie  in  .  eine  gewilfe  Zeit  ge- 
fetzt werden,  weil  ich  ein  Object  mir  dadurch  als  vor- 
handen befrimme,  dafs  ich  es  in  eine  beitimmte  Zeit 
fetze.  Denn' die  Zeit  ift  die  Farm,  In  tier  alle  Erfah- 
rungen gemacht  und  alle  Erfchelnungen  angefchauet 
werden..  Folglich  beftehet  die  Verknüpfung  der  Ob- 
jecte darin,  dais  Jie  einander,  durch  gewilTe ' Verftandes^ 
begriffe»  mit  Nothwendigkeit  die  -Zeit  beftimmen ,  in 
welcher  fie  vorhanden  find,  wodurch  fie  als  ia  einem 
objectiven  Verhältniffe  zu  einjuidär  in  der  Zeit  vorge- 
ftdlt  viTcrdant    Nehuilich  .  /  > 
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|ü  das  eine  Object  wird  als  zu  jeder  2elt  vorfian^ 
den  erkannt,' QDd  das  andere  als  zu  feiner  gewiffen 

Zeit  e  :v j  1 1  i  r  n  n  d ;  da$  gefcliieht  durch  die  Begrifib  S  u  b- 
ftanz  und  Acciileiizi  . 

b.  das  eine  Ooject  wird  fo  erkannt,  dafs  e.-^  vor  denx^ 
andern  noth  wendig  vorhergehet;  dies  gt^chieh er  durch  die 
Begriffe  tJ  r  Ca  c  h  e  und  Wirkung; 
'  c.  die  Objecto  werden  als  zu   einer  und  derfelben 
Zeit  exiftirend  erkannt;  dies  gerchieht  durch  den  Be- 
griff der  VVechfelwifk^n^  (M,a5S)^ 

Mehr  Zeitbeftimmungen  giebt  es  aber  nicht  als  dieib' 
drei  ^  weil  es  nicht  mehr  Moeä  oder  Zeitbefchaffenheitea« 
giebt  als  drei>  nehmlich  a.  Beharrlichkeit,  b.  f*olge^ 
und  c.  Zugleich feyn.  Alfo  giebt  es  auch  nicht  mehr 
Verhältniffd  der  Erfahrung,  durch  die  ein  Ge^enftand  durch 
den  pudern  beltirnrnt,  das  ift  beide  in  Verkoiipiuög  mit  ei*' 
üem,  der  erkannt  wefden  kann,  als  diefe  drei: 

a.  da.s  Verhäitnüjs  der  Subftanasialität  oder  B^^ 
harVii  ohkeit;  .    .  ; 

,t    die  S.abftanz  zum  Accidenz»  odeJr*» 
'  das  B-eharrliche  zum  Wechfelnden» 

das  Verhältnils  der  Caufalitat  oder  ?olge: 
die  Urfache  zur  Wirkung^  oder* 
das  nothwehdig  Vorhergehende  zum  noth« 
.wendig  folgenden. 

c*  das  .Verhäitniis  der  Wecbfelwirkung  oder  des 
Zugleichf-ey  n-s;  * 

-die  eine  W  e  cli  f  el  w  i  r  k  u  d  g  ziir  andern,  oder 
die  Urfache;  die  zugleich  Wirkung  ift,  zu  in^ 
X\e  r  VV  i  f  k  u  rf  g ,  die  zugleich  ihre  Urfache  i  1 1. 

Hieraus  eutftehen  nun  eben  fo' viele  "Regeln  der  Ver- 
knüpfung der  Objecte  der  Erfahrung  durch  diefe  Verhalt- 
niife  zu  einer  neuen  Erfahrung;  nehmlich  drei  Analo- 
gien der  Erfahrung, '  welche  die  Identität  des  Ver- 
hältmlTes  zweier  Oßgti^nftände  der  Erfahrungen  (Erfchei-' 
nnngen)  init  einem  der  drei  VerhältnÜTe  der  Erfahrung 
«usfagen.  .       "        '  - 

a.  Die  Analogie  der  Beharrlichkeit  oder  SaV 
ttanzialität.' 


i6%  Analogie  der  Erfahrung^^ 

I»  allen  Erfahrungen  ift  etwas,  was  ficb 
Zu  einander  verhält,  wie  iSubf  tanz  und  A  c- 
oidenz. 

•  b.  Die  Analogie  der  Folge  oder  Gaufälität. 

>      In  allen  Erfabrungen  iit  etw^s,  was  ficb 

4u  einander  verhält»  wie  ürf;;cb  und  Wijp- 

k  u  n  ST- 

c.  D  e  Analogie  des  Z ugleixjhfey ns  oder  Wech- 
.£^1  Wirkung. 

Ittrall^n  Erfahrungen  i£t  etwas,  was  fich 
zu  einander  verhalt^  wie  eine)  W  e  c  hf  e  1  w  ir- 
kung  zur  andern. 

'  Nun  find  aber,  in  diefen  Analogien  Wahrnehmungen 
die.XHieder  des  einen  Verhältniifes  und  Verftandesbegrifte 
<}ie  Grlipder  des  andern  >  und  es  fcb^t  alfö  anfönglich^  -als  ' 
ob  auch  in  der  Erfahrung  nur  analogifch  gedacht» 
Aber  nicht  erkannt  werden  könnte ,  weil  Wahrnehmun- 
gen und  Vejftandesbegriiie  i^anz  verfchledene  Dinge  find. 
Allein  es  ift  hl^r  eine  vernniteliid«  Vorftellung^  <lie  Zeit, 
welche  dnrrh  den  Fiufs  der  Wahrnphinun^i  ti  gleich^ 
faul  wahrgenommen  wird,  und  doch  auch  darin  mit  den^ 
Verßandesbegriffen  gleicher  Art  ift,  dafs  Re  a  priori  ift 
Eine  folche  vermittelnde  VorftelJung  heifst  ein'  Schema. 
Sie  giebt  d«n  Verbäkniflen  der  Erfahrung  Bedentungf  denn 
ohne  die  Zeit  ift  das  Verhältnis  .der  Urfacbe  zur  Wirr 
kung  nicht  n^ebr  eine  Beftimmung  der  Objecte,  fon- 
dem  nur  der  Begriffe.  Denn  was  z.  B.  nicht  nothwen 
dig  iÄ  der  Zeit  vorhergehet,  kann  nur  noch  noth- 
Wendfg  in  der  Gedankenreihe  vorhergehen,  und  ift  dann 
nicht  mehr  Ürfa  ch  e,  fondern  Gru  nd  (der  Erkcnntnifs), 
Daher  entfpringea  aus  den  drei  uifrapliyllfchen  Verhält* 
niffen  der  Verknüpfuniy  die  drei  logiichea 

a)  des  Subj.ects  und  Pradicats, 

b)  des  Grundes  und  der  Folge» 

:  c)  der  ausfchliefsenden  Beftimraüngr  . 
Die  reine  Anfchauung  der  Zeit  mächt  nun>  dafe  die 
Wahrnehmungen,  die  in  der  Zeit  finci,  mit  den  rei- 
nen Verftande^begriffen,  die  erft  durch  die  Zeit  metsy 
phyfifcbe  Bedeutung  bekommen,  gleichartig  werden;  da- 
Jicr  enffpdngt  hier  ^ch  die  Analogie  wirklich  Erkennt: 


.       Analogie  4er  Erfakrmig^  l6j 

islfs,  iiml  ich  kann  mm  B.  fagen,  in  jeder  Erfahrung 
mufs  Urfach.und  Wirkung  zu  {indea  feyn  (M.  L  2694 

C.  220).  •  * 

4*  Analogien  der  Erfahrungen  find  alfo  Grund'^ 
fätze  des  Verftandes,  durch  die  die  Gegenftände  der  Er- 
fahrung erkannt  werden.  Sie  haben  aber  ^  eben  weil  fi« 
Analogien,  find,  etwas  an  ficli,  wodurch  fie  l&ch  votf 
dfen  Grundfatzen  der  Mathematik  wefendich  unterfchei-» 
den.  Die  Grundfätze  der  iMathematik,  z.  B<  zwifohen 
zwei  Punotea  giebt  es  nur  Eine  gerade^  lUnie,  heftiin- 
men  etwas  im  Object  felhfl,  aber  die  Analogien,  der  Er- 
fahrung beftimni^n  nur,  ob  und  wie  das  Object  vorhan- 
den ift,  oder  das  Dafeyn,  und  das  Verhältnifs 
der  Gegenftände  der  KTfahrnog  (Krfcheinungen)  in  def 
Zeit,  in  Anfehung  ihres  Dafeyns.  Dafs  in  jeder^ 
ErfahriiiHg  Etwas  Urfach  und  Etwas  Wirkung  feyn  mülTe, 
beftimmt  nicht  diefes  Etwas  felbft,  fondern  die  Art,  wi« 
es  im  VerhältniiTe  auf  das  andere'^  in  der  Zeit  Torbandei^< 
ifti  nehmlich  fo,  dafs  es  entweder  •  (als  Urfache)  hothwen^ 
dig  ehe  Vorhandeut  ift  als  das  andere ,  oder  (als  Wirkung) 
fpäter  (G.  aao).         •  '  . 

5.  Das  Dafeyn  la&t  fich  aber  iifcht  c.onftruire% 
oder  in  der  Anfchauiing'  (finulich)  darftelleh.  Es  läfstfich 
z.  B.  weder  durch  die  Phantafie,  noch  in  der  Hri'ahrung 
felbft  vor  die  Sinne  britigen,  wie  etwas  nothw(»ndig  oder 
zufällig,  frü  her  oder  fpäter,  immer  oder  nur  eine  Zeit|lang, 
zu  (lerfelben  oder  zu  verfchiedener  Zeit,  vorhanden  ift; 
fo  wie  fich  üie  Gröfse  der  Ausdehnung  und  der  Grad  der  - 
Empfindung  darfteilen  ItTst.  Aus  der  Urfache  läfst  fich 
nicht  die  Wirkung,  aus  der  Subl^anz- nicht  dasAcoideiu» 
aas  einer  Wechfelwirkung  nicht  die  andere  fo  a  priori  dar« 
ftellen,  wie  eine  Ordlse  aps. der  andern,  z^B;  4  ^i^s  6,  wenn 
icKyon  letzterer  2  hinweg  nehme«  Wenn  ich  daher  auch 
die  VerhaltnilTe  d^  Etfahrung  habe,  fo  kanu  idi  z«.  Bv 
nicht  fogleich  daraus,  dafs  ich  ein  OHfect  der  Erfahrung  als 
Uriache  betrachte,  die  Wirkung  derfelben  dariiellen,  oder- 
umgekehrt.  Man  betrachiete  den  Blitz  lange  als  Wirkung, 
aber  feine  Urfache  konnte  man  nicht-darftellen ,  fondern 
man  fttchte  fie,  man  gab  üch  Mühe,  fie  za  ii^dLMf  z« 
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entdecken  (f.  Analogie,  18.  19).  Die  AntlogieA, 
der  Erfahrung  find  alfo  ,  ^wie  alle  Analogien,  nlcHt  eou- 
Ititutiv,  darftelleiid,  londern  regulativ,  dienen  als 
Regeln  zom  Sueben  und  Finden  des  einen  Gliedes de$ 
Verhaltiiiffes  der  Objecte  In  der  Zeit  zum  andera  (M.  262). 

6.  Diefe  Analogien  haben  aber»  nun  allein  Bedeutung 
und  Gültigkeit  als  Gruodfötze  des  Gebrauchs  des  Verftaxi'», 
des  zu  £rfahrun^em  Denn,  wenn  ich  B«  den  ^egnff  der 
ijr&che  auf  überfinnlicbe  Qegenftände ,  von  denen  Begriffe 
aus  deir'Vernnnft,s  und  nicht  durch  Wahrnehmungen»  ent^ 
fpring^sn,  anwenden  wollte,  etwa  auf  Gott,  und  Gott  als 
tJrfache  der  Welt  erkennen  wollte,  foiftjaOott,  weil, 
er  nicht  fi  11  tili  dl  wahrgenommea  wird,  nicht  in  der  Zeit. 
!t>a  nun  hier  das  vermittslnde  Schema»  die  ^eit,  wegfällt  in 
dem  Verhältnifs : 

Wie  die  Urjach'e  zur  Wirkung,  fo  Gott 
zur  Welt: 

fo  ift  hier  nicht  nnr  keine  Gleichartigkeit  zwi- . 
fchen  Gott  und  dem  Verftandesbegriff  Urfach,  fon- 
dern der  Begriff  Üriach  verliert  hier  a^ch-^  feine  meta«. 
phylifche  Bedeutung  einer  noth wendigen  Bedin- 
gung einer  in  der  Zeit  darauf  folgenden  Wir* 
kung,  ,niid  behält  nur  noch  feine  logifche  eines  Er- 
kenntnifsgruii des.  Denn  da  weder  Gott  noch  die 
Welt  in  der  Zeit  find,  f«  kann  auch  Gott  nicht  noth-' 
"wendig  in  dar  Zeit,  als  Bedinii^img  vor  der  Weit  herge- 
hen. Der  Bes^riff  der.  Ijrfache  liann  alfo  nicht  gültig 
auf  andre  Objecte,  als  folche,  die  durch  Wahrnehmung 
in  der  Zeit  beftimmt  werden  (Erfcheinuitgen)  an- 
gewendet werden»  und  fplt  alfo  nun  von'  ErBihrnngeip. 

7.  Alle  empirifche  Analogien  können  auf  eine  von 
diefen  Analogien  der  Erfahrung  gebracht  werdei(i,  z.  B. 
die  Analogie,  wie  fich. verhält  der. Baum  zur  Frucht, 
fo- die  Gefinnung  zur  Handlung,  ift  die  Identität  zweier 
Verhältniffe,    die  mit  dem  Verhältniffe  der  Caufalität 

:identifch  find,  und  kann  daher  auf  die  Analogie  der 
Cauralität  gebracht  werden:  wie  die  Urfache  Zur  Wir- 
kung, fo  die  Geiiiinung  zur  Handlung» 

-  K  a  n  t.  Critik  der  ran.  Vera.  ElementL  IL  Tb.  L  Abth* 
Bucht  IL  Haapta.  IIL  AbÄ^n.  3»  S.  224.. 
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Analogie  der  Subrtanzialität, 

Analogie  der  Subfiftenz»  oder  dier  Beharrlich- 
keit, anaJogia  fubßfeenUae* 

Sie  ift  diejeaige .Analogie  a  pr«or{»  welcJie  iein« 
Beg?l  ausdrückt,  nach  welcher  alle  Gegenftände  der  i£r- 
fahrnng  in  einem  folchen  Verhältnifle  vorgeftellt  werdem 
mafleQ,  das  mit  dem  metaphyrifchen  Verhäitniffe  der  Sah* 
itanzialität  identifch  ift  (Aimlo^e  i5)« 

i -  Diefe  Analogie  heifst :  in  allen  E r f c h c  i n u n- 
gen  ift  etwasj  das  fich  7.M  einander  verhält^ 
wie  die  Ver f ta n desbegrifjfe  Sttbftanz'  ttn4  Ac^ 
^idenz  zu  einander. 

Da  nun  alle  Erfcheinnngen,  of!er  GegenfItSnde  fler 
Erfahrung,  in  der  Zeit  £nd>  und  Swb^nz  und  Acci- 
denz  Begriffe  find,  die  die  Zeit  In  Anfehung  ihres 
I>auer  b^mmen,  fo  kann  man  fagen,  in  jeder  Erfchei-' 
nvng  ift  etwas,  wais  beharret,  oder  dem  der  Begrift 
Subftanz  zukömmt,  nnd  etwas >  das  wechfelt,  oder 
dem'  der  Begriff  Accidenz  zukömmt«  S*  SubXianz« 
Aeoidens.  Da  nun  das  Wechfehi  der  AccidenzeA 
den  Zuftand  der  Subftanz  verändert,  fo  kann  uns  kein 
Ge^eiiltand  vorkommen,  welcher  nicht  beftändigen  Ver-* 
äaiiernn;^en  iinterworieu  wäre,  und  von  dem  vrir  nn» 
vorftellen  könnten,  dafs  er  je  auihoiea  konnte,  vorlian- 
dcB  2u  feyn,  fo  wie  das  Entftehen  deiTeiben  aus  reicht«' 
uns.  daram  ebenfalls  unbegreiflich  ift. 

Im  innern  ^nß\  in.  unferm  Gemöth,  finden  wir 
zwar  kerne.  Subftanz»  aber  wir  knüpfen  die  A^cidehzen 
im.  innern  Sinn  an  das  Beharrliche  im  äuisern  Sinn* 
Aber  wir  bedürfen  anch  keines  Beharrlichen  im  innern 
Sinn.  .Diefes  wird  deutlich,  werden,  Wenn  wir  uns  di» 
Kothwendigkfät  und  Allgemeinheit  diefer  Analogie  det 
Subftanzifditat  auseinander  fetzen    (M.*  I.  ^65)« 

2.  Alle  Erfcheihtingen  oder  Gegenftände  der  Er- 
fahrung find  in  der  Zeit,  a.  dieienigen,  die  in  unferm 
Gepiüth  rorkommen,-  Gedanken,  Gefühl  u«  £  w.;  denn 
die  Zeit  ift  die  Form  des  innern. -Linnes,,  und  b.  auch. 
dieien)gen>  w  die  .  wir  als  aufser  nns  vorhanden /an'>' 
fchaüen,  ^der  fich.  uns  fixinlieb  darfi»l]«n, .  denn  da- 
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auch  der  itiifsere  Sinn  feinen  Grund  in  unferm  Oemütk, 
hat^  fo  ift  auch  alles  äufsere,  obwohl  nur  mittelbarj 

im  Gemüth,  und  folglich  in  d^r  Zeit.  Die  Zeit  felbft 
alier  wechfelt  nicht,  fondern  ift  immer  iu  uns  vorhan« 
den  oder  beharrliche  Form  der  innern  Anfchaüung,  aber 
in  ihr  gehet  der  Wechf^  vor.  Soli  ntm  etwas  durch 
Wahrnehmung  in  der  Zeit  befümmet,  und  alfo  die  Zeit 
wahrgenominen  werden  >  welches  von  der  reinen  Zeit 
nicht  möglich  ift,.  fo  rnufs  in  der  Zeit  etwas  als  be- 
harrlich vorgefteUt  werden,  woran  der  Wechfel  wahr« 
genommen  virird.  Folglich  mufs  In  allen  Erfcheinungeir 
etwas  durch  den  Begriff  der  SLibfiaiiz  (Subftrat  der  Zeit 
oder  Repräfentant  der  Zeit  als  beharrlicher  Form)  ge- 
dacht werden,  lind  et\yas  nls  Accidenzen ,  die  in.  einem 
beftändigen  Wechfel  begriiien  ünd,  und  durch  ihre  Folge 
•die  empirifche  Zeit  vorftellen*  Kant  drückt  in  <ler 
Analogie  noch  die  Anwendung  der  Grdfse  auf  die  Be- 
harrlichkeit aus,  Indem  er  fagt,  das  Quantum  wird  in 
der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert*  Allein  fo 
richtig:  das  ift»  fo  gehört  das  doch  nicht  eigentlich  in 
die  Analogie  der  Subftanziaütat,  welche  ein  Grundfatz 
der  TransfcendenlaiphiJörophie  ift,  daliingegen  jene  An- 
wendung des  Begriffs  der  Gröfse  darauf,  wie  auch  fchon 
das  Wort  Natur  lehrt,-  in  die  Metaphyfik  der  ISatur  ge- 
hurt. Wahrfcheinlich  wollte  der  /  vortrefßiche  Denker, 
durch  den  Zufatz:  das  Quantum  derfelben  wird 
inder  Natur  Weder  vermehrt  noch  vermindert^ 
zu  erkennen  geben,  dafs  feine  Analogie  der  Subftanzia- 
lität  eigentlich  das  alte  Gefetz  von  der  Beharrlichkeit 
lies  Quantums  der  Subftanz  fei,  um  fafelicher  zu  werden. 

3.  Wir  haben  nun  zweierlei  Folge  wahrzunehmen 
und  von  einander  zu  unterfcheiden,  die  fubjective 
Folge  in  unferm  Gemüth  und  die  objective  Folge  der 
Gegeaftände.  In  unferm  Gemüth  ailein  haben  wir  keine 
Folge  zu  unterfcheiden,  fondern  blols  wahrzunehmen, 
vnd  da  ift  es  genug,  dafs  etwas  aufser  uns  beharret,  an 
das  wir  den  innern  Flnfs  unfrer  Vorftellongen  halten» 
und  darnach  beftimmen,  wann  wir  jede  V  urftellung  ha- 
ben, lind  dafs  wir  es  find,  die  fie  haben.  Gäbe  es. gar 
nichts  beharrliches  aufser  uns«  woran  unfre  Gedaxüien* 
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i^eilie  gleicbfam  wie  ein  Strom  vor.  eiaem  F^fen  vorbei 
fiöffe,  fo  wäre  kein  fefter  Punct,  der  Verbindung  hin- 
ein bräclite,  mul  der  onfefr  Bewiifstfeyn  der  eiaeu  Vor- 
(tellung  an  das  Bewurstfeyn  der  ander«  arikaüpfte,  wir 
Wörden  in  jedem  Augenblick  nicht  nur  ancfers  beftinimt,  , 
foßdern  das,  was  beftimmt  würde^  verEoffe  jedesmal  mit 
der  Befümmungi  und  in  jedtem  Augenblick  wäre  ein  an- 
deres leb  da^  das  wieder  einem  folgenden  vrjcbe*  Wäre 
aber  eine  Subftanz  iin;Gemath,  an  der  wir  den  Wechfel 
der  innern  Accidenzen  wabrnähnieii»  dann  wäre  die  Ein* 
Keit  zwifcben  innerer  und  aufserer  Erfahrung  aufgebo* 
ben,  und  uiiiie  GeLLmken  und  Gefühle,  Ivurz  alle  innern 
Beftimmungen  verüoiTen,  in  eine/:  andern  Zeit,  als  die 
iufsern  (C. 

4*  Wenn  wir  wahrnelimen,  fo  lallen  Wir  nicht  etwa 
alles  mit  einem  male  auf,  fondern  diefes  Auffallen  (Ap> 
prehendiren)  des  Stoffs  zurEffahntng  gefchiehct  nach 
uiid  .iiach,  obwohl  oft  mil:  grofser  Schnelligkeit;  eine 
Voiftellung  folgt  auf  die  andere,  und  macfht  wieder  der 
andern  im  Bewufstfeyn  Platz.  .  Wir  fehen  nicht  etwa 
•mit  einemmale  das  ganaie  Haus ,  *  fondern  wir  feffen  alle 
TT heilvorftellungen ,  die  in  Jer  V^orfteÜung  ilans  eulhal-- 
ten  ijnd,  nach  und  nach  auf.    Das  Auffalfeti  des  IVlan 
tiichfaltigep  iu  der  Vorftelluug  eines  Hauies  kann  uns  • 
aifo  nicht  lehren,  ob  diefes  IVIannichfaltige  zugleich 
fei,  oder  eben  fo  in  dem  Objecte  auf  einander  folge, 
als  in  der  Wahrnehmung,  wofern  nicht  an  dem  Haufe 
etwas  zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ift,  d.  i.  etwas 
Bleibendes  lind  Beharrliches,-  £0  dafs  aller  Wech- 
fel und  alles  ^ugleichfeyn  an  demfelben  nichts  als  fö 
viel  Arten  (modi)  der  Zeit  find,  nehmlich  Zeitfolge 
und  Gleichzeitigkeit.     Nur  an  dem  Beharrlichen 
(der  Subftanz)  ift  alfo  alle  Zeitbeftiinraung  durch  den 
Wechfel  der  Accidenzeu  möglich.    Das  Beharrliche  ift 
daher  der  Gegen ftand  in  der  Erfcheinung,  das  Accidenz 
aber  nur  die  Art,  wie  es  vorhanrfen  ift  (G.  225). 

5.  Es  ift  noch  nie  einem  Phiiofophen  eingefallen, 
diefeu  Grundfatz  der  B^arrllchkeit  zu,  beweifen,  ob- 
wohl zu  allen  Zeiten,  nicht  blofs  der  Philofoph,  fondeni 
auch  der  gefundd  Menfohenverftand  ihn  voraussefetzt  hat 
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Er  fteliet  auch  nur  feiten  ^  wie  es  ihm  Hoch  gebührt,  a% 
d.er  Spitze  der  reinen  ijLXid  völlig  a  priori  beftehenden 
Gefetze '  der  Natur  ,  f.'  N  a  t  u  r  g  e  1  e  t  z  e.  Der  Gnmtl  da- 
VOHi  dafe.  er  nicht  ift  bfewiefen  worden,  Legt  darin,  dafs 
der  Beweis  nichts  kann  aus  Begrjfien  (dogmatifch)  ge- 
tbhrt  werden,  und  "daCs  man  nicht  darauf  iiel,  die  Ge^ 
fetze  der  Natuir  von  der  Befchaffenbek  unfres  £^keun^', 
iiilisverniögens  (critifch)  abzuleiten    (C.  227)- 

6.^  Folgefätze  aus  diefer  Analogie  find : 

a.  dafs  die  Subftanz  weder  vernSehrt  noch 
vermindert  werden  kann.    Wenn      B.  das  Kol« 

■  Verbrannt  ift,  fo  muls  die  Subftaiiz  delTelheu  noch  voU- 
ftändig,  nur  mit  andern  Accidjenzen}  in  Rauch  und  in 
der  Alclie,  vorhanden^  feyn« 

b.  dafs  aus  Nichts  nie  Etwaa^  und  Etwas  nie- 
^u  Nichts  werden  kann;  gi^ni  de  ntkUo  nihil,  im 
nihilum  nil  pofje  reverti^  ift  fchon  ein  richtiger  Satz  der 
Alten.  (Perfii  Satyr,  III.  v-  oHiv  o^V<y<vi,^«*  ourt  ^9tf 
{s-^at  T»v  cvTiw»  lagt  P a r  m  e  n i  d  e  s  (A  rj.  f co  les  de 
Coeh  lib*  HL  Cap,  L).    D e  in o er i  t  lehrte  |i«l«v  ht  rv  f<v 

Dempcrk*  Hb,  IX,  fegm»  44-)*  Xenophanes  und  Zeno 
hatten  ebenfalls  den  Grund&tz  im  hhxn^«*  (es  fei  nicht 
möglich)  yiw^tti  ivih9  tK  luihfOf  (Ari/tof*  libr.  de  Xe-no' 
phtiney  Gorgia  et  Zenone  Cap*  L)  und  Lucrez 

fagt:  ,     '     .  '      >  " 

Nullam  rem  e  Nlhilo  gighi  divinitus  unquam» 

(de  rerum  natura  lib*  L  und  (lib^  L  v*  .206« 

sl6.  217) 

Nil  igitur  ßeri  de  Nilo  poffe  Jafendum  est  — 
'  Huc  aoceditt  ud  qmdque  in  fua  Corpora 
-t  Difjoluat  natura  y  neque  ad  Nihilum  Uuerimai  res* 

f.  übrigens  Subftaiiz.  Verändemg*  Accidenz*  (G. 
228.  j  . 

Kant.  Cridk  der  rein.  Vernunft.  Eleincntarl,  II.  Th, 
1.  A])th.  II..  Buch.  L  Uauptit.  IIL  Abfohn»-  3.  A.  S« 
994  — t  229.  ^  . 
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Analogie  der  Urfache  und  Wirkung, 
*  .  *■'  '  ■ 

Analogie    der    Caufalität     Sdev    der  Zeit* 

folgQ,  Orundfatz  der  Erzeugung,  tuiaiogicC  eai^ 

faluatisi  ^ 

Sie  ift  diejenige  Analogie  a  priori^  welche  eine 
I^egel  ausdrückt,  nach  welcher  aiie  Gegen flände  der 
Erfahrung  in  einem  folchen  Veihä'ltniffe  vorg^eftellt  wer- 
den muffen,  das  mit  dem  metapliyGichen  VerhäitöilLliBi 
.'der  Caufalität  (Analogie  i5)  identifch  ift. 

i'.  pief^^Aualogie  heifst:  Alle.  Erfcheinuiigea, 
ftehen  in  Anfehung  des  Wechfels,  der  Acci» 
denzen  ,niit  einander  in  dem  Verhältniffe.  der 
Ürfa c h  e  z  »r  Wirkii n Alles ,  was  daher  von'  Ac- 
ciflenzen  in  der  Natur  vor  kömmt,  es^  mag  im  äufsem 
0(ier  im  inneni  Sinn  feyn,  mufs  die  Wirkung  einer 
Urfache,  und.  in  Verbindung  mit  der  Subftanz  die  Ur- 
iache  einer  Wirkung  feya«  f.  Urfache,  Wirkung. 
!Die  äufsern  'Gegenftände  find  aber  auch  die  Urfache 
untrer  VorfteUni^gen  im  Innern  Sinn,  und  umgekehrt^ 
fo  daHs  alfo  diefe  Analogie  fich  in  vier .  verfehiedene 
"Analogien  aufiöfet,  nach,  der  Identität  der  vier  folgen* 
den :  Verhältnifle  mit  dem  VerhaltnÜTe  der  Caufalität» 
nehniUch 

a.  der  äufsern  Objecte  unter  fich,  ^vovoü  iaier  die 
'Rede  ift;  -  '  ^   ■  ■ 

b,  der  Innern  ObiVcte  (Anfchauungen,  Gedanken,  Ger 
fühle  u.  f.  .w.)  unter  £chj  wovon  in  der  Log^k^uud 
Prycholpgie  d^e  Kede  ift; 

^   c.  d.  der  äufsern  Objecte  mit  den  innern^  und  um-* 
gekehrt^  wovon*  hier  (in  Anfehung  der  Erkenntniüs  dber- 
haupt),  al^er  auch  td  der  Moral  und  Teleoiogie  gehan- 
^delt  wird.- 

•  • 

2.  Diefes  ift  der  berühmte  Grundfatz,  delTen'  Be* 
'weis  in  der  Leibnitz  -  V\V)llUchen  Phiiofophie  gänzlich 
verunglückt  ift.  Der  Grund  ift,  weil  man  diefen  Be- 
weis dogmatifoh  oder  ans  BegriBen'  fahren  wollte»« 
welches  »jcht  möglich  Jft,  auch  verwechfelte  toan  den 
metaphyfifcheii  Be^^nfF  der  Urfache*  (princi^iz/i»  . 
Tßndi)  mit  dem  logifchen  Begriff  des  Grundes  Om^^a^** 
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pium  cognofcertdiy   Der  dogniatifche  Bevrds/  den  z.  B. 

Baum  gar  teil  (Metaphyt  Qntol.  S.Kapit  f  2 18.)  führt, 
ift  diefer:  „Die  Wirldichkeit  eines  zufajiigeii  endlichen 
jDiüges  ift  eine  zufällige  Befchafienheit,  folglich  hat  fie 
jkeinen  hinreiclienden  Grund  (nehtnlich  -der  Erkennt- 
luis  denfelbeo)  in  feinem  Wefen,  auch  nicht  in  feinen* 
fiigenfchaften ^  folglich  niclit  in  feinen  innerlichen  Be 
ftlnimuDgen.  Nun  mufs  aber  feine« Wirklichkeit  einen 
liinreicHeoden  Grund  |iaben  (aus  welchem  fie  erkannt 
wirtl),  folglich  mufs  d^rfelbe  aufser  dem  zufälligen  und 
endlichen  Dinge  angetroffen  werden,  in  Dingen,  die 
feine  Urfachen  find ,  (weil  der  Grund  der  Wirklichkeit 
«Ines  üiuges  feine  Ürfache  heifst).  Folglich  kann  ein 
.  zuialliges  und;  endliches  Ding  nicht  wirklich  feyn^  wenn 
es  nicht  aufser  fieh  Urfachen  hat".  Allein  da  Baum- 
garten den  Grund  ($.  i4  )  erklärt,  ),e5  fei  dasjenige» 
woraus  erkannt  werden  kann,  warum  Etwas  fei/^  fo 
ift  Grund  und  Erkenntnifsgrund  identifch^  nun  ift  aber^ 
die  Urfache  eines  Dinges  dasjeni/^e,  was.  nothwendig 
vor  demfelben  hergelieu  mufs,  und  nicht  das,  was  den 
Erkenntnifsgrund  der  Wirklichkeit  enthält,  denn  der 
Krkenntnif«;?rund  ift  ein  Gedanke,  die  Ürfache  aber 
ein  Gegen ftand«    Diefer  Beweis  hat  allo  zwei  Fehler, 

1)  die  Verwechfelung  der  Urfache  mit  dem  Grunde, 

2)  die  Vorausfeteung  delfen,  was  erft 'bewiefen.  werden 
foll;  denn  der  Schlufs  heilst  fo:  wenn  ein  Ding  feinen 
zureichenden  Grund  nicht  in  lieh  fclbft  hat,  fp  mufs 
er  ihn/ in  einem  Dinge  aufser  lieh  haben  1  ein  folches 
Ding  heifst  aber  feine  Urfache;  aber  das  nur  dann, 
wenn  es  überhaupt  einen  zureichenden  Grund  hat,  wel- 
ches aber  nur  dann  der  Fall  iftj  wenn  es  überhaupt 
für  unfern  Verftand  erkennbar  ift*  Wir  können  alfo 
nur  fohliefsen,  dafs  das,  was  von  unferm  Verftand  foU 
begriHen  werden,  einen  Grund  haben  ihafTe,  denn^  der 
Orund  ift  eben  das,  woraus  es  begriffen  wird.  Und  fo 
!käicui  denn  auch  die  Analogie  der  Caufalität  nicht  aus 
Be^iffen  (d  o  g  m  a  t  i  f  c  h) ,  fondern  blofs  c  r  i  t  i  f  c  h  (durch  . 
Unterfuchung  unfers  Veritaiidesvermögens  und  der  Be- 
dingungen der  Erfahrung)  bewiefen  werden*  Diefes  ge- 
icbiehet  nim  fo:  . 
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Zuerft  kömmt  eine  Vorbei  eitung  zu  diefem  Be» 
weife.  Es  mufs  nelimlich  aus  dem,  was  in  den  Arti- 
J\eln  Analogie  der  Erfahrung  und.  Aö  cideii  z  ift 
gezeigt  worden,  hier  vor^usgefetzt  werden,  dafs  alle 
Erfcheinungen  der  Zeitfolge.  Veränderungen  der  Subftauz 
d*].  ein  ;Wecbferder  Acciden^sen  find,;  ein  Entftehen  und 
Vergehen  der  Accidenzen^  aber  nicht  der  Subftanzen^ 
oder  des  Beharrlichen  ($iL  L  275).  Nach  diefer  Verbell 
reitnng  folgt  der  Beweis. 

'  Ich^ehtnewahr,  dafs  Erfcheinungen  aufeinanderfolgen, 
oder  verknüpfe  zwei  entgegengefetzte  Zuftände  der  Subftanz 
in  derZcit  (G.  253.  243.)»  Alles  cüefes gebet alfo in  meinem 
Gemütb  vor.  '  Diefe  Verknüpfung  aber  ift  entweder  wilk 
kührlich,  d.  i.  es  ftehet  bei  mir,  welcher  Zuftand  zu^ 
crft,  und  welcher  zuletzt  kommen  feil;  od.er  fie  ift  noth* 
tir  eirdigf  d*  L  ich  bin  mir  bewufst,  dafs  der  eine  ZufUind 
immer  der  ctfte  und  der  andere  immer  der  letzte  feyn 
sn  u  f s.  Im  erfteb  Fall  i&  jiie  Verknapfung  f  ü  b j  e  c  t  i  v^ 
blöfs  in  meiner  Eiiaibildungskiraft  und  nicht  in  deii 
.  Objecten ;  im  letztem  Fall  aber  wird  die .  f  u  b  j  e  c  1 1  v  • 
VerknüpfuiKg  In  eine  objcctive  Verwandelt,  d.  h.  fie 
wird  nicht  bloCs  als  in  meinem  Geinüth  befindlich  vorge^ 
ftellt,  fondern  ift  zugleich  in  den  Erfcheinungen  (Gegen- 
fländender  Erfahrung  felbft).  (M.  k  285.)  Soli  alfo  die 
iibjective  Folge  der  Dinge  von  der  iubjectiveu  unter fchie- 
'äen  werden  können,  und  die  erftere  nicht  fär'die  letzter« 
gehalten  werden,  fö  nmfs  fie  mit  No  th  wen digkelt  ver- 
bunden feyn* .  Nothwendigkeit  ift  aber  nur  a  priöri  mö^ 
lieh,'  folglich  muiis  die  VerknQpfnng,  ein  "Werk  desVer- 
ftandes>  durch  ein eq  reinen  Begriff  im  Verftande  vorgehen, 
welches  der  Bi^ilf  der  Urfache  ift,  undr  in  allen  Erfcheir 
,  nuni^en  mnfs  daher  das  Vexhältnifs  rler  Urfache  zur  Wir^ 
kung  vorkommen,  .wenn  fie  durch  Begriffe  erkannt  wer- 
den (M.  L  27 G).  •  ' 

5«  Durch  die  Analogie  der  Urfache  und  Wirkungkana 
alfo  alleiDidie  objiective  Folge  der  Gegenftändevon  der  fubjec- 
^  tiven  Folge  ImGemüth  unterfcbiedeu  werden.  (C-  234*  243}* 
Das  AüffaiTen  (die^ApprcShenflon)  des  MannichüaitigeA 
.4er  Vorftellangen  g^efchiehet  jederzeit'näch  und  nach  (fue^. 
telliV)*    Die  Vqrfuliungen  der  TbeSle  in  der  Aofchaiiuii|f 
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folgen  auf  einander.    Denn  wir  können  nicht  mehr  als 
£inje  Vorftellung  auf  einmal  au^ifen,  und  uiis  vorftel« 
]en,  daher  mufs  eine  Vorftellung  immer,  der  andern 
PJatz  machen^  und  alle  unfre  Vorftellungen ,  wenn  es 
ms  auch  fo  vorkömmt,  als  wenn  manche  gleichzeitig 
wären.,  weil  der  Zeituiilcrfchied  zwifchen  ihnen  unend- 
lich klein  ift,  find  doch  alle  nach  einander.  Hierdurch 
'Wird  nun  noch  kein  Object  vorgeftellt^  weil  durch  die£» 
Folge,  die  allen  Apprehenfionen  gemein  ift,  nichts  von 
etwas  andertri  unterfchleden  wird.    Es  mufs  alfo  unter- 
fchieden,  werden  können,  ob  die  Zeitfolge  (SucceiBon) 
in  den ' Anfchauungen  blofs  'in.  mir,  in  meinem  Snbject 
(f u  b  j  e  c  ti v)  ^  oder  in  jedem -Suhject  (a II g e  m,e i n),  folg- 
lieh  ia  den  .Gegen ftän den  (objectiv)  ift;  das  gefchieht 
jiuu  durch  einen  Verftandesbegriff,  der  xNothwcndigkeit 
in  die  Succeffion  bringt,  wodurch  fie  aufhört  willkilhr- 
lich,  und  hlois  in  der  Appreheniion  zu.  Xeyo.    So  ift  z. 
B.  die  Apprehenfion  des  Manuichfaltigen  in  der  Erfchei- 
»ung^  die  wir.  Haus  nennen,  fucceHiv.     Nun  ift  die 
Frage,  ob  die  Succefiion  blofs  in  unferm' Gemfith,  oder, 
auch  in  der  Eribheinung  fei?  d.  h.  ob  wir  das  äu^e-' 
fafste  Mannlchialtige  fo  mit  einander  verbinden  können^ 
tla!')  wir  uns  die  Folge -als  wi II  kü hr Ii  cii  voi [teilen, 
wodurch  da.s  Ganze  derfelben  blof*;   als  Vorftelluns;  im 
K  Geniüth  erkannt  wird  ,  oder  dafs  wir  uns  tlie  Folge  al«. 
iiothwendig  und  unabhängig  von  unfrer  Willktihr  vor- 
,fteilen,  wodurch  das  Ganze  als  Gegenftand  von  Vorfiel« 
lungen ,  und  zwar  in  dem  VerhältnifTe  von.  Urfaoh  uai 
Wirkung  erkannt  wird;  die  VorfteUuqg  öder  die  fubjeo- 
tive  Folge  in  der  Apprehenfion  ftimmt  mit  dem  objecti- 
ven  im  Gegeöftande  überein,  und  unfre  £rkehnlnifs  ift 
metaphyfifch  wahr,  denn  die  oietnphYfiiche  Wahrheit be- 
ftehet  eben  in  der  Uebereinftimmung  unfrer  Vorftellun- 
gen  mit  dem  Gegenftande. 

4-  Wenn  etwas  gefchehen,  d.h.  ein  Zuftand  der. 
^Subftanz  wirklich  werden  foU,  der  vorher  nicht  war, 
fo  kann  daä  nicht  wahrgenommen  oder  voraus  angenom- 
men werden,  als  nur  dann,  wenn  «in  Znfta^d  voAer- 
geht,  welcher  diefen  neuen  Zuftand  nicht  in  fich  enthalt, 
Aber  eb^  £0.  ift  ea  auch  in  der  Apprehenfion  >  ich  fafle 
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einen  Eindruck  in  daR|  Bewufstfejr»  auf,-  der  vorher  nicht  s 
in  .  meinem  Bewufstfeyii  war.  ,  Difefes  ift  bei  aller  Vet^ 
hxiüpfang  der  ins  Bewuistreyb  aufgefaßten  .Vorftellun^ea 
der  FalL  .  Nun  fall  £ch  aber  das  Manhichfältige  finnli- 
eher  Eindrücke,  das  . ich'  aufgefafst'babe»  noch  von  blo^ 
fubjecüven  Vorftellungen  unLerfcheiclen,  £o  dafs  ich  nicht 
allein  fageii  kann,  ich  l'telJe  mir  das  fo  vor,  fondern  da* 

•  ift  wirklich  fo  gefchehen,  wie  ich  es  mir  vorfteI]e». 
Wenn  nun  die  Folge  in  der  Apprelienßon  fo  bekhaffen 
jft,  dafs  auf  den  Zuftand  A  der  Zuftund  B  folgt,  aber 
es  mir  nicht  möglich  ift,  auf  den  Zuftand  B  den  Znftapd 
A  folgen  2u  laCTen,  und  alfo  meine  Apprehenlkm  an  die 
eri^e  Ordnung  gebunden  ift,  fo  ift  die 'Ordnung  noth»' 
wendig»  ihr  Gegentheil  nicht  mdgUch    (M.  L  278..  C^: 

5.  Dje'Apprehenfiort  der  beiden  Zuftände  ^efchieht 
alfo  nach  einer  Regel,  Avelche  zugleich  einen  Untcrlciueci 
Tinter  den  Erfcheinungen  inacht,  indem  auf  A  auch  nicht> 
O,  und  auf  B  nicht  A  fr>l2eu  kann.  Dana  mufs  ich  alfo 
lagen,  die  Folge  ilt  nicht  blois  in  meinem  Gemüth,  denn 
fonft  wäre  6e  willkiihrlich,  Xondern  in  d^n  Erfeheipnnv 
jen  (den  Gegenftänden  der  Erfahrungen)  (M«  {.  279.  C* 

S.  Die  Kegel  ift  dfb  die:  in  dem  Zuftaiide  A  einer 
'jeden -Subftanz  liegt  ^e  Bedingung^  nach  welcher,  jeder-* 
zeit  und  noth wendiger  Weife  der  ZSiftand  B- derfelben 
oder  einer  andern  Sitbftanz  auf  den  Zuftand  A  folgeh 
mufe,  v/elches  Verhaitnifs  des  A  'zu  B  dasjenige  ift>  was 
durch  die  beiden  Verftan  des  begriffe  Urfache^un<I  Wir- 
kung pedarht  wird  (M..L  aS^).  Man  nennt  diele  Re-^ 
gel  auch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde, 
befier  aber  den  Salz  der  Urfache  oder  das  Priiicip 
der  'C  a  u  f a  I  v  er  k  n  fl  p  fu  n  g ,  damit  er  nicht ,  wie  esi 
bisher  gefchahe ,  mit  dem  Satze  des  z  u  r  e  i  c  b  e  n  d  e  n-  £  r« 
kennti^ifsgrunde^,  filr  weichen  jener  Name  eigent- 
lich gebört,  verwecbfelt  werde    (G,  ä45> 

7.  Gefetzt,  unferVerftand  hätte  nicht  die  Verftandes^ 
begriffe  der  Urfache  und»  Wirkung,  um  durch  Ge  Einheit 
in  das  Ala^iniohfaltige  der  Erfahrung  7.u  bringen,  fo  ivonrite- 
er  üch  auch  keinen  Zuftand  A  yöfft^Iien,  aufweichen  der« 
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Zuftaud  B  nach  einer  Kegel  fo  Igen  mfi&te.  Dann  wäre  die 
Apprehenfion  blofS  xfubjectiv,  blofs  in  dem  Gemflth  des 

wahrnehmenden  Sabjects,  aber  nicht  för  das  Gemüth  ei- 
nes jeden  v/ahrnehmenden  Subfects  beftirfimt  Wir  hätten 
Hann  blols  ein  Spiel  von  VorlteiiurLgeii,  und  könnten  nicht 
(agen ,  fo  iü  ea  im  Qbject,  wir  könnten  dann  untere  Vor- 
ft^lungeii  auf.  kein  Object  beziehen^  und  hätten  Vorftelr 
langen  >  ohne  da{^  wir  dadurch  einen  Oegenftand  erkenn 
neten.  Denn  unfre  VorDiellungcn  waren  nicht ^  durch 
ein  Zeitverhältnifs  bedkin^mt^  und  könnten  alfo  durch 

^  kein  Zelfcverhältniüs  von  einander  unterfchieden  werden. 
Kurz,  es  folgten  da  nur  zwei  Zuliände  im  Gemüth, 
zwei  Apprehenfionen;  aber  nicht  zwei  Ziuitände  in  den 
Erich  ein  un  gen  aufeinander. 

3.  Es  ift  alfo  hier  ein  grofser  TJuterfchied  zwifchen 
diefer  Theorie»  welche  das  Gefetz  der  Caufalitat  in 

,  den  Verftand  fetzt^  und  behauptet,  dafs  der  Verftand, 
durch  diejenige  feiüer  Regeln,  welche  Analogie  der 
Caufalität  heiCst,  die  Zeitfolge  in  dem  aufgefafsten 
Mannichfaltigen  mit  Noth wendigkeit  und  Allgemeinhqit 
beftirhme,  lind  der,  welche  behauptet,  dafs 'die  Gegen- 
flände  der  Eri'ahriing  lelbft  dann  Urfachen  und  Wirkungen 
find,  wenn  üe  auch  kein  falcher  Verftand,  wie  der  unf- 
rige,  durch  feine  Gi-undfatze  verknüpfet,  und  dafs  unfer 
Verftand  bei  der  Erfahrung  nichts  weiter  thue,  ala  da&  er 
wahrnehme,  welcher  Oegenftand  elnetlrfache  und  welcher, 
'  eine  Wirkung  fei.  Durch  die  vorgetragene  Theorie  wird 
nehmlich  gelehrt,  dafs  alles,  was  wir  währnehmen,  eia 
MannichfaUigcs  ünnhcher  Vorftclhmgen  fei,  das,  ob  es 
wohl  im  Räume,  alfo  auf^er  uns,  angefchauet  werde,  doch 
eigentlich  mit  fammt  dem  Räume  fowohl  in  unierm  Ge-. 
müth  fei ,  als  unfre  Gedanken ,  nur  dafs  es  durch  eine  uns 
^unbegreifliche  Einwirkung  aufs  Oemflth  in  uns  konime^ 
und  durch  die  BefchafFenheit  des  Gemfi tbs  als  aufser  uns 
vorgeftellt  werde ,  um  es  von  hlofsen  Geiianken  zu  unter- 
fcheidenV  die  durch  uns  alJein  im  Gcmilth  entftehen.  Da 
nun  alfo  das  Mannichfaltiffc  der  Erfahrung'  als  fmnliche 
Aulchauung  in  uns  ift,  fo  verbindet  der  Verftand  dafit  lbe 
vermittelft  der  Zeitfolge,  in  der  esaufgefafst  wird,  zu  einem 

Ganzen,  md  zwar  fo,  dafs  er  eatweder  die  Zeitfolge  als 
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'vtfirifeübrlich  b^ftitnmt»  und  das  nexmen^wdie  fuhjeq^ 
'  tive  Folge  nnnlich<er  VorXüllu«  Jodet  £0^  dstü 
er  die  Zeitfolge  als  pbthwendig  beftitnmt,  unddasDen-» 
neu  wir  eine  ohjective Folge  der  Gegenftände,  und 
fchreiben  die  Folge  in  mifrer  Appreheiiüoii  diefeni  Gegeii* 
ftän<ien  zu,  oder  erkennen  fie,  iijch  dem  VerliaTtniffe  de|r 
Verltandest>egrif f e ,  U  r  f  a  c  h  e  und  Wirkung.  Nach 
äer  bisher  gewöbuiiclien  Theorie  ift  hingegen  aÜes>  virß$ 
wir  wahrnehmen,  .wirklich  fo  diifser  uns  in  einem  Räume 
vorhanden,,  und  fo,  dafs  das  ei^e  Ding  Urfaebe  und  das  ah* 
der«  Wirlcung  ift,  und  wir  wdfsten  nichts  von  Urfacheund 
VlTirkung,  wenn  wir  diefe  Begriffe  nicht  hätteii  aus  der  £r« 
fahrung  kennen  gelernt,  und  eben  fo  von  der  Erfahrung 
abflrahirt,  wie  die  reine  Mathematik  ein  Abftraqtuin.  von 
den  Körpern  feyn  foli. 

9«  Allein  hätten  wir  die  Begriffe  Ui*fache  und 
Wirkung  slus  der  Erfahrung  abftrahirt,  ^o  wäre  we* 
der  Aligemeinheit  noch  Nothwehdigkeit  mit  ihnen  ver« 
bunden.  Wir  könntein  nicht  Tagen,  aÜes,  was  gefchieht, 
ha-t  ieine  Urfache ,  foudem  nur>  alle$  >  was  wir,  wahr^« 
genommen  haben,  hätte  fie,  ja  von. vielem  haben  wir 
fie  npch  nicht  einmal  gefunden,  und  dennoch  behaup» 
-ten  wir^  die  Urfachen  find  un^  nur  verborgen,  fie  find 
dennoch  vörhanderl  oder  vorhanden gewefen,  als  Tie  diefe  Vv  ir- 
klingen  hervorbrachten.  Audi  könnten  wirnirhi:  behaupten,',' 
wasgeii-hjeht,  rnufs  feine  Urfache  haben,  tlenn gefetzt,  wir 
hätten  auch  immer  die  Urfachen  aller  iiegebenheiteo  ent« 
deckt,  fo  haben  wir  ja  doch,  nicht  erfahren,  dafs  esr 
keine  Begebenheit  ohne  Urfache  geben  konne^ .  denn  das 
läfst  fich  nicht  erfahren,  fondern  vväre  höchftens  ein ' 
Schlüls  ans  einer  Erfahrung,,  aber  aus  welcher?  £^ 
giebt  keiiie  Erfahrung',  aus  der  fich  fo  etwas  fchllefsen- 
liefse.  Der  Satz^  alles,  was  gefchieht,  hat  feine  Urfache, 
wäre  dann  in  diefem  Umfange  erdicii tet  ,  und  nicht  ^rill« 
tig  fflr  jeden  Denker,  denn  er  beruhete  höchftens  au£ 
Inductiori,  nehmh'ch  auf  einer  Menge  Fälle  von  fol- 
eben  Beigebe nhoi ten,  deren  Urfache  man  gefunden  habe, 
fo  dafs  üch  hoffen  lafle,.  die  andern  Begebenheiten,  de-^ 
ren  Urfachen  man  nichi  kenne,  würden  Wohl. auch 
j]lire  wirl^enden  Urfachen  gehabt  haben.     Allein  auck 
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ftand  als  nothwendig"  gedachte  Subfträt  aller  Erfabrat^ 
JTt.    Dälilngegefi  das  Accideoz  allein  keine  Urlaohe  feyn 

kann ,  weil  jedes  Accidenz  wechfelt,  und  folglich  die 
Urfache  des  WecVifelns  zuletzt  in  der  Subftaiiz  gedacht 
werden  mufs.  Subftanz  ift  alfo  nie  Wirkung,  aber  wohl 
UrTache,  und  Acciilenz  nur  durch  die  Subitanz  Uriache, 
aber  ftets  Wirk^mö:  (M.  I.  294).  ' 

1 3.  Das  £  n  t f t e  h  e  n .  Ift  alfo  blofs  Verän r(  erong» 
imd  nicbt  Urfpmng  aus  Nichts.  Wenn  diefer  Urfpruhg 
als  Wirkung  von  einer  fremden  Urfache  angefehen  wird,, 
fo -  h eifst  er  Schöpfung,  welche-  als  Begebenheit  i\ n* 
ter  den  Krfcheinungen^  nicht  zugeiaffen  werden  kann, 
indem  ihre  Möglichkeit  allein  fchon  die  Einheit  der  Er* 
fahrung  auflieben  würde;  ob  zwar,  wenn  wir  alle  Dinge, 
als  Üiag  an  üch  betrachten,  üe  ihrem  Daieyo  nach  als 
abhängig  von  fremden  Urfachen  angefehen  werden  kön- 
nen; welches  aber  alsdann  ganz  andere  Wortbedeutung 
gen  nach  ^cb  ziehen  und  auf  Erfcheioungen,  als  mdg- 
Ucike  GegenftSnde .  der  Erfahmilg»  die  nicht  Diugß  an 
fich  find,  und  ihre  Einheit  durch  den  Verftand  bekommen, 
nicht  paffen  würde.  Alfo  mufe  nach  diefer  evidenten  The- 
orie in  der  Natur  alles  natürlich  zugehen J  .  und  lolite 
wirklich  etwas  übernatürliches  gefchehen,-  fo^  würde  es 
doch  immer  unter  das  Naturgefetz  der  Caufalität  fubfumirl^ 
vnd  für  natürlich  erkannt  werden  (M 1.  4i^5^  C  254)« 

^14»  Wie  nun  überhaupt  etwas  verändert  werden 
könne»  davon  haben  wir  a  priori  nicht  den  mindeften  Be* 
griff,  aber  dieTorm  kann  a  priori  etwogen  werd<!n.  Zur 
Erkenntnifs  der  Veränderung  wird  nebmlich  die  Kenntnifs 
wirklicher  Kräfte  erfordert,  welche  nur  empirifch  elrlangt 
werden  kann,  z.B.  die  Erkenntniisder  bewegenden  Kr ä£te, 
oder,  welches  einerlei  ift,  gewil'fer  fucceffiven  Erfcheinun— 
gen,  weiche  folche  Kräfte  anzeigen.  Aberdie  Form  einer 
jeden  Veränderung  kann  erwogen  werden  (C.  26 '2). 

i5*  Wenn  nebmlich  eine  Snbftanz  aus  einem  Znitande 
a  in  einen  ancfern  b  übergehet  ,  fo  ift  der  Zeitpunct^ .  in 
welchem  fich  der  Zuftand  b  befindet ^  von  demjenigen,  in 
.welchem  der  Zuftand  a  war,  unterfehieden,  und  folgt  dem- 
felbeii.  Eben  fo  ift  auch  der  zweite  Ziiftand  b  als  eine 
•wiikiiche  Befchaffenheit  der  Subftanz  vom  Zuhande  a,  wa^ 
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noch  gar  nichts  von  b  war,'  wiesb  vonc  imterfchJeden^  das 
5ft,  wenn  der  Zuftand  b  ßrh  vom  Zuftan-Je  a  nnr  der  Gröf- 
fenach  muerfchpidet,  fo  ift  dorb  die  VeJ'anderung  einEnt« 
ftehea  des.  Un  ter ieiiiedr»^  ^wifcben  a  und  b,  a  —  b,  von 
welchem  im  vorigen  Zuftande  a  noch  nichts  da  war)  luul 
in  Anfehmig  defTeii  hriVr  Zuf^nd  allo,  matfaetnatlfch  aus* 
gedröckt,=  o  ift  (M.  1.  ^97.  C.  253).. 

r6.  Wie  gehet  nun  ein  Ding  aus  dem  Zuftand  a  in 
b  über?  (G.  226.)  Zwifchen  zwei  Augenblicken  ift  immer 
eine  Zeit,  alfo  gefrhieht  der  Uebergang  in  der  Zeit.  So 
wie  alfo  der  Uebergang  durch  alle  noch  fo  kleine  Zeit*^ 
iheilchen  gehet,  fo  mufs  auch  die  Caiüalität  wäh- 
rten i  aller  diefer  kieinen  Zeittheilchen  wirken,  diei 
Handlung  mufs  alfo«  in  fo  fern  als  gleichförmig  auf  alle 
dlefe  kleine  Zeittheilchen  vertheilt  gedacht  werden ,  und 
ein  foich  Th eileben  der  Handlung  in  einem  Zeittheil- 
cheo,  in  welchem  ein  TheÜchen  der  Wirkung  entfpringt» 
heifst  ein  Momen  t  f,  Abiprung       I.  Die  Er*, 

fcheinungen  der  vergangenen  Zeit  mOlIen  alle  jede$ 
Dafeyn  in  der  folgenden  beftlmmen,  und  es  nach 
einer  Regel  feMetzen.  Denn  nur  an  den  Erfcheinungen 
küiinen  wir  diele  Coiitinuität  im  Zufammenhange  der 
Zeiten  empirifch  ^kennen,  weil  wir  die  Zeit  felbft* 
Dicht  wahrnehmen,  und  fnlglirh  eine  Lficke  in  der* 
Zeit  feyn  würde,  wenn  nicht  jede  Begebenheit  mit  der 
vorhergehenden  genau  zufammenhinge  (M.  1.  287.  C.244)« 

S*  Abfpr  u  n  g. 

17.  Sexfus  Emjpirikus  fuchte  fchon den  Grund- 
fatz  der  Caufalität  umzuftofsen,  oder  wenigftens  zwei- 
felhaft zu  machen»  Er  fchlofs  .fq':  Wer  behauptet  ) -  es 
gebe  ÜrfacheU)  behauptet  es  entweder  ohne  'Grunde 
öder  er. hat  Gründe  zu  feiner  Behauptung.  Hdben  nun 
die  Gründe,  die  er  anführt,  keine  Urfache ,  fo  mufs  man 
zugeben,  dafe  etwas  ohne  Urfache  eulitehe,  haben  fie. 
aber  ihre  Urfache  im' Verftaude,  fo^  hätte  diefe  Urfa- 
che wieder  die  ihrige,  oder  nicbt,  im  letztern  Falle 
hat  man  nicht  nöthig,  Urfachen  anzuerkennen,  im  cr- 
ftem  ^alle  fchliefse  ich  immer  fo  fort  fos  Unendliche. 
Dio  Widerlegung  diefer  Schlufefolge  f.  in  dem  Artikel 
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öosmölogifclie  Idee  der  Abhängigkeit  des  Dskr 
feyos.    .  '  '  ' 

i8»  Eia  zweiter  Einwarf  des  Sextus  Empirikus 
gegen  den  Grundfatz  der  Catifalität  jft  folgender:  Die 
Urfache  folgt  doch  nicht  auf^hre  Wirkung,  aber  fie  gehet 
auch  nicht  ihrer  Wirkung  vorher;  denn  wäre  die  Ur- 
fache fchon  da ,  ehe  fie  ihre  Wirkung  hervorbrachtet 
fo  wäre  fie  Urfache,  ohne  Urfache  zu  feyn,  weil  fie  nur 
Urfache  fevn  kann,  indem  fie  wirkt  Es  bleibt  alfo 
nichts  übrig,  aJs  zu  fagen,  eine  Urfache  fei  mit  der 
Wiri^ung  zu  gleicher  Zeit  da.  Das  fcheint  nun  Anfangs 
wahrfcheinlich,  unterfucht  man  es  aber  näher,  fo  wird 
man  es  widerfprechend  und  abfurd  finden;  denn  wenn  die 
Wirkung  entftehen  foU,  fo  mu£s  die  Urfache  fie  h%r^ 
vorbringen,  um  fie  hervorzubringen >  mufs  die  Urfache 
wirken )  um  zu  wirken»  ninfs  fie  da  feyn,  alfo  mufs 
die  Urfache  eher  feyn,  als  fie  wirkt. 

19.  In  diefem  Einwurf  wird  die  Ordnung  det 
Zeit  mit  dem  Ablauf  derfelben  verwechfelt;  das  Vec- 
hältnifs*  bleibt  neUmÜch,  wenn  gleich  keine  Zeit  ver-^' 
laufen  ift.  Die  Zeit  zwüchen  der  Gaufalität  der  Uria« 
che  und  deren  unmittelbaren  Wirkung  kann  verfch win- 
dend, beide  alfo  z1%lelch  feyn,  aber  das  Verhältnifs 
der  Urfache  zur  Wirkung  bleibt  doch  immer,  der  Zeit 
liach,  beiUmmb.ir,  mid  die  Urfache  ift  immer  der 
Zeitordnung  iiach  vor  der  \ViriA.ung.  Wenn  man  eine 
bleierne  Kugel,  die  auf  einem  ausgeftopften  KüfTen  liegt, 
und  ein  Grübchen  hinein  drückt,  als  Urfache  betrach- 
tet, fo  ift  diefe  Urlache  mit  der  Wirkung  zugleich, 
aber  der  Zeitordnung^  nach  doch  vor  dem  Grfibcheni 
Dies  ift  das  Zeitverhältnife  der  Verknfipfung  durch 
Kräfte  (der  dynamifchen,  oder  durch  Urfache  und 
Wirkung),  d.  i*  derjenigen,  wodurch  das  Daieyn  der  Zeit 
nach  beftimmt  wird.  Denn  hat  das  Kürfen  fchon  ein 
Grübchen,  fo  folgt  darum  nicht  auf  das  Grübeben  eine 
bleierne  Kugel  (M.I  ♦  491»  C.  247), 

20.  Demnach  ift  die  Zeitfolge  allerdings  das  ein« 
zige  Eriahrungskennzeichen  (empirifche  Criteriura) 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Caulalität  der  ür(a* 
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che,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ift  z.  B.  die  Uriäche  . 
von  dem  Steigen  des  Waffers  über  feine  Horizontalfia- 

che,  obgleich  beide  Erfchelnimgen»  das  Glas  und 
das  Steigen  des  WaHers,  der  Zeitfolge  nach,  zugleich 
ünd.  Denn  fobald  man  mit  dem  Glafe  das^  Waller  aus 
cmem  grölsern  Geföfse  fchüpFet,  fo  erfolgt  etwas 9  nehm« 
lieh  die  Veränderuag  des  üorizoataizuftandes,  den  es 
im  Gefafs  hatte ,  in  einen  Stand  mit  einer  concaren  Ober- 
fläche) den  es  iib  Olafe  annimmt,  in  welchem  nehm- 
lieh,'  durch  die  anziehende  rKraft  der  Seiten  wandte»  das 
Waffer  am  Rande  höher  fteigt,  als  in  $ler  Mitte  (M. 
L  aga.    C.  249). 

21.  Hnme  behauptet  mit  Recht:  dafs  wir  die 
Möglichkeit  der  CaufaliLät,  d.  i.  die  Beziehung  des  Da« 
feyns  mnes  Dinges  (an  fich  felbft)  auf  das  Dafe-vni 
von  irgend  etwas  anderm,  Avas  durr,h  jenes  notliwen- 
dig  geletzt  wer^e,  durch  Vernunft  auf  keine  Weile  ein* 
fehen.  £r  behauptet  aber  auch :  erft  nach  vielen  gleich- 
förmigen  Rrfahrnngen,  in  denen  daffelbe  Object  immer' 
von  derselben'  Begebenh^t  begleitet  wird,  &ngen  wir 
an,  die  Idee  ron  Ur fache, und  Verbindung  zu be> 
koimmen.  Die  neue  Empfinduiig,  die  unfere' Seele  dann 
elrhält,  fei  nichts  anders,  als  ein  gewohntes  Verhält- 
nifs  zwifchen  den  Objectcn,  die  auf  einander  folgen ,  und 
diefe  Empfindung  fei  das  Urbild  der  Idee  (Urfache  und 
Wirkung),  die  wirfuchen.  JJa  diefe  Idee,  fagt  er,  aus 
der  Vielheit  einzelner  Fälle  entfpringt,  fo  mufs  üe  das 
Refultat  desjenigen  Umftaods  ieyn,  in  Aniehung  deffen 
diefe  Vielheit  von  der  Einheit  jedes  einz  elnen  Falls  ver- 
fchieden  ifL  Nun  ift  aber  eben  dief^Umftand  der  ge^ 
wohnte  Gang  der  Einbildung^sloralty  die  Objeete  mit 
einander  zu  verbinden.  Eben  lüerln  (in  diefem  Urnftande)- 
^uterfcheiden  fich  mehrere  Fälle  von  einem  Fall,  mit. 
dem  fie  fonft  in  jedem  Punct.  ttbereinftimmen.  Hieraus 
zog  nun  Hume  die  J^ypotbefe:  der  Begriff  der 
Urfache  und  Wirkung  und  alfo  das  ganze  Gc- 
fetz  der  Caufalität  fei  aus  der  ErfaHrung  ent- 
fprungen.  Sobald»  lagt  er,  Begebenheiten  einer  g^ 
wiffen  Art  imme«  und  in  allen  Fällen  find  zufammen 
wahrgenommen!  worden,  '  fo  tragen  wir  nicht  dasr  ge- 
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rin^  Bedenken,  die  eine  bei  dem  Anblick  der  andern  - 
vorherzufagen,     es    entfpringt  -  bei   uns.  die  Idee  el* 
xi6r  nothwendigen  Verbindung,    die  wir  C  auf  a  Ii  tat 

22»  Aiiein  es  gehet  mit  dem  Bee;riff  der  Caiifali- 
tät  eben  fo,  wie  mit  andern  reinen  Vorftellunuen  a 
priori  y  die  wir  darum  allein  aus  der  Erfahrung  heraus- 
ziehen können,  weil  wir  fie  in  die  Erfahrung  gel^ 
hatten  (M.  I.  283.  C  24o)»  Freilich  erlangt  der  Be- 
griff der  Caulklitat  erft  durch  den  ^Gebrauch  in  der  Er- 
fahrung Klarheit >  aber  in  ftülckficht  auf  diefelbe,  als 
Bedmgnng  Jerjenigen  Einheit,  welche  die  Krfcheinun- 
gen  in  der  Zeit  verknüpft,  war  er  doch  der  Grund  der 
Erfahrung  lelbft,  und  iiin^r  alfo  a  prior?  vor  Ihr  her. 
Sooft  wate  die  Allgemeinheit  und  r^othwendigiieit  der 
Caufalität  nur  angedichtet. 

23.'  Um  einen  Verfuch  an  dem  Begriff  der  Urfa- 
che  ZLi  machen,  fo  wie  ihn  fich  Mume  vorftellt,  und 
der  übrigens  keinen  Wideripruch  eiithäit  (problema* 
tifch  ift),   fo  ift  uns* 

a)  vermittlet  der  Logik  die  Form  eines  bedingten  . 
(hypothetifchen/  Urtheils  überhaupt  a  priori  gegeben^ 
nehmlich  ein  gegebenes  Erkenntnifs  als  Grund  und  das 
andere  als  Folge  zu  gebrauchen^    wenn  A,  B  ift;  fo. 
ift  C,  D. 

b)  möglich,  dafs  auf  eine  gewilTe  Erlcheinung  eine 
andere  beft^ndig  folgt»  fo  dafs  ich  hypothetifch  urtheile, 
wenn  ein  Körper  (A)  lange  von  der  Sonne  befchienea 
(B)  wird,  fo  wird  er  C,  welchem  hier  mit  A  identifch 
ift  wavm  ^D).  Hier  .ift  nun  freilich  noch  nicht  eine 
Nothwendigkeit  der  Verknüpfung,  es  heifet  nicht,  fo 
mufs  er  warm  werden,  mithin  ift  hier  noch  nicht  der 
Begnff  der  ür fache,  es  heifst  noch  nicht,  die  Sonne 
macht  iim  warm.    Wenn  nun  aber 

c)  diefer  Satz,  der  biols  eine  fubjective  Verknüp- 
fung der  Wahrnehmungen  ift,  ein  Erfahrungsfatz  fcyh 
foU,  fo  mufs  er  als  noth wendig  und  allgemeingül- 
tig angefehen  werden.  Ein  folcher  Satz  aber  würde 
feyn,    die  Sonne  ift  dadurch  ,  dals  üe  den  Stein  (A) 
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b^fcheint  (B),  die  .Urfaöbe  der  Warme  p)  deffelben 

2'4,  So  trägt  alfo  <lcr  Verftand  durch  diefe  Analo* 
^e  der  Zeitfolsfe,  die  Sonne  ftehet  mit  der  Wärme  des 
Steins>  den  Tie  befchelnt,  indem  Verhältniffe  der  Urfache 
zur  Wirkung^  und  dadurch,  dafs  beide,  Sonne  und  Steio, - 
in  der  Zeit  ünd,  die  wirkliche  Zeitfolge,  die  in  der 
prehenfion  (aS,  b)  war,  auf  die  Erfchfeinung  felbft 
über  (25,  c),  und  beftimmt  dadurch  diel  Zeitfolge  im 
Object  (Sonnenfehein  und  'Warme  des  'Steins  j  als  Er- 
^fcheinungen  in  der  Zeit,  und  nicht  biolse  Vorftellungen 
der  Imagination)  (M.  Tv  288.  C*  244). 

25.  Soll  Etwas  Erfahrung  feyn ,  _  fo  m  ,u  f  s 
es  nach  einer  allgemeinen  Kegel  an£ 
etiyas  vorhergehendes  folgen,  und  alles,  was 
wirklich  gefchieht,  mufs  eine  Urfache  ha« 
b  e  n,  ifteinerlei.  ift  indelTen  doch  fchicklicher,  fich  der 
erftem  Formel  zu  bedienefi,  um  das  Gefeti  auszudrük« 
ken.  •  Man  kann  fonft  leicht  in  Miisverftand  geratheot, 
und  fich  einbilden ,  man  habe  von  der  Natur  als  einem 
Dinge  an  fich  felbft  zu  reden,  und  da  würde  man 
fruchtlos  in  eiidlofen  Bein äbmigen  herumgetrieben  werden, 
um  fQr  DiiJge,  von  denen  uns  nichts  gegeben  ift,  Ge- 
ietze  zu  fachen  (f*  An  fich}. 

26.  Diefe  vollftändige,  oh  zwar  wider  Humes  Ver- 
muthiuig  ausfallende  Auflöfung  feiner  Aufgabe  (Problems) 

rettet  alfo  den  reinen  Verftandcsbegriffen  ihren  Urfprung 
a  priorif  und  den  allgeinemea  iNdturge fetzen  ihre  Gül- 
tigkeit als  Gefetzen  de^  Verftandes.  Doch  ift  diefe  Ket- 
tung von  der  Art,  dafs  fie  den  Gebrauch  der  reinen  Ver- 
ftandesbegriffe  (Subftanz,  Accidenz,  Urfache^  Wirkung, 
lind  Wechfel  wirkun  g)  n  ur  auf  Erfahrung  einfehränkt ,  d  a« 
rum,  weil  ihre  Möglichkeit  blols  in  der  Beziehi|Dg  des 
Verftandes  auf  Erfahrung  ihreh  Grund  hat;  nicht  aber 
fO)  dals  üe  He  von  Erfahrung  ableitet.  Vielmehr  wird  hin- 
durch die  Erfahrung  von  den  reinen  Verftandcsbegriffen 
'  abgeleitet,  indem  fie  es  find,  die  Erfahrung  möglich  mar] 
chen;  und  fo  ift  das  eine  ganz  umgekehrte  Art  der  Ver- 
knüpfung,  die  fi^h  .Hume  niemals  einläilen  lie£s  ^.102). 
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27.  So  Kant  IWfan  lumn  dem  Scharf finn  und  pMo- 
fophifchen  Geifte,  mit  welchem  er  die  Humifcbe  ,  dasT  me« 
taphyfefdie  Syfteni  drückende ,  Schwierigkeit  {crux  muta-^ 
phyßcorum)  aus  dem  Innerftea  des  menfchÜchen  Verftan- 
des  löletuntt  befi-iedigend  w^gfchaßt,  die  verdiente  ßewun*»- 
deruiig  nicht  verfagen ;  zumal  da  liier  keine  Hypothefe . 
aufgeftelit  wird,  fondern  alles  volikummen  überzeugend 
und  unumftöüsiich  gewifs  ift» 

Kant  Crttik  der  reinen  Vern.  Elementarl*  IL  Th«  1* 
Abtb.  U.  Buch*  IL  Hftuptft.  IIL  Abfcbn*  5»  B»  &  332 

—  254. 

Deffelb.  Proleg.  S*  97  ^  loa. 

Analogie  der  W  eöhf  elwirkung, 

Analogie  der  Qi^neutreiLZf  des  G  ommercium, 
oder  des  Zugleichfeyns,  Grundfatz  der  Ge* 
m  e  i  n  f  c  h  a  f  1 ,  anedogia  ijiutuae  dependeaeUte* 

Sie  ift  diejenige  Ans^ogie  a  priori  >  welche  eine  Re- 
gel ausdruckt,  nach  welcher  alle  Gegenftände  der  Erfah- 
rung in  einem  foicben  VerhäJtüiiTe  vorgefteilt  werden  niüf- 
fen,  das  mit  dem  metaphyüfchen  VerhäitniÜe  der  Concur- 
renz  (Analogie  iS)  identirdi  ift. 

1.  Diele  ^Analogie  heifst:  Alle  £rfclieinun<gen) 
fo  fern  fie  zugleich  find,  ftehen  als  Subftan- 
zen,  in  Anfehühg  ihrer  Accidenzen,  mitein« 

ander  im  Verhältniffe  der  VVec  hf e  1  wir kung. 
Alles,  was  daher  von  gleichzeitigen  Accidenzen  in  der  Na- 
tur vorkömmt,  miifs  die  Wirkung  einer  Suhftanz  feyn,  aber 
fo,  dafs  wenn  die  Subftanz  die  Wirkung  hervorbringt ^  die 
Subftanz,  an  der  fie  hervorgebracht  vntd^  jederzeit  wieder 
eine  Wirkung  hervorbringt,  f.  Wechfelwirkung. 
Wenn  ein  Baiun  den  Safit  aus  der  Erde  ziehet,  fo  muüs  die 
Erde  fo  viel  Feuchtigkeit  fahren  btifen,  als  der  Baum  in 
fich  ziehet,  und  liefse  die  Erde  keine  fahren,  fo  müfste 
fie  doch  mit  eben  der  Kra^t  der  ziehenden  Kraft  des  Bau- 
nies  widerftehn,  mit  welcher  dief er  ziehet    QiL  1.  3o3. 

2.  Mannennt  die  Subftaoz,  welche  ein  Accidcnz  in  ei« 
ner  andern  i»ubihin2  wirkt,  die  wirkend«  Subftanz,  und 
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<üeienige,  in  welcher Accidenz  gewirkt  wird,  die  lei- 
dende SuKftanz.  Die  Wirkung  der  leidenden  Snbftanz 
äiif  die  wirkende  lieifst  die  Zurückwirküng  (Reao 
tion),  und  der  Zuftaiid,  der  »in  der  Wirkung  und  Zu- 
rückwirkurtg  beftehet,  die  Wechfclwirk ung  oder  der 
Streit  (Cqn  fl i et)  der  Subftanzen.  Diefe  WechfeJ Wir- 
kung der  Subftaiizen  bewie??  man  fonft  dogmatifch 
auf  folgende  Art:  die  Subftanzen  diefer  Weit,  welcto 
neben  einander*  wirklieli  6nd,  beftimnsen  einander  ih- 
ren Ort,  fol|;lich  wirken  fie  gegenfeittg  in  einander, 
(Baum garten  Metaphyfik  $.  294).  Allein  dafs  fie 
einander  ihren  Ort' bdt^oimen,  iÜ;  fchon  Wechfelwirkung, 
nnd  es  wird  eifo  hier  das  voransgefetzt,  was  erft  foll 
bewiefen  werden.  Der  Beweis  kann  nur  critifch,  d, 
fa.  durch  Unterfncbung ,  wie  das  Erkenntnifsvermötrea 
not h wendig  befchafTen  feyn  muls ,  wenn  Erfahrung 
möglich  feyn  foll,  geführt  werden.  Und  dieler  Beweis 
ift  nun  folgender: 

Das  Zpgleichfeyn  der  Subftanzen  im  Räume  kana 
nicht  anders  in  der  Erfahrung  erkannt  werden,  als. 
unter  Vorausfetzung  einer  Wechfel Wirkung  derfelben  un- 
ter einander.  Zugleich  find  nehmlich  Dinge»  wena 
in  der  empirlfchen  AnÜchauuhg  die  Wahrnehmung  des 
einen,  auf  die  Wahrnehmung  des  andern  wedifelfeitig 
folgen  kann.  So  kann  ich  meine  Wahrnehmung  zneri^ 
am  Monde,  nnd  nachher  an  der  Erde,  oder  auch  um- 
gekehrt zuerft  ar\  der  Erde  und  ciunn  am  Monde  anftel" 
len,  und  dartjrfi  fage  ich,  fie  f  xifUren  zugleich.*  Nun  iijt 
das  Zugieichfeyn  die  Exiiteriz  des  Mannicbfahigen  in 
derfelben  Zeit;  der  Mond  und  die  Erde  exifiiren  zu- 
gleich, heifst,  fie  find  in  derfelben  Zeit  vorhanden» 
Man  kann  nhcr  die  Zeit  nicht  wahrnehmen,  um  zu  er-' 
kennen,  dafs  Dinge  zu  derfelben  Zeit  lind.  Wenn  nün 
auf  Ab,  B  folgte  in  der  Apprehenfion,  und  dann  wieder 
A  auf  B,  fo  wfirde  die  fubjective  Succefison  in  der  Ap- 
prehenfion fo  feyn  A,  B,  A.  Dadurch  würde  alfo  blofs 
eine  fubjective  F<rfge,  aber  noch  kein  Zugieichfeyn -im 
Object  bcftimmt.  Dies  kann  nur  dujch  einen  Verftan- 
desbegrifr  gefchehen,  der  die  wechfelfeitige  Folge  der 
BeftimmuA^en  m  den  fir^cheinungen  nothwendig  .und 


igS  *     Analogie  der  Wechfelwirituig. 


all  gern  ei  n>  uitcl  dadurch  diefe  wechfelfeitigV  Fol^^ 
objecti.v  macht.  AKo  kann  das  ZugleichierQ  der  Sub« 
ftanz<?n  nicht  anders  ertännt  werden,  als  durch  VV^ecH* 

'felwir K  Ii  iig  derfelben    M.  1.  5o4»    C.  25bi  £)• 

.  3.  üurrli  die  Analogie  der  vVechfelwirkung  kann 
alfo  allein  das  obiective  Zu  ?  1  e i  c  hfeyn  der  Gegenftänr(e 
von  der  fubiectiven  Folsre  derfe|ben  im  Gemüth  unrerlchie- 
den  wer  Jen.  Das  AufrofTen'  (die  Appr  ehenfioo)  des 
>lannichfaitigen  der  Vorftellungen  .gefohiehtiederzeit  nach 
'und  nach  (fucceffi  v),  erft  kömmt  A,  dann  dann  C, 
dannD  (£  Analogie  der  Urfache  und  Wirkung). 
Gefetzt  nun,  ich  kann  In  der  Ap^reheniion  von  D  wieder 
zurückgehen  nach  C,  dann  nach  B  ,  und  endlich  nach  Aj 
•fb  mufs  unteifchieden  werden  künuen,  ob  das  blois  eine 
zufällige  SttCcelBon  in  mir  ift ,  wenji  die  Reihe  fo  auslieht 
A,  B,'C,  D,  B,  A,  oder  aber  ob  iin  Objec^t  dieTe  D^ge 
nicht  nach  aiiander,  fondern  neben  einander  und  zu  glei-» 
ober  Zeit  find.  Dies  gefchiebt  nun  durch  den  Verftandes- 
begriff  a  priori  der  Wechfelwirkung»  der  es  nothwen* 
dig  und  allgemeito  macht >  dafs  es  gleichgültig  ift,  ob  ich- 
die  Reihe  fo  A>  ß,  G,  D,  oder  auch  fo  D,  C,  B,  A  durch- 
laufe, weil  nacht  nur  ß  die  Wirkung  von  A,  C  von  uutl 
D  von  fondern  auch  nrTigekehrt  G  die  Wirkung  von  D, 
B  die  Wirkung  voi]  G,  und  A  die  Wirkunp^  von  ß  ift. 
Diefe  No thwendigkei t  in  der  Folge,  wenn  ich  .die 
Reihe  auch  umkehre,  macht,  dafs  ich  mir  die  Dinge  als  ne- 
ben einander  und  gleichzeitig  denken  mu(S)  weil  es  nicht 
von  meiner  Willl;ühr  abhängt »  fie  blofs  nach  Einer  Ord* 
nung  noth  wendig  auf  einander  folgen  zu  laifen,  fondern 
ich  bin  an  diefe  Nothwendigkeit  in  der  Ordnung,  wenn 
ich  die  Reihe  auch  umkehre,  gebunden,  und  ich  erkenne 
nun  durch  die  Beziehung  ineiner  fucceffivenVorfteUungen 
auf  ein  Object,  in  welchem  diefe  zwiefache  Succeffion  der 
Vorfteliuiigea  als  oiothwendig  erkannt  wird  (M.  1*  5o5.  G*  . 

4^  Wenn  etwas  zugleich  vorhanden  >  d.  h«  zu  Einer 
undderfelben  Zeit  neben  einander  feyn  fol],  fo  kann  das. 
nicht  wahrgenommen  oder  angenommen  werddn>  als  nur 
dann>  wenn  ich  willkührlich  von  dem  Zuftand  derSüb- 
ftanz  A.  ztt  dem  Zuftand  der  SubfUnz  ß  fortgeheü,  oder 
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attch  umgekehrt  von  dem  2^tand  der  Subftanz;  B  z|t  derri 
Zuftand  der  Subftanz  A  übergehen  kann.    Zwar  ift     e bt  u 

io  auch  iii  der  Apprehen^Gon ,  ich  faiie  eift  A,  daini  ß  umi 
dann  wieder  A  in  mein  Bewufstfeyn  auf.  Nun  foiHch  aber 
das  Mannichfaiti^e  finnlicher  Eindrücke,  das  ich '  anfj^e''^ 
falst  habe,  noch  von  bloüs  fubjectiven  Voriteliuiigen  imter^* 
fcheiden,  und  dafielbe  nicht  als  nach  einander  ^  fondern  als 
gleichzeitig  und  neben  einander  jerkannt  werben ,  fo  dafs 
ich  nicht  lagen  kann>  ich  fteUe  mir  diefeSueceffion  inir  fo 
vor,-  ini  Object.ift  folche  $^ccef^ion  nicht»  ibadern  gefte« 
hen  mufsy  dasy  worin  ich  willkilhrlich  die  Ordnung  in  der 
Apprehenfion  umkehren,  kann,  ift  im  Obfect  gleichzeitig«. 
Wenn_alfo  die  Folge  in  der  Apprehenfion  fo  befchaffen  ift, 
dafs  auf  den  Zuftand  A  der  Zuftand  B,  und  auch  auf  den 
Zuftand  B  der*  Zuftand  A  folgen  kann  ,  und  meine*  Appre« 
henfion  an  diefe  Willkührlichkeit  in  der  Uinkehruner  dei^- 
Ordnung  gebunden  ift,  io  liegt  in  diefer  UmkehrungNpth^ 
wendigkeit, 

5.  Die  Apprehenfion  der  Zuftand e  A  und  B  gelchicht 
alfo  nach  einer  Kegel,  welche  zugleich  einen  L^iiieifchied 
Unter  den  Erfcheinungen  macht,  indem  auf  A  zwar  nici>t. 
unmittelbar  G aber  ivohl  B ,  aber  dann  auch  auf  B  unmit- 
telbar A,  und  auch  nicht  C  folgen  kann.  .Dann  mufs  ich 
alfo  lagen )  die  Folge  A^B^A  ift  nicht  blofs  in  meinem  Ge« 
müth,  denn  fonf^-  wäre  zwifchen  A  und  ß  fo  wenig  eine 
noth wendige  Folge,  als  zwifchen  B  und  A>  'da  aber 
die  Folge  zwifchen  beiden  noth  wendig,  und  nur  die 
Ordnung,  ob  ich  von  A  oderB  anfange,  willkührÜch  ift, 
fo  lie^gt  es  zwar  in  meinem  Gemüth,  welche  Ordnung 
ich  wähk,  'aber  die  Folge  felbft  Üegt  in  den  Gegenftäa« 
den  der  Erfahrung, 

S.  Die  Regel  alfo  ift:  in  dem  Zuftande  A  einer 

jeden  gleichzeitigen  Subftanz  liegt  nicht  niur  die  'Bedin- 
gujig,  nach  Avelcher  jederzeit  und  notliwendiger  Weife 
der  Zuftand  B  derfelben,  oder  einer  andern  Subftan^, 
,auf  den  Zuftand  A  folgen  -mufs;;  fozKlern  |n  dem  Zu- 
ibhde  B  liegt  auch  die  Bedingung,  dafc  der  Zuftand  A 
auf  den  Zuftand  ß  folgen  mufs,,  welches  Verhäitoife  <to 
beiden'  Zuftande,    A  zn  B  und  B  zu  A,  dasjenige  il^t 
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-was  durch  den  VerftandesbergilF  der  Weoh  fei  Wir- 
kung geclacht  wird*  ^  « 
7.  Gefetzt  nunf  unfer  Verftand  liätte  niclit  .den 
'Verftäüdesbegriff  der  Wech  fei  Wirkung,   um  durch 

iiiii  Einheit  in  das  Mannichfaltige  der  Erfahrung  zu  brin- 
cgen,  fo  könnte  er  üch  aucb  nicht  vorftellen,  dafs  zwei 
Zuftände  A  im<{  ß'  wechfelfeitig  mit  gl.eicher  Noth wen- 
digkeit auf  einander  folgen  müfsten,  dann  wäre  die  Ap- 
prehenüon  blols  fubjectiv  und  fucceOiv,  blols  eine  Suc- 
ceflion  in  dem  Gemflth  des  wahrnehmenden  Sttbiects, 
aber  keine  Gleichzeitigkeit  für  das  Gemflth  eines  jedeu 
'wahrnehmenden  Subjects  beftimmt.  Jede  Erfcheinungi 
.die  wir  wahrnähmen,  wäre  dann  völlig  ifolirt,  d*  i* 
'keine  wirkte  in  die  andere,'  und  empfinge  wiederum 
Einfiüffe  von  jener.  Dann  würde  das  Zugleichfeyn  der- 
feiben  kein  Gegenftand  einer  möglichen  Wahrnehmung 
feyn,  und  das  Dafeyn  der  einen  könnte  nicht  durch 
den  Weg  der  empirifchen  Synthefis  auf  das  Dafeyn  der 
andern  führen.  Denn  wenn  man  fich  gedenkt  >  fie  wä-^ 
ren  durch  einen  Tellig  leeren  Raum  getrennt^  fo  wOrde 
die  Wahrnehmung»  die  von  der  einen  zu  der  andern  in 
der  Zeit  fortgeht ^  zwar  diefer  ihr  Dafeyn,  vermittelt 
einer  folgenden  Wahrnehmung,  beftimmen,  aber  nicht 
unterfcheiden  können,  ob  die  Erfcheinung  objectir 
auf  die  eritere  folge,  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich 
fei.  Man  könnte  dmn  freilich  auch  von  C  auf  D  und 
fo  fort  bis  A  zurüciigehen ,  aber  nicht  unterfcheideu» 
ob  dieJes  nicht  eine  blols  fubjective  d.  i.  neue  Reihe 
der  objectiven  Zeitfolge  und  ein  blofses  Spiel  unfrer 
Phantafie  fei»  ohne  dais  wir  fagen  könntm,  fo  ift  es  im 
Object  (M.  L  3o6.  C,  258.,  f.). 

^  8.  £s  ift  alfo  hier  wieder  ein  grofser  Unterfchled 
zwifehen  diefer  Theorie,  welche  das  Gefetz  des  G om- 
ni er  ciums  oder  der  Wec  hfel Wirkung  in  den  V^r* 
ftand  fetzt,  und  behauptet,  dals  d^r  Verftand  durch  die- 
jenige feiner  Regeln,  welche  Analogie  der  Wech- 
fel  Wirkung  heifst,  das  Zugleichfeyn  in  dem  aufgefaß- 
ten Mannichfaltigen  mit  Noth wendigkeit  und  All- 
gemeinheit beftimme;  und  der,  welche  behauptet, 
dais  die  Gogeoftände  der  Erfahrung  felbft  dann  Wech- 


ÄnalogiTch«  Analyfis.  Analytik.  Anal.  UrtlieÜ.  igp^ 

fei  Wirkungen  0iid>  wenzv  iie  aucU  kein  (b}cher  Ver- , 
ftand,  wie  der  unfrige  Horch  feine.  Grundfätze  verkiiüp* 
fet,  und  dafs  unfer  Verftand  bei  der  Erfahrung  nichts 
-weiter  thue,  als  dafs^  er  wahrnehme,  wie  die  Gegen- 
Itände  \vecbfeifeitig  auf  einander  wirken.  Durch  di© 
vorgetragene.  Theorie  wird  ueh  milch  gelehrt,  dais  durpH 
den  VerftaodesbegrifF  der  W  e  c h  f e  1  w ir  kii  n  g  zwar 
beide  Onjnungen  A,  B,  C,  D,  E  und  E,  D,  C,  ß,  A  gleich» 
gültig)  aber  die  Folge  in  beiden  Ordnungen  gleich 
noth wendig  fei,  denn  da  der  ^erftandesbegrifT  a  pri^' 
Qri  ift»  fo  führt  er  das.  Merkmal  der  i^othwendigkeit 
jnit  lieh,  t  Verftandf^sbegriff  (M.  L  Soy*  C  ^59)* 
Denn  nur  dasjenige  beftimmt  dem  andern  feine  Stelle 
in  der-  Zeit ,  was  die  l  rfache  vou  ihm  oder  feinen  Be- 
lümniungen  ift.  Alfo  muffen  die  zugleichfeyenden  Sub- 
ftanzen  in  wechfelfciliger  Wirkung  auf  einander  leyn. 
Nun  ift  aber  alles  zur  Möglichkeit  der>  Erfahrung  gehd- 
rige  not h wendig.  Alfo  ift  es  allen  Subftanzen in  der , 
Erfahrung n o thwendig, in  durchgängiger  Gemein fchaf  t 
fler  Wech  fei  Wirkung  unter  einander  ta  flehen,  C 
Gemeinfeh aft.  •  Uebngens  güt  hier  noch  alles,  was 
von  derUcfache  und  Wirkung  in  der  Analogie  derfelbea 
gefagt  worden  (9  ff.) ,  weil  das  Verhältnils  der  Wech^ 
l'el Wirkung  nichts  anders  ift,  als  dasjenige  Verhältnife 
der  Urfache  und  Wirkung,  bei  welchem  ich  zugleich 
die  Wirkung  als  Urfache  ihrer  Urfache  betrachten  miifs. 

Kanu  Grit,  der  rwn,  Vern.  Elementl«  IL  Tb.  I^Abth» 
n^Bucli.  IL  Hau^tß.  IlLAhfcfao.  3.C.  $^266.— 2604 

A  n  a  1  o  g  i  f  c  ii. 
S.  Analogie.  - 

Analyfis. 
S.  Zergliederung. 

.All  a  1  y  t ik.  .      •  , 

S.  Logik. 

Analytifches  UVthcil, 

j^ergliederndes,  erläuterndes  Ur^heil,  Judicium 
^äljfUmm,  fSt  ^  folches  Urthal,  Ja  welchem  das  Ver- 


ipo  Analytifches  Ürtlieil. 

hältniis  des  Sabjects  Ä-2um  Prädioat  B  fo  geciacht  wird, 
dafs  das  Prädicat  B  entweder  (verfteckler  Weife)  m  dem. 
Begriff  A  enthalten  iftj  oder  eiuern  audern  Begriffe  -B, 
der  in  dem  Begriffe  A  enthalten  ift,  widerfpricht.  Das 
Wort  analytifch  ift  griechifch  und  bedeutet  zerglie- 
dernd/ aufiöfend  (C.  lo.  Pr.  24*  3o).  ^ 

!♦  Mao  darf  nehmlich  nnr  den  Begri  in  feine 
TheilbegrifTe  oder  Merkmale,  aufidfen/ oder  zergUederni. 
fo  findet  man  unter,  diefen  Merkmalen  das  Prädicat  B 
oder  das  Prädicat  B,  das  dem  Pradicat  B  widerfpriclit, 
fo  dafs  B  mufs'  von  A  veriieint  werden.  Diefe  Ürtheile 
fjnd  den  fvn  th  etifc  h  c  a  entgegen  gefetzt,  in  weichen 
weder  B  noch  ^  B  in  A  enthalten  ift  In  den  analy- 
tiictien  Urtheilcn  beruhet  das  Verhältnifs  des  Subjects 
zum  Prädicat  auf  dqm  logifchen  Verhältniffe  des  Wider- 
fpruchs  (f»  iinalogie.  i4J  Ein  jedes  analytifclies  ür- 
theil  jft  ein  Verhältnifs  zweier  Begriffe  >  des  Subjects 
\md  Prädicats,  das  mit  dem  logifchen  Verhältnifs  des 
Wider  fpruchs  identifcb  ift.  Das  Ganze  ift  grölser  als 
fein  Theü  ift  fo  viel  als:  ^Ile  Theile  find  zulammen 
grdfser  als  Ein  Theil,  und  diefes  ift  iden1>ifch  mit  dem 
VerhaltniUe  des  Wi  d  erfpru ch s  {  oder  Einftim  mun  g), 
dais  die  Gri^fse  aller  die  Gröfse  eines  jeden  einzelnen 
Xheils  mit  in  fich  fafst. 

'  2.  Die  Richtigkeit  der  Verknfipfixng  des  Prädicats 
mit  dem  Subjecte  in  analy  tifchen  Urtheilen  beruhet 
auf  der  Zergliederung  des  Subjects >  denn  ifk  das  Urtheü 
bejahend,,  fo  mu(s  lieh  das  Prädicat  unter  den  Merk^ 
malen  den  Subjects  finden;;  ift  es  verneinend»  fo  mii£s 
lieh  unter  den  Merkmalen  des  Subjects  eins  finden*  dem 
das  Prädicat  widerfpricht.  Z.  B.  Jeder  Kürper  ift  aus-- 
fr  lehnt»  Ausgedehnt  feyn  gehört  nehmlich  zum  Be- 
griff des  Körpers,  und  alfo  mpfs  es  auch  vom  Körper, 
pradich't  werden.  Kein  Körper  ift  ein  blofs  mathema- 
tifcher  Punct,  denn,  ein  Körper  ift  ausgedehnt,  ein  ma- 
'thomatifcher  Pnnct  ift  aber  blofs  die  Grenze  einer  Aus- 
dehnung nacli  Einer  DimenGpn,  folglicii  widerfpriclit 
CS  dem  Begriff  des  Körpers,  dafs  er  ein  blbfser  itiathe-. 
matlfcher  Pnnct  fcvn  follrc.  Alle  hoiahende  analy- 
liiche  Sätze  beruhen  auf  Identität,  all^  verneineigide  . 


aja{  WicferfprueV  AUe  idientifche  SStze.  Bni  alfo  ana«* 
lyHfche,  denn  in  ihnen  if^  Snbjeot  und  PräcHcat  gall^ 
einerlei.  Solche  id«ntifche  Sätze,  find  an  fich  leere 
Tautologien,  oder  Urtheile,  durch  die  man  weder  etwas 
erkennet;  noch  erläutert;  denn  man  erfährt  durch  lie 
nichts  weiter,  als  was  fchon  das  Subject  an  und  fiär 
fjch,  ohne  da«?  Prädicat  ausf^igt,  auch  wird  der  Begriff 
am  Subject  durch  das  Frädieat  nicht  einmal  deutlicher, 
weil  das  Prädlcet;  das  ganze  Subject  oft  freilich  mit  an* 
dern  Wortep  anglebt:  ./Dennoch  würd«  man  fich  fehr 
übereilen,  wenn  man  fie  deshalb  fnr^  unnütz  halten 
wollte;  .^devin  fie  haben  das  Gute,  dals,  wenn  man  das 
Wort,  ^nelches  das  Subject  apgiebt,  nicht  verftehei,  das^ 
Prädicat  ein  andres  verftändlicheres  \Vort  dalVir  angiebt. 
Gott  jft  Gott,  -ift  eifi  ioLcher  identifcher  Satz.  Wie 
nutzbar  aber,  ja  wie  unentbehrJich  der»leirhen  tautolo' 
gifche  Sätze  find,  das  wird  der  Mathematiic  vorzüg- 
lich fichtbar,  denn  da  dienen  fie  zur  Demonftration ,  z. 
B.  A  ift  fo  grolis  als  A,  oder  A='A;  4='4j  «lue 
Linie  j '  oder  ein  gewilTer  Wink^,  den  zwei  Figuren 
mit  einander  gemein  haben,  fei  fich  felbft  gleich,  wo- 
raus gemeiniglich  erft  erhellet  dais  beide  Figuren 
gleich,  oder  gar  congruent,  d.  i*  gleich  und  ähnlich  find*  . 
Um  fo  weniger  kann  alfo  die  Nutzbarkeit  derjenigen 
analytifchen  Urtiieile  zweifelhait  ieyn,  dif  nur  zuni 
Theil  identifch  find,  d.  h.  in  denen  das  Prädicat  blofs 
mit  einem  Theil  des  Subjects  ii.'enlilch  itt.  Sie  entfprin- 
geu  aus  d«r  Analyfis  oder  Zergliederung  unfrer 
Begriffe ,  worin  bish^  die  ganze  Erkenntnifs  gefetzt 
wurde.  Hat  man  alle  analylifche  Urtheile,  die  über  ei- 
nen Begriff  möglich  find,  fo  ift  auch  der  ganze  Begriff 
analyfirt  und  dadurch .  zu.r  Deutlichkeit  erhöben.  -  Da 
ii^m  die  Logik  .das  Analyfiren  der  Begriffe  lehrt,  fo 
kann  man  die  analytifchen  Urtheile  auch  logijfche, 
d.  h,  in  die  Logik  gehörige,  oder  folclie,  welche  die 
Logik  uiaclien  lehrt,  uennen.  Durch  ein  analylifches 
Urtheil  lernt  man  alfo  nichts  ueues,  fondern  fjeht  das 
nur  dfullicher  ein,  was  inan  fich  durch  den  Begriff  itn 
Sijibject  dunkel  dachtej  daher  heifst  es  auch  ein  Erläu- 
te rnngsur  theil,  w'eil  fie  durch  das  Prädicat  nichts 
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.%uin  Begriff  im  Svb]ect  hiiizuthiin ,  fondern  diefen  nur 
diircb  ZergliederuTig  (f.  Zergliederung)  in  feine 
Merkmale  auflöfen  und  dadurch  erläutern  oder  deutlich 

machen  (AI.  L  1 1.).  .  , 

'  3.  In  a  n'alytifch  en  Ürtlieilen  ift  cÜe  Verknüp- 
fung des  Frädicats  mit  dem  Subject,  da  fie  auf  Identität 
oder  Widerfprucb  beruhet ^  nicht  nur  abfoiut  nothwen- 
dig)  fondern  führt  auch  unmittelbare  Nothwen* 
digkeit  und  Gewifsheit  mit  üch.  Alfo  find  alle 
aiialytifche  Urthdie,  .  ohne  Ruckficht  darauf >  ob.  der  Be- 
griff des  Subjects  eaip]rifch>  oder  rein  fei,  Urtheile  a 
priorU  Wenn  ich  fage»  der  TiCch  ift  ausgedehnt,  fo 
folgt  die  Gewifsheit  diefes  Satzes  unmitteibar  aus  dem 
Sat/e  des  Widerfpnichs,  mithin  a  priori».  Denn  ein 
unausgedehnter  Tifch  ift  widerfprechend.  Da  allo  alle 
analytiiche  Urtbeile  a  priori  Und^  fo  folgt ,  dafs  em  pi*^ 
rifche  Urtheile  nicht  analy tifch  feyn  können  (Schüita 
Prüfung  der  Kantifchen  Critik  der  rean.  Vera.    aS  —44). 

4-  Kant  hat  zuerft  den  Unterfchied  zwifchen  ana-. 
lytifchen  und  fynthetifchen  Urtheilen  entdeckt,  den 
die  dogmatifchen  Philofophen,  die  die  Quellen  metaphy> 
jGicber  Urtheile  immer  nur  in  der  Metapliyfik  felbft, 
•und  nicht  im  Erkenntnifsvermogen ,  finden  wollten,  ver- 
nachläfllgten.  Er  hat  biofs,  nach  feiner  Entdeckung, 
in  Locks  Verfuchen  über  den  menfchlichen  Verfta^d 
{[4  S  $.7.)  einen  Wink  über .  diefen  Unterfchied 
gefunden»  Dafeibft  giebt  Locke  vier  Quellen  aller, 
Ürth)eile  an.  Er  gliubte  nehmlich  ($.  7.)  gefunden  zu. 
haben,'  däis  alle  bejahende  und  verneinende  Ur«^ 
theile.fich  auf  vier  Arten  bringen  laffen,  deren  vier 
Quellen  die  Identität  *Ei  uftimmung  und  VVider- 
ftreit,  weiches  folsrlich  die  analytifchen  Urtheile 
giebt),  die  Coexiftenz,  Relation  und  reale  Fxi- 
fteuz,  (d.i.  die  Exiftcnz  im  Object  ,*  welches  folglich 
die  fynthetifchen  Urtheile  giebt)  wären.  Allein  es 
berrfcht  in  feinem  Vortrag  fo  wenig  BefUmmtes  ui>d  auf 
Kegeln  Gebrachtes,  dafs  man  fich  nicht  wundem  darf, 
wie  nicht  einmal  £tume  daher  Anla&.  genommen  hat, 
über  Sätze  dlefer  Art  ßetrachtunsten  anzLiftcllcn. »  Denn 
dergleichen  allgemeine  und  dennoch  beitimmte  rrinci- 
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lernt  man  nicht  leicht  von  ancfern ,  djcnen  fie  miv  dun* 
kel  vörgefchwebt  haben»  (Pr^  Ol )♦ 

5.  Inzwifehen  hat  die  Erfahrung,  uwe  Schultz 

(a  a.  O.)  richtig  bemerkt,  gelehrt^'  dafs  anch  diefe 
klare  Sache  mifsverftanden  werden  kann',  folglich  niuiV 
fie  noch  weiter  auseinander  i;ef€tzt  werden.  Es  bangt 
blofs  von  der  Ausfiihrljcbkeit  oder  Reichhaltigkeit  des 
Begriffs  ab,^  den  wir  vom  Subject  baben,  ob  wir  meh'r 
oder  weniger  analytVfcbe  Sätze  aus  demfelhen  folgern 
können.  Denn  rechnen  wir  iehv.  viel  ' Merkmale  zuiix 
Begriff  des  Subjects,  fo  laffen  fich  alle  diefe- Merkmale 
vom  Subject  prädiciren,  und  daher  fehr  .viel  analytifche 
.Urtheile  vom  Subject  machen.  Da  nehmlioh  der  Hegriff - 
des  Ein^n  vom  Subject  mehr  Augfilhrlichkeit  haben 
kann,  als  der  Be^j^riff  des  Andern,  fo  kann  der  Eine 
daffelbe  Urtheil  für  analytifch  und  alfo.  für  u  priori^ 
der  Andere  für  nicht  analytifch  fnr  fynthetifch) 
und  empiriich  halten.  Es  verft6'he  z.  Ii.  Einer  unter 
Luft  das  elaftifche  tluid um,  welches  die  Erde  überall 
utngiebt,  und  daf;  wir  empfinden ,  wenn  wir  mit  der 
flachen  Hand  fchnell  gegen  das  Geßcht^  fähren;  fo  ift 
der  Satz,  die  Luft  ift  elafttrch,,  analytifch,  folglich  a 
prioru  Pagegen  habe  ich  von  der  Luft  noch  weiter^ 
keinen  Begriff,  als  dafs  fie  die  Materie  ift,  die  ich  foble» 
wenn  ich  mit  der  flachen  Hand  fchnell  ge^en  das  Ge* 
ficht  fahre;  fü  lit  jener  Satz  nicht  analytilgh,  und 
nicht  a  priori y  denn  hier  ift  das  Prädicat,  elaftifch, 
in  meinem  Begriff  von  der  Luft  noch  nicht  enthalten, 
folglich  raufs  ich  es  erft  Änderwarts  aufiuchen.  Durnli 
Wahrnehmungen  gefunden  macht  es  den  Satz  emplrifch 
und  fclglich  fynthetifch.  Wie  fchaffen  wir  nun  die- 
fes  Schwankende  weg?  Durch  die  Bemerkung,  dafs  hier 
unter  dem^Begri^  des  Subjects  blo(s  fein  Grundbe* 
griff  zu  veritehen  ift,  d.  i.  der  allererfte  Begriff,  den 
wir  uns  davon /machen,  und  der  atfo  gerade  nur -''die 
wefentlichen  d,  i.  diejenigen  Merkmale  enthalt,  die  zur 
Unterfcheidung  des  Subjects  von  allen  andern  Dingen 
erforderlich  ßnd;  denn  diefcs  macht  ejben  das  Eigene 
des  Subjects  a#^,  das  ihm  aiiein,  und  keiixem  andern 
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,Ding<»  iugehörU  Ich.  ffihle  z,  B.  aberall»  wo  ich  mich 
auf  der  Erde  befiode",  dais  'mir  etwas  ans  Oeficht  ftöCst, 
wenn  ich  die  flache  Hand  mit  einer  gewiffen  Gefchwindig- 
keit  gegen  das  Geficht  bewege,  und  das  nenne  ich-  Luft, 

Ohngeachtet  ich  nun  diefe  Luft  i:och  nicht  weiter  kexme, 
fo  habe  ich  doch  nyn  fchon  einen  Gr  u  n  d  b  e  r  i  f  i  davon, 
nehmlichy  da£s  Tie  die  Materie  ift,  die  ich  fühle,  wenn 
ich  mit  der  flachen  Hand  fcftinell  gegen  das  Oeficht  fahre, 
und  diefer  Grundbegriff  ift  fdhon  hinreichend,  fie  von  al- 
,len  übrigen  Dingen  zu  nnterfcheiden«  Es  find  alfo  die 
Sätze,  die  Luft  umgiebt  die  Erde,  fie  ift  fühlbar,  beweg- 
lich u.  L  w.  analytifch »  weil  fie  blols  durch  den  Satz  des 
Widerfpruchs  aus  jenem  Grundbegriffe  folgen. 

6.  Dennoch  find  die  analytifchen  Sätze  angefochten 
worden,  und  man  hat  auch  aiif  diefem  Wege  verfucht^ 
Kants  Behauptungen  umzulJtofsen.  Ein  Gelehrter  (Philo* 
fophjfche  Unterhaltungen  i.  B.  Leipzig  1786,  S,  127.  ff. 

2B.  17S7.  S.  169.  1 70)  hat  behauptet;  einen  Begriff  in  feine 
Thede  auflöfen,  heifse  noch  nicht  urtheilen,  fondern  nur 
die  Theile  als  Glieder  des  BegrifEs  denken,  folglich 
wären  das  keine  Ur theile »  was  Kant  analytifche  Ur- 
theile  nennt.  Erft  dann  urtheile  die  Vernunft,  wenn  fie 
Begriff  gegen  Begriff  halte,  und  diefer  Beziehung  Einheit 
der  Yorftellung  gebe.  Folglich  werde  in  jedem  Urtheile 
zu  einem  Begriff  ein  Begriff  gebracht,  den  man  vorher 
ihit  jenem  gar  nicht  dachte,  folglich  fei  das  Znfammen- 
bringea  ehies  Begriffs  mit  ßch  felbft  in  Kants  analytifchem 
Urtheile  eigentlich  nichts,  oder  kein  Urtheil.  Denn  es 
erhelle  aus  ohigem,  dafs  die  Vernunft  von  einem  Urtheil 
Verfchiedenheit  oder  Mehrheit  der  Begriffe  erwarte. 

7.  In  dem  Urtheile,  Gott  ift  allmachtig,  wird 
aber  doch  offenbar  Begriff  gegen  Begiiff  gehalten.  Sollte 
in  einem  Uriheile  eine  totale  Verfchiedenheit  zwifchen  Sub- 
jeet  und  Prädicat  feyn,  fo  würde  es  gar  keine  Urtheile  ge- 
ben. Denn  wer  die  totale  Verfchiedenheit  des  Subjects 
und  Prädicats,  als  Erfordemifs  zu  einem  Urtheil  behaup* 
tet,  der  leugnet  damit  die  totale  und  parliale  Einer- 

^leiheit  derfelben.  Folglich  wäre  auch  jene  Behau^ 
tung,  die  eine  partiaia  Einerleiheit  angiebt»  kein  Ui> 
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Aeil.  Es  liefse  fich  alfo  gar  nicht  eüimal  beurthqilell, 
üb  etwas  ein  Urtheil  fei  od&r  nicht. 

8.  Das  Zergliedern  eines  Begriffs  erfordert  ^ber 
£ogar  einen  Vernunftfchluf'?.  Um  z.B.  in  dem  Be- 
griff Gott  den  7 heiJlbegnff  allrnSchtig  zu  finden^ 
^zu  gehört  folgender  Verna nfrfchlufs : 

Oberfatz:    Gott  ift  dasjenige  Wefen,  das  alle 

yoUkommenheitep  befitz^; 

Unter fatz:    Die  Alimacht  ift  aber  eine  VoU-^ 

komnienfaeit ;  - 
Schlufs:    Alto  befitzt  Gott  Allmacht. 

Der  Oberfalz  hat  totale,  der  Unterfatz  und  der 
iSchlufsfatz  partiale  Einerleiheit  (Identität),  das  .wäre 
folglich  ein  Vernunftfehluis  ohne  ürtheile. 

9'.  Der  ganze  reine  1  tieil  der  allgeqieinen  Logii< 
iieftehet  Ibgar  aus  lauter  aiialytifchen  UrtheiJen  Denn 
fie  ift  di^  blofse  Analyfis  (Zergliderung^  unferer  Ver- 
ftandesforni ,  folglich  mfiffen  ihre  Regeln  lauter  analyti'» 
fche  Sätz6  a  priori-  feyn.  Auch  ift  i&e  eben  darum  eine 
völlig  a  priori  demonftrirte  und  keiner  Erweiterung  fä" 
bige  WilTenfchaft:,  denn  es  beruhet  in  ihr  alles  auf  dem 
Verhaltniffe>  oder  wenn  man  daffelbe  durch  ein  Urtheil 
aiisdrficivt  (Analogie  ii.)  auf  rlem  Satze  des  Wider- 
fpruchs,  und  die  ganze  Logik  ift  mchts  weiter,  als  die 
Anwendung  dpffeiben  auf  Begriffe-  . 

lö.  Die  anaivUfciien  "Ürtheile  müffeu  nehmiich  ih«* . 
ren  Grundfatz  haben,  nach  welchem  fie  gemacht  wer« 
den;    oder  das  Verhältnifs  zwifchen  Subject  und  Pradi* 
'cat  muis  mit  einem  GrundTerhältnifle  identiCch  feyn.  un4' 
das  ift  eben  das  Verbältnifs d e s  Widerfpruchs  (Ana* 
logie  i4  )-    Darum  handelt  der  erfte  Abfchnitt  des 
Syftems  der  Grundfatz^  des  reinen  Verftandes,  in  Kants 
Critik  der  reinen  Vernunft,  von  dem  oberftea  Grund« 
fatz  e  aller  anaiytifchen  Ürthe  ile   (M.  2'i5** 
C.  189). 

11.  Wenn  ein  Urtheil  foll  riclitig  feyn,.  fo  mufses 
vor  allen  Dingen  den  iogifchen  Gefetzen  des  Denkens 
Oberhaupt  gemäfs  feyn.  Es  mufs  daher  zwifchen  Süb- 
iject  und  Frädicat  nieht  das  VerbSltnifs  ftait  findeo, 

pr  st"'      -  '  ■ 
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dafe  ici^  Sf^ject  ein  Merkmal  ift,  welclies  dafs  Gegentlieir 
ift  von  dem  Begriffim  Prädicat.    Diefes  ift  die  riega* 

tiv€  (vcrneiftendej  Bedifigting;  aller  UrtheiJe  über- 
haiipt;  denn  diefes  Verhaltnifs  \'vird  von  alJen  Urth eilen 
verneint,  es  darf  bei  koinem  Urthcil  ftatt  finden ;  fobald 
inan  es  bei  einem  Urth  eil.  findet,  kann  man  es  fogleich  ^ 
obne  alle  weiter?  ünterXuchung  für  £alfch  erklären.  Man 
fagt  in  diefem  Fall>  das  Urtheil  widerfpriclit  fiel) 
feibftV  oder  es  ih  ein  Widerfpnjch  im  ürllieil,    weil  ^ 
ein,  Merkmal  im  Subject  dem  Begriffim  Prädieat  wider- 
fpricht,    oder  daflelbe  aufhebt,  fo  dafs  es  vom  Subject . 
nicht  kann  aosgeYagt  (prädicirt)  oder  mit  demfelben  ver- 
=  .    knüpft  werden,  z.  B.  ein  Viereck  war  ohne  Winkel,  ift 
falfch,  denn  ein  Viereck  ift  eine  Figur  von  vier  Seiten,  tind 
mufs  daher  vier  Winkel  haben,   folglich  kann  es  nicht    '  : 
ebne  Winkel  feyn;   vier  Winkel  und  kein  Winkel  find  ! 
Merkmale,  die  firh  widerfprecben.    Allein  ein  Urtheil  ' 
kann  fo  befchaifen  feyn»  dals  zwifcben  den  Merkmalen 
des  Snbjects  und  dem  Begriff  im  Prädieat  kein  Wider- 
fpruch  ift,   und  es  kann  darum  doch  grundlos  feyn, 
ja  es  kann  fogar  falfch  feyn.    Alle  Urtheile,  in  denen 
ein  Widerfpruch  ift,  find  falfch,  aber  da  es  nicht  genug 
ift,  dafs  Subject  und  Prädieat  blofs  nach  dem  logifchea  j 
Verhäkniffe  des  Widerfpruchs  verknüpft  \vetd*^v\  können,  i 
fo  ift  im  Widerfpruch  ftehen,    und  falfch  feyn  1 
nicht  identifch.  ^  £inei|i  Subject  kömmt  nehmlicb  nach«  | 
dem  logifchen  Verhältniffc  der  Aus f chlie ffuog  j 
von  je  zwei  (ich  einander  widerfprechenden  Prädica-  { 
ten  eins  zu,  z;  B.  ein  Viereck  ift  entweder  fo  grofs,  als.  i 
ein  Dreieck,  das  mit  demfelben  gleiche  Grundlinie  und  I 
Höhe  hat,  oder  nicht  fo  gro&.     Es  mufs  alfo  noch  ein 
Grund  da  feyn^,   warum  dem  Subject  das  Prädieat  bei- 
gelegt wird  oder  nicht.    Ift  kein  Grund  dazu  vorhan- 
.den,  fo  ift  da«;  Urtfieil  s^nindlos,  ift  fogar  ein  Grund 
zum  Gegeutheil  vorhanden,  fp  ift  es  faifch  .(Analo- 
'  gi«>  i4-*  M.  I.  si6.). 

12.. Diefieä  Verb äitnifs,«  oder  diefeii  Satz, 
Wi  d  e  r  f p  r  u  c  h  s  kann  man  nun  fo  äusdrtlcken:    k  e  i- 
nem  Dinge  kc»,mmt  eiiK  Prädieat  zu,  w&Ic)ies 
ihm  widerfpri,clit,rd«  h*  kann  ich  Subject  und  prädi*  : . 
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cat  in  einem  Ürthcil  auf  eiii  folch^es  Verblltnifs  bringen, 
d^s  identifch  ift  mit  dem  VerKältnifle,  oder  Urtheile  A 
(weleiies  doch  die  Merktnale  sty  b  und  c  hätte)  ift  nicht, 
a,  fo  ift  jenes  Urthell  felfch..  Hier  kömmt  es  gar  nicht 

darauf  an,  was  A  uuda,  b,  c  bedeuten,  alfo  nicht  auf 
den  Inhalt  des  Subjects,  fuudern  nur  darauf,  dafs  das 
Prädicat  a  von  ctein  •  Subject  A  verneint  wird,  welches 
doch  zu  den  Merkmalen  deffelben  gehört.  Eben  d^iiCii: 
gehört  der  Satz  des  Widerj^[a:Tichs  in  die  Logik,  weil  es 
dabei  nicht  auf  eine  beftimmte  Etkenntniüis  ankömmt,  ibn- 
dem  er  von  alten  Erkenntnilfen  überhaupt  gilt.'  Der  S'fitz 
des  Wj  derfpfuchs  ift  alfo  ein  allgemei|ies,  ob  zwar 
blofs  verneinendes  Rjennzeichen (negatives  .Gri« 
terium)  aller  Wahrheit.  Als  ein  folches  aber  hält  er  blofe 
den  Irrthum  ab,  denn  worin  ein  Widerfpruch  ift,  das 
kann  fchlechterdin<^s  nicht  walir,  das  mufs  falfch  feyu« 
I>er  Widerfpruch  vernichLet  alle  Erkenntnifs  und  het^, 
fie  gänzlich  auf  217.    C.  190). 

i3.  Man  kann  aber  doch  von  dem  Satze  d!es  Wi« 
derfpruchs  auch  ein  en  p  o  f i  t i  v  e  n  Gebraucl^  macheii ,  d. 
I.  ihn  nicht  blofs  dazu  brauchen,  deii  Irrtkum  abzuhalten, 
fondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen«  Denn  bei  eineni 
a  11  a  1  j  t i  f  che n  Urtheile  muis  die  .Wahrheit  deffelben 
durch  den  Satz  des  Widerfpruchjs  köiineii  erkannt  werden* 
Wenn  das  ürtheil  nehmlich  analytifch  ift,  fo  mufs 
das  Pi'äclicat  entweder  mit  dem  ganzen  Subject,  oder  ei- 
nem TheilbefTfiCf  defl'ellien  idputifch  feyn  ,  wenn  es  böja- 
het,  oder  dem  ganzen  Subjeet  oder  einem  Thede  deffel- 
ben widerfprechen,  das  ift  das  Gegentheil  davon  ausfagen« 
wenn  es  vernein  et«  Ift  es  nun  umgekehrt,  fo  ift  es  ent« 
weder  falfch>  oder  doch   nicht  anal ytifc h  (M. 

1 4*  Daher  mflflen  wir  nun  den  Satz  des  Widerfpruchs 
als  das  allgemeine  und  völlig  hinreichende  Principiuni 
(Grundfatz)  aller  analytifchen  Urtheile  gelten  laffen^ 
jiber  weiter  gehet  auch  fein  Anfehen  und  feine  Brauchbar- 
keit nicht,  als  eii^ies  hinreichenden  Criteriums  der  Wahr- 
heit, denn  auf  andere  als  analytifche  Sätze  ift  er  gar  nicht 
zu  eiueni  pofitiven  Gebrauch  anwendbar.  Denn  wenn 
zwifchen    Subject  und  Frädicat  auch  keine  Identität 
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•  und  nur  kein  Widerrprucli  ift,  fo  ift  das  Urtheil  dem.  Satze 

des  VVlderfpnichs  mcht  entgegen,  und  folglich  vernichtet 
fich  daffell>'j  nicht  Whft,  welchf^s  die  conditio  fine  qua  noa 
ift,  oder  ohne  weicjie  Bedingung  keine  Frkenntnife  niog* 
lieh  ift;  aber  darum  ift  die  Erkeuntnifs  noch  nicht  wahr, 
und  folglich  ift  der  Satz  des  Wider fpruchs  kein  pofitivcs 
Criterium  der  Wahrheit  nicht  analytifchej  SätZtt^ 
(M.  X.  219.    Ci  igi),  * 

l5.  Man  hat  aber  den  Satz  des  Widerfpruchs  vor 
Kant . iehr  unbequem  fo  ausgedrückt:  es  iCt  u  n  m  ö  g« 
lieh,  dafs  etwas  zugleich  fei  und  nicht, 
fei  (Bau  mg  arte  ns  Metaphyfik.  $•  yO*  find  hierin 
tvrei  Fehler : 

a.  iflt  das  Wort  unmöglich  üherflQfsig,  denn  die 
apodictifche  Gewifsheit  mu&fich  fchon  von  feihft  aus  dem 

Satze  verftehen  Jäffen ,  ohne  Jafs  lie  erft  durch  das  Wort., 
unmöglich  anj^egeben  wird ; 

b.  zeigt  das  Wort  zugleich  eine  Zeitbedingung  an, 
welche  im  Satze  des  Widerfpruchs  nicht  vorkommen  darf, 
weil  er  fonft  nur  auf  Dinge  gingen  die  den  Zeitbedingun- 
gen  unterworfen  find« 

Man  mifsverftand  den  Satz,  und  fonder te  ein  Prädicat 
Von  dem  Subiect  ab,  und  verknüpfte  das  Gegentheii  von 
diefeni  Prädicat  mit  demfelben,  wodurch  blofs  ein  Wl- 
derfpruch  zwifchen  den  Prädicaten,  aber  nicht  des  Prä- 
dicats  mit  dem  Subject  entftand,  weil  diefes  Prädicat 
nicht  gerade  zu  dem  Begrii^f  im  Subject  gehörte,  alfo 
auch  einmal  nicht  an  dem  Subject  zu  finden  fejn  könnter 
folglich  fynthetifch  und  nicht  analytifch  mit  dem- 
felben verbunden  war.  Und  da  war  es  denn  nothig,  die 
Zeitbedingung  hiuzuzufetzen ,  denn  nach  einander 
könnte  man  wohl  jedes  der  beiden  Prädicate  mit  dem 
Subject  verbunden  denken.  Ich  kann  wohl  fagen,  ein 
Menfcfa,  der  ungelehrt  waor,  ift  gelehrt,  die  Prädi- 
cate kommen  ihm  nehmlich  zu  verfchiedenen  Zei- 
ten zu»  aber  nicht  zu  gleicher  Zeit  Dem  Subject 
Menfch  aber  gehört  weder  gelehrt  noch  ungelehrt  als, 
Merkmal  2^1,  keins  von  b^den  Pirädicaten  ih  alfo  ana- 
lytifch mit  ihm  verbunden.    Aber  dann  ift  der  Satz 
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anajytif-oh,  wenn  das  ein«.  Präciicat)  dem  das  andere  . 
widerfpricht,  im  Subjcct  .liegt  Ein  ungeiehrter 
M  en  f c  h  t  g  e  1  e  h  r  t.  Diefes  Ift  unter*  keiner  Bedin- 
gun^  wahr,  weil;  das  Subject  nicht  blofs  ein  M^enfcb, 
fondern  ein  *un gelebrte.r  Menfch  ift»  und  dieCer 
kann  zu  keiner  Zeit  gelehrt  leyn*  • 

16.  Man  häJt  zuweilen  Sätze  für  analytifchj^  die 
es  Jiicht  find ,  z.  B.die  Zahiformeln,  als  7  -f  5  =  ia,  oder 
wenn  ich  7  zu  5  addire,  fo  bekomme  ich  12.  Hier 
Ift  Gleichheit,  abernicht  Identität,  welches. wohl 
2a  unterfcheiden  ift.  Nehmlich  7  und  5  machen  zu* 
ia mmen  diefelbe^Gröise,  die  wir  zwölfe  liennjen,  abet 
die -Begriffe  find  fehr  verfchieden.  Denn  unter  7  +  5 
oenke  ich  mir  die  Addition  ssweier  Zahlen  ,'  und  unter 
12  ^ine  einzige,  aber  ganz  andere  Zahl.  Der  Mathe^ 
niatikei^  hat  durch  feine  Couiituction  die  Objecte  felbft 
vor  fjch,  und  diefe  fin'd  einander  gleich;  der  Philofoph 
will  diefe  Objecte  durch  Begriffe  denken,  und  iin» 
<det,  ,dafs  diefe  nicht  identifch  fmd,  dnT^  in  dem  Be- 
griif  der  iz*  nichts  von  der  Qualität  liege,  dais  7 
zu  5  a  ddirt  fei.  Der  Philofoph  kann  daher  auch  durch 
Analyfisaus  12  nicht  7  +5,  und  aus  7+6  nicht  la  her- 
ausbringen; fonft  .wäre  ja  auch  die  Logik  ziigleiqh  eine  . 
Arithmetik,  oder  die  Arithmetik  ein  Zweig  der  Logik* 
Der  Mathematiker  allein  findet  die  Summe  1 2  aus  7  -f-  5 
durch  eine  Operation  (d.i.  er  findet  diefe  Syntheßs durch 
ConCtruction)  indem  er  in  Gedanken  von  der  5  eine  Ein» 
heit  nach  der  andern  wegnimint,  und  zur  7  hinzuzählt» 
Diefes  Hin  wegnehmen  ift  nicht  eine  Analyfis  des  Be- 
griffs von  5,  fondern  eine  Zerlegung  (Anatomie)  des 
Objects  5y  denn  wenn  ich  Einheiten  wegnehme,  fo 
nehme  ich  nicht  Merkmale  des  Begriffs,  fondem 
Theile  des  Objects  hinweg.  Einheiten  lind  in  allen 
Zahlen  und  daher  nieht  Merkmal«  einer  gewilfen  ZahL 
Der  Begrüß  ^ner  befümmten  Zahl,  z.  B.  5,  .ift,  daft 
es  diejenige  Menge  von  Dingen  einer  Art  fei,  auf  dio 
ich  komme,  weiin  ich  aiie  Einheiten  diefer  Menge  durch- 
zähle. Wenn  ich  mm  5'  -f  7  ja  fetze»  lo  hti&K  , 
das,  Wellmich  die  Keihe  A  B,  haben  yvil^    .  ' 
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fo  erlange  ich  fie,  unter  anHern,  auch,  wenn  ich 
die  Reibe  C  D  durchzähle,  und  dann  wieder  von  vorn 
infap^e,  und  die  Reihe  E  F  zälile,  und  dann  beiile  Rei- 
hen wie  in  C  d  zu  einander  hiniiuiiige.  Dafs  dieres  nun 
richtig  fei,  lehrt  die  Anfchauung  durch  obige  Confiruc* 
tion.  Iii  der  Reihe  A  ß  allein  aber  liegen  diefe  Be- 
griff^ nicht,  fo-ndern  iie  entfpringen  aus  der  Operation» 
dafs  ich  erft  7  Puncte  derfelben  abzähle,  und  dann  wie* 
deir  von  1  anfange,  und  nur  >noch  Sfinde  (M.l.  i  t>.  C.  i5). 

Eben  fo  ift  auch  kein  eigentlich  geomelrifcher 
traf?  metaphyfifcher  Satz  anaJytiich,  obwohl  auch  hier 
eine  Einerleiheit  der  Objecte  vorkommt  (JVI.  I.  17). 
Diejenigen  Sätze  in.der  Geometrie,  weiche  anaiytifch  ßnd, 
und  auf  dem  Satze  des  Widerfprticbs  beruhen,  dienen 
nur  zur  Kette  der  Methode  und  ijnd  nicht  eigentlich 
geometrifch.  1  lan  läfst  aber  auch  diefe  in  der  Geometrie  nur 
darum  zu,  weil  fie  mathematifcb  behandelt  j  d.  i.  nicht 
blols  nach  der  Weife  der  Philofophie  durch  Begriffe 
gedacht,  fondeni  durch  Conftruction  in  der  Anfchau« 
ung  dargeftellt  werden  kunnen,  z.  B.  das  Ganze  ift 
fich  felbft  gleich  durch  a^n,  das  Ganze  ift  gröfsec  als  feia 
-^Tbeil  durch  (a  +  b)  >   a  (M.  I.  16). 

17.  Eine  aaalytifche  Behauptung  bringt  den 
V&hsaid  nichV  weiter,  denn  fie  fagt  nichts  weiter  aus, 
als  was  in  dem  Begriffe  gedjtcht  wird,  den  fie  aufTteilf. 
(fl,  3^4^.  Wenaich  läge,  alle  Körper  find  ausgedehnt,- 
fo  habe  ich  dadurch  einen  deutlicheii  BegrifF  vom  Kör< 
per  erlangt  ,  aber  nichtig  gefagt»  was  nicht  fchon  im  Be- 
. griff  eines  Körpers -als  eines'  ausgedehnten  und, undurch- 
dringlichen Dinges  läge.  Der  Verftand  läfst  es  übri- 
ge ns  bei  der  analytifchen  Behauptnng  unausgemacht,  ob 
es  einen  falchen  Gegenftaud  gebe  oder  nicht,  ob  allb 
dadurch  etwas  Wirkliches  oder  nur  ein  Hirngefpinft  ge- 
dacht werde.  Denn  wäre  auch  der . Begdff  Körper 
ein  Hirn^efptnft,  /fo  wäre  dennoch  der  Satz,  alle  Kör^ 
per  find  ausgedehnt,  vollkouiinen  richtig,  weil  es  nur 
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ÄttiP  die  Verkttöpfung  der  beiden  Begriffe  zu  eifern  rür- 
theil  ankdmmt,  welche  richtig  ift,  wei}  der  Begriff  aus« 
gedehnt  im  BcgrifT  Körper  liegt*  Diefes  logifche 
Verhältaifs  der  Verknüpfung  zweier  Begriffe  durch 
Identität  der  Merkmale  heiCst  auch  die  logifche  oder 
analy  tifc  h  e  Ve  r  wand  tfc  ha  ft.  S.  Affi  n  i  tä  t  (Fr 'j5.) 

18.  Eine  Gattung  bejahender  analytifcher  Urtheilc 
find  die  ani^lytifchen  Definitionen  oder  Nomi- 
xiaHrklärun gen,    welche,  blofs  die  in  dem  Begriff 

'  liegenden  Merkmale  angeben.  Diefe  Definitionen  find  irrig,  - 
wenn  fief  Merkmale  angeben,  die  nicht  im  BegrifiPeJiegen, 
oder  weientlicheMerktnale  weglalten,  die  im  B  ^^i  jffliegen,  ^ 
vttd  folglich  nicht'  ausführlich  .find,    weil   man  der^ 
Vollftändigkeit     feiner    Zergliederung    nicht  immer 
gewifs    fevu    kann.      Diefe    Definitionen     find  dalier 
nicht  fo  ficher,  als  die  mathematifchen,  weil  i)  der  Ma- 
thematiker  feinen   Begriff  felbft  beftimmt,     und  daher 
durch  die  Deünition  nicht  mehr  und  nicht  weniger  hin« 
ein  legt>  als  er  unter  dem  Begriff  gedacht  haben  will,  . 
und  2)  weil  der  Mathematiker  durch  die  Conftruction. 
zeigt,   dafs  fein  Begriff  kein  Hirngefpinft  ift,  fondern^ 
fich  in  der  Anfchauung  dai'ftellen  läfist.    Dies  kann  der 

'  Philo foph  nie  bei  feinen  analytifchen  Definitionen  lelilten. 
Daher  läfst  fich  die  Methode  der  Mathematiker  im  De« 
finiren  in  der  Philofophie  nicht  nachahmen  (G*  760). 

*    Kant.   Critik  der  reinen  Vern..^  Einleitung.  IL  St  lo«  ' 
f,  V/S.  'i5.  ff.  Elementarl.  II  Th.  1.  Abth.  II.  Bach, 
IL  Hdüpift.  I.  Abfchn.  S.  189.  ff.  HL  Haiiptft.  S. 
314.  f.  Metbodenlehre  I.  Hauptß.  t  Abibhn«  S.  760. 

Def£  Prolegom.  S«  24.  f*  3ö.  f. 

Schultz  Prüfung  der  Kantiicben  Critik.  L  Tb*  S. 
28     44*  -  / 

Anar 6'hie.  <  . 

S.  Gefetzlofigkeit. 

t  Anaxagoras^ 

Einer    der    berühmteften  Pliilo- 
I      fophen   des   AUerthums.    Er    wurde   im    erften"  Jahre 
der  740^.  Olympiade  oder  494  Jahr  >ror  Cbr^ti  Geburt 
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gebohren,  zii  Clazomen  ß  in  Jönien,  und  xvzt  20  Jahr  alt, 
als  Xerxes  mit  feraer  grpfsen,. Armee  Oher  den  Helles- 
))ODt  nach  Griechenland  ging.  Sein  Vater  hiefs  Hegefi- 
bulus,    Aiiaxlmenes,  ein  Philofaph  der  Jonircben  Schule, 

war  fein .  lichrer  (Clemens  Alex.  Stromat»  Ubr.  Lp.  00  i. 
A).  '  Anaxagoras  war  t(er  erfte  unter  Hen  griechifchen 
Philofophen ,  ffer  fich  zu  einer  reinen  VernuTifttheoIogie 
erhobt  Die  äitcrh  Philafophen  der  JoniDchen  Schule 
iTiacht:en  n^hmiich  die  Materie  zum  Grandprincip,  aus 
welchem  fie  alles  ableiteten  und  erklärten,  und  lieisen 
•foklidh  keine  andern  als  Natiirurfachen  zu;  Man  ftrei* 
tet  daraber,  pb  Thaies,  Anaximander  und  Ana*^ 
3cimenes  eine  Vernunfttheologie  gehabt  haben  oder 
inchif.  Cicero  iagt,  dafs  fcbon  Thaies  einen  Gott 
geglaubt  habe,  von  dem  die  Welt  ans  Waffer  gebildet 
worden  fei.  Allein  Cicero  wjderipricht  fich  gleich  dar- 
auf fclbft,  indem  er  fagr,  dalls  Anaxagoras  der  erfte 
gewefen  fei,  der  die  Welt  einem  Gott  zugefchrieben 
habe,  und  diefes  behaupten  auch  die  übrigen  SchriMte(« 
1er  des  Alter thums,  die  vorn  Anaxagoras  reden  {Cicero 
de  Natura  Deon  Ubr»  L  Cap,  X*  XL)  Man  triflFt  alfo  in 
der  Gefchichte  der  griechifchen  Philofophie  Aber  den 
Anaxagoras  hinaus  wenigftens  keine,  deutlichen 
Spuren  einer  V^cruunfttheologie  an  (M,  T.  5€o.  P.  2'i3).  ' 

2.  Anaxagoras  nahm  nun  neben  ehr  IMatehe 
noch  einen  Verftand  (S.  85)  zum  Grundprincip.  an.  Er 
lehrte:  nicht  ein  Ungefähr  oder  eine  blinde  Notbwen- 
digkeit  fei  die  Urfache  der  Ordnung'  und  Schönheit  in 
der  Weltj  fondern  ein  nicht  zufainmengefetzter,  mit 
der  Materie  nicht  vermifchter,  folglich  reiner  >  einfa- 
'  eher  und  une-ndlicher  Verftand  (Clemens  Alexan^ 
der  admon.  ad  genees*  Colon*  1688.  p»  4^»  D*  Stromat. 
liür,  iL  p.  o64-'  Diefcr  habe  die  im  ganzen  Chaos 

Zerftreueten  und  lieh  unter  einander  befindenden  ähn- 
lichen Partikelchcn,  diö  er  Hoinoiomeri  en  nanu» 
te,  von  den  ihnen  unähnlichen  gefondert,  und  die  ahn« 
liehen  mit  einander  verbunden,  und  fo  z.  fi.  aus  der. 
Verbindung  der  in  dem  ganzen  Chaos  zerftreuet  gewe- 
fenen  Knochenpartikelchen  Knochen,  aus  den  Blutpar-  " 
tikelchen  Bltttu,  f.w.  gemacht,  auch  fei  er  der  Ürhe- 
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ber  der  Bewegung  cler  Materie^  (Cicero  1.  c*  Diogenes 
hacrt.  in  Anaxngora  Hb.  IL).  Er  machte  allo  einen  ver- 
ftciiuligeii  Gott  (vyc)  zum  BaunieiJter  der  Wdt,  iiDtl  wies 
durch  dieie  grofse  Idee,  wie  Schwab  (Preisfchf.  S*6) 
febr  richtig  fagt,  dem  moifchlichen  Geifte  eiuen  neuen 
.Stand^unct  zur  Betrachtung  des  Weltgebäudes  an* 

3.  Diefer  Ptiilofopli  wurde'  von  feinen  Zeitgenolfen 
und  Landsleuten  Verftand  (v«r)  genannt,  entweder, 
weil  ÜB  feinen  feltenen  ScharfGnn  in  Unterfuchung  der  Na* 
tur  bewunderten,  oder  weil  er  neben  der  unendlichen 
^laterie  noch  einen  unendlichen  Verftand  zur  Erklärung 
der  Dinge  annahm.  Er  ift  der  erfte  griechifcfae  Philofoph, 
welcher  Bücher  ge Teil  rieben  ha  t  {Clemens  Alex,  Strcmat, 
libr.  L  p.  3o8.  c.j,  die  aber  leider  nicht  auf  ünfere  Zeiten 
gekommen  find.  Und  diefer  Mann,  der  zuerft  würdige 
Begriffe  von  der  Gottheit  Jelirte,  hatte  das  Schicl<r?d,  dafs 
er  der  Gottesläugnung  befchuldigt ,  nndaich^t  n4ir  deshaib 
verklagt,  fondern  auch  zu  einer  Geldftrafe  von  5Ta]enten 
»verurthcilt,  und  aus  Athen,  wo  er  lehrt  e^,  verwiefen  wurde. 
Aliein  es  war  die  OegcnpartheidesPerikles,  feines  Schillers, 
eines  Staatsmannes  zu  Athen,  den  manftttrzen  wollte,  die  ihn 
verfolgte;  AJan  gründete  die  Anklage  darauf,  dafs  Ana-' 
xagoras  lehrte,  die  Sonne  und  die  himmlifchen  Körper 
waren  irdifcher  Natur,  woraus  fol^e,  dafs  fie  nicht  Götter 
wären  (Jofephus  e>  AppJibr.  U.  S.  1 079). Anaxagoras  wurde. 
62  Jahr  alt  und  flarb  zu  Lampfacum. 

Kant.   Grit,  der  pracb  Vernunft»  L  Tiu   IX,  B,  Ii. 

Diogenes  Laert.  Uk,  II,  Anäxagoras. 
Bayle  Dtct»  Hifi.  tt  crif.  Art*  A^aatagoraU 
r.  Lucret  iL  lUb»  h  Sdo.  Jif^. 

••  '  •  •  •   ■'  ' 

'  Anbe t.ungr 

S.  Beten« 

And  acli t, 

devotiOy  dcüotion,  Ift  die  Stimmung  des  Gc- 
müths  zur  Empfänglichkeit  Gott  eJTgebener 
Oefinnungen.  Wenn  nehmlich  das  Gemüth  durch 
irgend  etwas  fähig  gemacht  wird,  folche  Ge&nnungen 
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anzuhelinien,  die  dem  Willen  Gottes  gemäß?  find,  fo.  ift 
der  Zuftand,  worin  das  Gern iUh  fich  befindet  >  Andacht 
(R.  2.60),  Nun  ift  es  aber  immer  nur  eine  moralifche 
Idee,  welche  diefe  Wirkung  hatj  dalicr  kann  man  auch 
fagen,  die  Andacht  ift  die  Wirkung  der  morali- 
fchen  Idee,  ftibjectiv  h  et  rächt  et,  oder  aufs  Ge- ^ 
müth  (R-  507).  Das  Gemüth  befindet  üch  aber  vorzog- 
]jch  in  diefer  Stimmung,  wenn  es  fich  Gott  in  feiner 
Majestät  vergegenwärtigt  oder  aji betet,  wenn  es  fich.  - 
die  Wohlthaten  Gottes  vorftellt  oder  Dankbarkeity 
empfindet wenn  es  ein  Verlangen  ffihlt;  Gott  wohN 
zugefallen,  und  wenn  es  zur  Unterwerfung  unter 
die  Fügungen  Gottes  geftimmt  ift.  Die  Andacht  ift 
alfo  nicht  eigentlich  eine  abTolute  Pflicht,  fon- 
dern nur  Pflicht,  weil  fie  zur  HervorbringuDg  pllichtmaf- 
Jiger  Geiiiinungen  dienen  kann,  und  hat  daher  in  der 
Religion  nur  den  Werth  eines  Mittels.  - 

2.  Die  Andacht  ift  unterfchierfen  von  der  .Er- 
ba^ittng,  wie  die  Urfache  von  der  Wirkung;  denn? 
die  Andacht  bewirkt  oft,  dafs  .wirklieh  Gott*  ergebene 
Gefinnnngen  im'  Gemüth  entftehen,  welche  Wirkung 
eben  Erbauung  heifst.  Die  Erbauung  ift  alfo  nicht 
Kührung,  denn  diefe  gehört  zur  Andacht,  das  Ge- 
müth ftimmen,  heifst  ja  darieibe  bevyegen,  rühren;  daher 
liegt  die  Rührung  im  Begriff  der  Andacht,  aber  nicht 

*'im  Begriff  der  Erbaming.  Die  meiften  venneiiUÜch  An« 
dächtigen,  welclie  die  Andacht  nicht  in  der  Stimmung 
des  Gern üths,  fondern  in  der  Sufsern  Anbetung  und  Eh- 
renbezeugung fliehen,  und  darum  auch  AndSchtler 
heifsen,  oder  M«ufchen,  die  nur  den  Schein  der  Andacht 
haben,  fetzen  die  Erbauung  iü  ,der  Rührung,  die  fie  durch. 
Ihr«  Andächtelei'  bewirken.  Die  Wirkung  der  Andacht, 
dafs  fie  den  Menfchen  wirklich  befiert,  heifst  Erbauung, 
Hat  di^  Andacht  diefe  Wirkung  nicht,  fo  hat  fie  . 
nicht  ,  erbauet,  fo  ift  fie  unwirkfam  gewefen,  und 
hat  dann  gar  keinen  Werth;  denn  ein  Mittel  hat 
nur  dann  Werth,  wenn  es  dient,  den  :Zi)reck  zu  errei- 
chen. Man  visrwechrelt  alfo  *<lie  Erbauung  mit  «*er 
Andacht,  wenn  man  von.  einer  Predigt,  welche*  die 

.  Gemflther  gerührt  hat,  lagt,  fie  habe  erbauet;  fie  ver- 
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fetzte  eigentlich  nur  die  Getnüther  in  An  da  cht, 
tnaohte  fie  aufgelegt ,  fich  zu  befTero ,  und  war  erbau- 
lich* Brachte  die  Predigt  aber  wirklich  Befferung  in 
den  Zuhurern  zuwege,  .  dann  hat  fie  io  der  That  er- 
bauet (R. ^08.*).  .  - 

«  Kant.  Ile],  inneth«  der  'Grenz«  der  blolsM  Vemuiift 
-    IV  St.  II.  Th.  §,  1.  S.  260/ 

AHgein.  Anmerlo  .2.  .  S»  Sc?.  3o8.  *) 
Blair  Predigten*  I.  Band*  10*  Predigt*  S.  i8S*ii^ 

An  dächt  el  ei,  ' 

devoiio  fpuriay  bigotterie,  Ift  die  Gewohn- 
heit, ftatt  Gott  wohlgefälliger  II  a  n  tl  i  u  n  g  en, 
in  der  unmittelbaren  ßef  c  h  äf  ti  gun  g  mit  Gott 
durch  Ehrfurchtsbe  zeigungen  die  Uebung 
der  F.römmigkeit  zu  fetzen.  Wenn'  man  lieh 
vehmÜch  einbildet,  man  gefalle  Gott  wohl,  wenn  maa 
alle  Gebräuche,  das  Aeufserliche  in  der  Religion,  pünct« 
lieh  beobachtet,  und*  dabei  wohl  gar  noch  feine  ganze 

Aufmerkfamkeit  auf  innerliche ,  vei'meinte  bimmlifche 

«■ 

Gefühle  und  (nyftifche  Gemeinfchaffc  mit  der  Geifterwelt 
,  hinrichtetd>    Das  erfte  in$cht  -die  Andächtelei  zum  A  b  eV- 
gla'uben,  das  zweite  zur  Schwärmerei;  bei  beiden 

wird  aber  auf  die  fittüchen  Pflichten  der  Religion  we- 
xiig  geachtet.  Die  Andächtelei  ift  alfa  eine  der-Moral|- 
tät  nachtheilige  Stiminimg  des  Gemüths ,  bei  der  es  der 
Goj;t  ergebenen  Gelinnungen  nicht  empfänglich  feyn  kann, 
weil  es  in  der  Einbildung  flehet,  es  fei  fchon  Gott  er^» 
gehen,  ja  in  inniger  Gemeinfchaft  mit  Gott^  (R.  286 '^j* 
S,  Andacht,  Erbauung,  Kirchengehen* 

Kant«  Relig.  innerh.  der^  Grenz*  der  bloCsen  Vernunft« 

4-,  Stück.  2.  Tb.  Jv  3.  S.  2«6  •> 
Blair. Predigten.  I»  Th.  10.  Predigt.  S.  196^  . 

Anfang, 

Grundfatz,' Pri nc i p,  principiunif  principe:  JEÜn 
allgemeiner  Satr:,  von  dem  befondere  Sätze  abgeUitct 
werden  können.  £in  Prlncip  ift  daher  die.  erfte  Er- 
kenntnifs,  vön  der  eine  ganze  {leihe  von  Erkenntniffen 
To  abgeleitet  :wydeii  kann,  dafs  die  nachftfoJgende  Er- 
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♦ 

kenntnifs  aus  diefer  erften  Erlcenntnifs,  und  ans  dieferwje- 

der  eine  andre  cntfpnngt,  z.  B.  Alle Menfchen  find fterblich, 
daraus  folgt,  dafj>  auch  der  Menfch  CajLis  fterben  vvirdj  da- 
mus  folgte  flaCs  eine  Zeit  kommen  wird,  wo  er  nicht  mehr 
wirken  kann;  daraus«  folgt ,  dafs  fein  Wi!  ku^}^^k^eis  Jer 
Zeit  nach  begrenzt  ift  ii.  f,  w.  Da  wir  uds  bei  tüefer  Reihe 
von  Sätzen  oder  £rkenntni{r«»n  von  dem  Satze,  Alle  Men- 
fchen  find  fterblich,  ausgingen«  fo  ift  diefer  Sat2  oder  diefe 
Erkenntnifs  der  A  n  f a  n g ,  oder  das ,  P  r  i  nc  j  p  derfelben 
(C.  356). 

2.  Allein  auch  von  einem  folchen  Satze ,  von  dem 
eine  Reihe  anderer  abgeleitet  wird,  fragt  es  Och,  wo  ift 
*  er  her?  Und  da  ift  er  entweder  aus  der.  £r  fahrung,  odör 
aü&  der  reinen  Anfchauung,  oder  aus  dem  Ver- 
ftande,  oder  aus  der  Vernunft  entfprungen. 

5.  Aus  der  Erfahrung  cntfpringen  enl"wec{er  nur 
einzelne  S.ir7e,  z.B.  Gajus  ift  geftorben ,  oder  doch  nut 
folche  allgemeine  Sätze,  die  nicht  mit  Nothwendigkeit 
^verbunden  find,  fondern  nur  darum  allgemein  find,  weil 
noch  nie  eine  Erfahrung  ausgefallen  ift,  welche  die  Allge* 
meinheit  diefes  Satzes  umgeftofscn  hätte.  Von  einem  (oU 
chen  ajlgemeinen  Satze',  der  (ich 'auf  eine  gro£<ie  Anzahl 
^  Erfahrungen  gründet,  von  denen  keine  das  Gegentheil  gc- 
^  lehrt  hat)  fagt  man,  er  feldurch  I  n  d  u  r  ti  o  n  aus  der  Erfah- 
runghergenommen. Alle  Menfchen  ßud  flcrblich,  ifteinalisie- 
meiner  Sat?  aus  derErfahrung durch Indurlioii,wenn  manihn 
davon  ableitet,  daf"5  bis  jetzt  noch  kein  Menfch  am  Leben 
geblieben  ift.  Ein  folcher  allgemeiner  Frfahrungsfatz kann 
zum.Oberfatz  in  einem  Vernunftfchlufi'e  dienen,  aus  dem 
ich  vermittelt  einer  andern  Erkenntnifs  eine  neue  Erkennt* 
nifs  herleite.    Ich  kann  fchlielsen : 

Ob  er  f  atz:    Alle  Men  fchen  find  fterblich; 
Ünterfatz:    Cajus  ift  ein  Menfch; 

Schlulüia tz:  Gajus  lit  fierblich. 

So  leite  ich  alfo,  vcrmittelft  der  Erkenntnils,  dafs 
Gajus  ein  Menfch  illt,  dieneüe  Erkenntnifs,  dafc  er  fterb- 
lieh  ift|  von  dem  Oberiatze,  dafs  alle  Menfchen  fterblich 
find,  ab.  Einen  folchen  allgemeinen  Krfahnmgsfatz  durch 
Induction,  oder  Aufzählung  ein^r  Anzahl  Fäll«  in  der  Er; 
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Erfiibrung,  neont  m^n  Mtohl  auch  ein  Pr  in  p  oder  einen 
Anfang.    Allein  eigentlich  ift  er  das  nicht,  fondem  er 

gl  findet  ficii  auf  eine  gan^e  Menge  einzelner  Satze,  die 
alle  vor  ihm  hergehen,  und  die  nur  ^lle  in  den  einten  Sati 
znfammen  gefafst  werden.  Adam  irt  geftorben  ,  Seth  ift 
.  geftorben j  K  n  o  s  ift  geftorben  ü.  f.  vv.  kurz,  alle  unfere  Vor- 
fahren find  geftorben,  lie konnten  alfo-ft erben,  waren  folg- 
lich ftecblich,' woraus  folgt,  dafs  alle  Menüchen  fterbüch 
find,  fo  weit  unfere  Erfahrung  reicht. 

4*  Andere  allgemeine  Sätze  entfpringen  ans  der' rei- 
nen A  n  f  c  h  a  u  u  n  g ,  und  zwar  fo ,  dafs  fie  weiter  keine 
hefonderen  Sätze,  wie  die  allgemeinen  Erßihrungslatze  vor- 
ausletzcn ,  z.  H.  zwifchen  zwei  Puncten  'kann  nur  Eine 
gerade  Linie  feyn.  DieTer  Satz  gründet  fichauftüe  Un- 
möglichkeit, fich  Zwilchen  zwei  beliebigen  Pimcten  A 
.^Fig.  i)  und  D  mehr  als  Kine  gerade  Linie  vorzuftelieiu 
Man  kann  einen  Jeden  getroft  auffordern,  in  Gedankens  den 
Verfdch  zu  machen.  Es  ift  unmöglich,  Alle  gerade  Li- 
nien ,  die  man  fich  zwifchen  den  beiden  Puncten  vorftellen 
will,  fallen  zufammen,  und  find  alfo  eineund  diefeibe  Linie. 
Solche  Sätze  heilsen  Axiomen  oder  mathematifche 
^Grundföt^e,  d,  i.  folche,  die  unmittelbar  gewife  find,  die 
nicht  Weiler  von  aiiuern  Siilzcn  abgeleitet  v/erdeu  dürfen. 
fon{h:^rn  üch  auf  eine  Auh  liniiniig,  ohne  weiter, eine  vermit 
tehide  Erkenntnifs  zli  hedürfen,  gründen.  Diefe  Sätze 
ftnd  aligemeine  Erkenntniiie  «  priori y  und  iuu\  daher  in 
Rückficht  auf  alle  diejenigen  Satze ,  die  davon  abgeleitet' 
werden  können ,  wahre  P  r  i  n  c  i  p  i  e  n  o cl  er  Anfange. 
AHein  fo  wie  ich  einzelne  Erfahrungen  (in  5)  auf  einzelne 
'Sätze  brachte ,  und  aus  vielen  folchen  Sätzen  einen  allge- 
meinen Satz  bildete;  fo  giebt  hier  die  reine  Anfchauung 
hl  der  Einbildungskraft,  weil  ihr  Gegentheil  nitht  möglich 
ift,  den  allgemeinen  Satz  mit  fU  Liiger  NothwendigktBit. 
Ich  or]<^enne_daher  die  Kigenfchaft  der  geraden  Linie,  da£s 
nur  Eine  zwifchen  zwei  I-'uncten  liejren  kann,  zwar  nicht 
ans  Pin  ehion  Krfahrungsfällen,  aber  doch  auch  nicht  aus 
einem  Begriff,  fondern  aus  der  unmittelbnren  Anfchauung«^ 
Diefes  Princip  fetzt  alfo  zwar  keine  andern  Sätze  voraus^ 
und  ift  in  fo  fern  ein  wahres  Princip ,  aber  ^s  fetzt  doch 
«ine  Anfchauung  voraus»  und  in  fo  fern  Ift  die  Anfchauung 
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die  Quelle  deifelben,  und  der  Satz  wieder  kein  Anfang> 
fonder/i  our  in  Vergleichnng  mit  andern  Sätzen ^  die  diefen 
Satz  voraiisfetzen,  ein folcher  Anfan  g  oder  ein  Pr in c'ip. 

In  tl  je  fem.  Falle  alfo  und  in  dem  [in  5)  heii.st  Princip  nur 
ein  allgemeiner  Satz»  dei  als  Princip  oder  Anfang  gebraucht 
wird  (M.  U  598). 

5'  Principe  im  ftrengen  Verftande  des 
Worts,  muTs  ein  Satz  feyn>  der  weder  einen  andern  Satz» 
noch  eine  Crfahrungf  noch  *eine  reine  An fchauung  voraus* 
fetzt.  Er  muÜs  einen  allgemeinen  Begriff  geben >  der 
viele  befondere  unter  fich  begreift,  und  keinen  allge* 
meinen  Begriff  vorausfetzt,  und  weder  aus  der  Erfahrung 
noch  einer  Anfchauung  entfprongen  ift.  Jeder  Satz ,  der 
zum  Oberfatze  in  einem  Vernunftfc bluffe  dienen  kann,  ift 
alfo  vergleichun  gs  weife  i^co  m  p  ar a  tiv)  mit  dem 
Satze,  der  davon  durch  den  Vernunftfchiufs  abgeleitet  wird, 
ein  Princip,  aber  doch  nicht  ein  Princip  fehl  echt  hin 
oder  an  und  für  fich  (abfolute).  Der  Menfch  ift 
fterblich,  giefit  den  allgemeinen  Begriff  des  Sterblich en, 
welcher  unter  der  Bedingung ^  dafs  das  Ding  ein  Menfch 
ift,  diefem  befondern^  einzelnen  Dinge  beigelegt  wird, 
und  fo  wird  diefes  Ding  aus  dem  Begriff  des  Sterblichei^, 
nach  dem  Princip.,  dafs  alle  Menfehen  fterblich  find, ^^r« 
kannt  (5). 

6.  Sätze,  die  aus  dem  Verftande,  unabhängig  von  der 
Erfahrung  und  Aafchauung,  entfpringen,  heifsen  Grund« 
fätze,  Priucipien  des  reinen  Verftaurtes.  AI* 
lein  auch  diefe  Sätze  find  nicht  ErkenntnilTe,  die  gan7  un« 
abhängig  von  aller  andern  Erkenntnis  wären.  Denn  he« 
ben  wir  alle  Afchauung  auf,  und  nehmen  wir  alle  Erfah* 
rung  weg ,  fo  kann  es  auch  keine  folchen  Gruodfätze  dea 
reinen  Verftandes  geben*  Gäbe  es  z.  B.  keinen  Kaum  unä 
keine  Zeit,  fö  könnte  derOrundfotz  nicht ftatt  finden,  dafs 
alle  Erfch  ei  n  u  Ilgen  der  A 11  fc  h a  u  u ng  n a c  h  e>c-. 
tenfive  Grüfsen  find,  wodurch  die  Anwendung  der 
Mathematik  anf  Gegenftande  der  Erfahrung  mügiich  wird. 
Gäbe  es  keine  Erfahrung,  fo  könnte  der  Grundfaiz  nicht 
ftalt  finden,  dafs  alles,  wa>  gefchieht,  eine  Ur- 
fache  hat,  wodurch  die  Erfahrung  vom  blofsen  Spiel 
4er.- Phantafie  unterfchieden)  -und  alfo  erft  möglich  wiril 
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I)^urch)  dafs  ich  etwas,  für  die  UrfacKe  unil  etwas. fiQr  die 
Wirkung  erkenne^  b'etcainikie  ich  ^rft  befdmiYite  Hrfah- 
irungsbegriffe  von  dem,  was  gefcKi^ht*  Allein  dadlefe  Grund*/ 
i^tzedie  AnfcKpung  in  ftautn  iiöd  Zeit,  und  die  Wirklicih- 
tc^t-der  Erfahrung  aWhaupt  vorausfetten,  fo  ßnfl  i\e  nicht 
Erkenntnifle  durch  bloise  Begriffe,  und  daher  wi. 'der  nur 
comparative  aber  nicht  abfolute  Priacipieu  oder 
Wahre  Anfange  (M*  1.  399).  '  ' 

,  Soll  der  Verftand  Krkenntüifle  äxis  BegrifTen  Ver* 
fchaffen,  fo  kann  er  das  alfo  nicht  Inders  als  fo,  dafs  er 
einen  Sat«  gieht,  defien  Prädicat  im  Sdbject  li^gtj  das  wäre 
aber  ein  anaiytifcber  Sütz ,  und  fetzte  den  Satz  deä  Wider- 
fpruchs  voraus^  Welcher  aber  auch  nur  ein  cotnparatH 
y  e's  Princip  ift,  nehmlich  in  fo  fern  Kiberhattpt  gedacht 
wird,  ttiufs  kein  Prädicat  dem  VSubject  widerfprechen.v 
t)jcfer  Satz  ift  die  Bedingung  dter  Möglichkeit  des  Den- 
kens überhaupt,  und  fetzt  die  Wirklichkeit  des 
Denkens  voraus.  Soll  aber  das  Priidic^t  nicht  im  Sub- 
ject  lieiren  ,  t\nd  der  Satz  deniiöch  gedacht  \verden5-  fo 
kann  das  der  Verltand,  nicht  anders  als  unter  Vorausfetzimg 
einer  Anfchauung»  ^der^  einer  E  r £a  h  r  u  n  g ;  ans  blor 
fsett  Begriffen  ift  es  ihm  nicht  möglich  (ML  400).  Aber 
folche  -erfte  (fynthetifche)  Satze^ .  worin,  das  .Prädicat 
iiicht .  im  Subject  liegt)  'und  die. doch  weder  befondere 
Anfchanung  und  ^rfabrung  (wie  in  3  •  und  4)9  noch  reine 
Anfchauung  und  Erfahrung. Überhaupt  (wie  in  5  >  6^  11.  7) 
vorausfetzen, , fondern  blofs  durch  einen  beide,  PradScat 
und  Subje^^t,  verbindenden  Begriff  möglich  find,  fol- 
che  Sät  ^e  heiis^  aiieiu  Principien  Cc  hl  ech  t  hin  (M. 
L  4oO- 

8.  Solche  Principien  fiicht  man  wenigstens,  wenn 
ixian  z;B.  nach  einem  Satze  fbrfcht,  aus  welchem  eine 
rechtmsifsige  und  gerechte,  bürgerliche  Cefetzgebung 
könnte  abgeleitet  werden*  .  Man  wiJl  einen  Satz  haben» 
xlen  weder  die  Kr^rung^  noch  ^Ine  Anfchaüiing  ge- 
ben'kann/  durch  weiehen  die  Oefetze  S'zu  }>ertin:nien 
wären»  welche  allein  In  der  bürgerlichen  Gefellfchafb 
ftatt  finden  feilten.  Diele  Gefetze  abe^  beftimmen  nur 
uns,  und  fcbränken  unfre  .Freiheit  fa  ein^  "dafs  fie 
MMiu  philo/,  ff^öri4rh.  1.  Bd,  O 


Anfangt 

denijvoeli  dadurch  nicht  .gänzlich  aufgehoben  wird,  fdn* 

»       dern  nur  jedes  andern  Freiheit  mit  der  unfrigeni    nnd  ' 
die   unliiiie  mit  der  jedes  andern  beftehen  kann.  Und 
da  älfo  diefe  Principien  uns  felbft  und  unfre  Handlungen 
betreffen,    und  auch  aus  uns  felbft  entfpringea,  fo  b^-» 
td£Ft  die  Frage,  wie  es  fcheint,. nichts  unmögliches. 

.  Man  Aicht  aber  auch  Prlncipien  für  die  Natur 
dei'  Dinge,  oder  abfolut  oberfte  Orundlatze,'  unter 
denen  alle  Gefetze  der  Natur  ftehen  follen,  und  Jas 
ift, 'wenn  die  Natur  ein  Inbegriff  von  Dingen 
an  fich  ifi,  etwas  wjdeirfprechendes ,  indem  alsdann 
der  oberfte  Omndfatz  etwas  aus  .uns-  entfpringen des  feyn 
(oll,  und  die  Natur  doch  etwas  von  uns  unabhängiges  ift 
Die  Abflofung  diefer  Frage  fiehe  in  Idealismus.  Hier  • 
erhellet  nur  £b  viel,  dals  £rkenntnifs  aus . Principlen 
nicht  Verftandeserkenntnils  ift,  denn  diele  fetzt  Anfchau- 
-ungen  voraus,  Erkenntnifs  aus  Principien  aber  fetzt 
gar  nichts  weiter  voraus ,  fooderu  beruhet  auf  bloiseni 
Denken  durch  Begriffe  (M.  1.  402.  G.  358). 

/         ,9.  Endlich  giebt  es  allgemeine  Sätze,    die  aus  der 
,  Vernunft  entfpringen ,    und  es  giebt  entweder  gar  keine 
abfoluten  Principien,    oder  fie  müflen  folche  allgemeine 
Vernunf^fötze  feyn.    Es  ift  aUb  nun  die  Frage,  enthält 

die  Veriiunlt  a  priori  folche  Gfundfätze,  in  denen  i^ra* 
dicat  und  Subject  fo  verknüpft  find,  dafs  das  eine  glicht 
in  deip  andern  enthalten  ift,  .  und  weiche  ünd  es?  (iVL 
L  407.    C.  3621). 

lo.  Diefer  .0rundfat2  ift  nun  ^ 

I 

Für  das  theoretifche  Denken: 

Zu  dem  bedingten  iirkenntnif fe  des"V-er- 
ftandes  ,das  Unbedingte  zu  finden,  d.  h.  al* 
les,  was  wir  mit  unferm  Verftande  erkennen,  das  erken- 
nen wir  aus  feinem  Grunde,  die  Vernunft  verlangt  aber 
von  diefem  Grunde  wieder  einen  Grund,-  und  von  die- ' 
fem  wieder  einen  u.  f.  f.  bis  auf  einen  Grund,  derkei- 
•  nett  Grund  mehr  hat,  welcher  eben  darum  der  ober- 
fte und  abiolutü  Giund  heifst,  -und  gerade  ein  fol- 


«her  :  Ümmd  *  iS%  der  erörterte  Grundfotz  ieJU^ft.  Dafs 
die  Vernunft  eben  diefen  Oi-iindfatz  hat^  fsfeen  wir  aus 
dem  logifchen  Gebi auch  der  VernimiL.  Denn  wenn  fic 
Xcbliefst,  fo  fch liefst  fie  aus  zwei  Vorde^fälz^n ,  zu 
deren  jedem  fie  wieder  zwei  Vorderfötze  fucht,  aus- 
weleben  jene  als  ihre  Schi u£sfätze  folgen,  welches 
man  Profyllogisihen,  oder  Schlöffe,  yie  vorherge- 
hen >  nennt.  Diefe  neuen  Vorderfatze  Wehlen  dano  ^e- 
der.  Schlufsfatze  aus  neuen  .Vorderfätzen  ^  fo  ift  es 

denn  eine .  Jogifcbe  (Maxime)  Regel,  diefes  Jfo  weit  zu 
treiben,  bis  es  nicht  mehr  geht.  Das  heifst  aber  nichts 
'  anders,  als  es  ift*  Vernunftgrundfatz  voji  einer  Bedin- 
gung, unter  welcher  etwas,  wahr  ift,  zur  ändern  fort» 
«ugehen  ,  bis  m^n  auf  eine  folche  Bedingung  kommt, 
die  keiner  weitem  Bedingvng  bedarf,  fondjern  unmit- 
telbar wahr  ift  (MI.  410).  ' 

11.  Dies' jft  nuii,  das  oberfte  Prlndp  aller  Pr  in- 
clpien  fchlechthin,  aber  formal,  d.  I.  es  betrifit 
den  Gebrauch  der  Vernunft  ohne  Rockficht  auf  den  In- 
halt defielbeur  Wenn  die  Vernunft  befriedigt  werden 
fpll,  fo  mu^  das.  Denken  über  jeden  Gegenftand,  der 
erkannt  werden  foll ,  fo  länge  fortgefetzt  werden  ,  bis  * 
niaii  auf  Gründe  Ivömmt,  die  weiter  keines  neuen  Grun- 
des bediirfen,  oder  auf  Urfachen  ,  welclie  in  keiner 
neuen  Urfaclie  gegründet  iind.  Diefer  Salz  ift  aber,  ob- 
wohl er  formal  ift,  dennoch  fynthetifch,  denn  der 
Begriff  des  Unbedingten  fteckt  gar  nicht  in  dem  des 
.  bedingten  foudern  fein  )Gegenthejl;  auch  ift  der  Satz 
eine  Aufgäbe,  M^ielche^nifB.  analytifch  feynkanu,  weü 
ihre  allgemeine .  Formel  .ift:  das  A  zu  B  inachen,  läge 
mm  das  B  und  das -machen  fchon  i% 'A>  fo  wäre»  eis 
ichon  g^emacht,  es  mnfs  daher  immer-  noch  :  etwas  dri^  * 
tes  dr^zuf,  koiiinpen,  _x  wodurch  A  zu  B  gemacUt  wird* 
Zudem  bedjingten  Erkenntniffe  des  Verftandes 
(A)  das  Un  bed  in  gte  (Hj  finden,  ift  alfo  nicht  anaiy- 
tifch,  fonft  v^'re  das  Unbedingte  fchon  mit  dern  Beding- 
ten gefunden. .  JVIit  dem  Bedingten  ift  aber  blofs  ^eine 
Beziehu.ng  auf  eirie  Bedingung,  wodurch.  es  eben  be- 
dingt ift,  gegeben ,  aber  nicht  das  Unbedingte  (M;,  L 
412)«    Ift  nun  diefer.  S^ts  ein  Gruudfatz  der  Ver-* 
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n  u  n  f t ,  ein  w  a  h  r er  A n  f g ,  odet  ab f elftes  P ir i 

cip,  fo  mtifs  era.  real  möglich  feynb.*  nichts  weiter  vor 
iiiin  vorhergehen;  c.  es  niüffen  andre  fynthetifche  ÜuUe 
aus  ihm  entfpringem 

a«  muts  rctal  möglich»  cL  h.  nicht  bldfs 
als  Princip  denkbar  feyn»  fondem  es  miifs  auch 
wirklich  nlle^/  was  erkannt  wird,  unter  ihm  ftehen^  Das 

ift  er  aber  nur  dann,  wenn  man  annimmt,  dafs,  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ift,  auch  die  ganze 
Keihe  feiner  einander  untergeordneten  Be- 
dingungen gegeben  ift,  welche  Reihe  dann 
nicht  mejir  bedingt  ift  (i\L  L  4^\);  B.  wenn  E 
das  Bedingte  wäre»  (b  müCste  nicht  nur  feine  Bedingung 
z.B.  feine Urfacbe^D,  fondern  auch  die  Urfache  von  Ü, 
welche  G  heiise,  und  s^u.ch  die  Urfache  von  C,  welche  B 
heifse,  und  auch  die  Urfache  von  B ,  welche  A  heifse^  mit- 
gegeben ,  d.  h."  in  der  Erfahrung  zu  finden  tcyn ,  und  die 
Urfache  A,  oder  eine  noch  weiter  vor  A  hergehende,^ 
müfste  ejne  folche  feyn,  die  weiter  keine  Ürfaclie  hätte.. 
JDann  wäre  die  Reihe  von  jener  unbedingten  Urfache  ^n, 
diefe  mit  eingefchloHen,  alfo  wenn  die  unbedingte  Urfaclie 
A heilst,  die  Reihe: 

'  A^    B,    C>    33^  E, 

nicht  m  ehr  bedingt ,  fondern  unbedingt.  *  Giebt  es 
aber  folche  Reihen  nicht,  fo  fcheint  das  Priliclp  nichft 
anwendbar,  nicht  real  möglich,  folglich  kein  Princi|» 
%VL  feyn.  Allein  die  transfcendentale  Dialectik, 
«in  Theii  der  Transfcendetltalphilorophie,  lehrt, 
^«6ifs  die  abfoluten- Principien  oder  die  Grund- 
sf£t<ze  der  Vern  unft  fich  darin  von  den  comparati- 
Ten  Prin  cip  ien  oder  den  Grundfätzen  des  Vef- 
.  ftandes  ünterfcheiden,  dafs  iie  trandf cenden t  find, 
d.  h.  dafs  in  der  Erfahrung  nichts "  zu 'finden  ift,  was 
vollkommen  fo  wäre,  wie  das  Princip  es  fordert,  dafs 
alfo  kein  (ertipirifchcr)  folcher  Gebranch  in  der  Er- 
fahrung von  dem  Princip  gemacht  werden  kann,  der 
demfelben  vollkommen  angemelTen  (adequat)  wäre;  da- 
hingegen die  Grundfätze  des  Verftand'es  immaneift 
ibid ,  d.  h.  dafs  alias  in  dar  Erfahrung  deiUelben  gehnäfc 


ift,  durch  ße  erft  die  Erfahrung  möglich  wird  (fie  ha« 
ben  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema). 
Es  ift  z.  B.  ein  Grundfatz  des  Verftandes,  (lafs  alles»  was 
gefchieht,  eine  Urfache  haben  mufs;  ej  ift  gar  keine '£e* 
fahrung  'Wdgh'ch,  wenn  fie  nicht  unter  diefe>n  Grund-, 
fatze  ftehen  follte ,  f.  A  n  a  i  o  g  i  e  de  r  U  r  f  a  c  h  e  und 
Wirkung.  Wenn  (bs  nun  ilt,  fo  kann  keine^.  uAbe- 
dingte  tJ»£ache  in  der  Erfahrung  vorkommen,  keios 
Urfache  A,  die  nicht  für  die  Wirkung  einer  andern, 
obwohl  vielleicht  unbekannten ,  Urfache  -erkannt  würde, 
und  folglich  kann  es  keine  ulfbedingte  Reihe  von  Ur* 
(achen  und  Wirkungen  gebeU)  wie  die  obige  A>  B,  G,  D,  K  • 
«  .  .  .  ^  feyn  follte.  Der  Grundfatz  der  Vernunft,  zu 
dem  bedingten  Erkenntniffe  des  .Verftandes 
das  Unbedingte  zu  finden  (lö),  ift  alfo  trans- 
fcendent,  d.i.  überfteigt  die  Grenzen  aller  Erfahrung, 
und  bleibt  nicht  inuerhalb  der  Erfahr ungserkenntnifs  (ift 
nicht  immanent).    Für  das^  theoretifche  Denken 

rgiebt  es  alfo  wirklich,  kein  abfolutes,  oder  Ver- 
nunftprindp,  das  objective  Goltigkeit  hätte,  oder  in 
der  Erfahrung  einen  Gegenftand  anträfe.,  cler  völlig  un- 
ter diefem  Priucip  enthalten  wäre.  Die  Vemunftprin» 
cipien  gehen  nehmlich  gar  nicht  unmitt^bar  auf  Erfahrung, 
wie  die  Verftandesgrundiatze;  fondem  fo  wie  die  Verftan- 
desgrundfätze  Einheit  in  die  Erfahrung  bringen,  und  da-  ^ 
durch  das  Mannichfaltige  zur  Erfahrung  Gegebene  zu  ei- 
nem Ganzen  machen  (fo  dafs  es  niclit  mehr  fo  einzeln  und 
ifoilrt  ift,  wie  es  durch  die  ßnnlicben  Eindrucke  in  uns 
zum  Bewuistfeyn  kömmt,  fondem  jBin  zufammenhangen-- 
des  Ganzes  ausmacht),  fo  machen  diefpeculativen  Vernunft* 
principien  wieder  aus  den  Grundfätzen  des  Verftandes  ein 
Ganzes,  odeir  ein  Syftem,  und  fetzen  ihnen  in  dem  Un- 
bedingten gleichfam  einen  idealen  Funct,  in  welchen 
alle  aus  der  Anwendung  der  Verß:andesgrundfätze  auf  den 
Stoff  der  Erfahrung  entftehende  Reihen  zulamu^eniaufen, 
2.  B.  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  nach  einer 
unbedingten,  d.  h.  folclicn  Urfache  hin,  die  keineUrfacbe 
weiter  hat,  welche  aber  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  fin- 

.  den,  und  daherädeal  ift.    Pies  (in  lo)  angeführte  fpe- 
culative  Vernunf  tprincip  ift  daher  eine  blois  Jogifche 


(oder  formelle)  Vorfcbrift,  fich  im  ÄaiFfteigen,  irönBiftdiii. 

gung  zu  Becfingang,  zu  immer  böhern  Bedingungen ,  der 
Vollftändigkei t  derfelbeu  211  nähern,  um  •  dadurch  die 
liöcbfte  un%  mugÜnhe 'Vornunfteinheit  in  üufre  Erkennt- 
nifs  zubringen,  fo  wie  die  Verftandesgefetze  Verftandes- 
einlieit  in  de^  zur  Anichauung  gegebenen  Stoff  bringen, 
und  dadurch  aus  ihm  Erfahrung  erzeugen.  Man  hat  aber 
das  Bodürfnils  der  Vernunfk,  Einheit  in  die  Verftandcser- 
kenntniffe  zu  bringen,  mifsverftapden,  und  jenes  logifcho 
trincip  (in  10)  für  einen  transfcendentalen  Grundfatz  der 
reinen  Vernunft  gehalten,  d.  h.  für  einen  folchra,  durch  wel* 
eben  die  reinen  Verftandesgrutidfätze  möglich  werden,  -dat 
doch  diefe  für  fich  beftehen,  und  in  einem  ganz  eigenen 
Vermögen,  nehnilich  dem  Vermögen,  Rrfahrungserkönnt- 
nifs  zu  erzeugen, i  oder  zu  denken  und  zu  erkennen 
gegründet  find.  Verftandeserkenntnifs  gehet  aufs  Verfte- 
hen  der  finnhcheu  Objecte,  Vernunfterkenntnifs  aber  aUf 
die  Vollftändigkeit  der  Verftandeserkeniitnifs,  die  eben  fo 
unabhängig  von  Vernunftprincipien  ift,  wie  die  blofseAn- 
fchauung,  wenn  man  fie  nicht  auf  Begriffe  bringen  will, 
yon  Verftande$grund{atzen.  Aus  Mifsverdtand  wollte  ("po- 
ftulirte)  maü  alfo  in  den  Gegen ftänden  der  Erfahrung  felbft 
eine  folche  unbefchränkte  Vcillftiuidigkeit  der  Reihen  aller 
ihiöv  Beciingungen  finden  (M.  L  6o4),  weil  man  fie  für 
Dinge  an  fich  hielt,  bei  denen  fre»]i/"h  die  ganze  Reihe 
aller  Bed  Tilgungen  inif  faiiimt  dem  Unbedingten  wirklich 
vorhanden  und  folglich  zu  Bnden  feyn  raOfste  (M.  I.  606)« 
Daraus  find  nun  manche  Mi  fs de utungen  und  Verblendun- 
gen in  diejenigen  Vernunftfchlüffe  eingdfchlichen ,  deren 
Oberhitze  aus  reiner  Vernunh  hergenommen,  und.  folche 
abfolute  Princlpien  find,  weO  man  diefe  Frincipien  für 
Poftul  ate  anfahc,  d.  h.  für  Sätze,  deren  Forderungen  in 
der  Erfahrung  erfüllt  werden  können ,  da  fie  doch  eigent- 
lich nur  Peti tione n  lind,  das  hcifst  Aufforderungen 
an  den  Verftand,  nach  ihnen  die  Erfahruoii;serkenntnifs 
immer  weiter  zu  treiben,  nehmiich  immer  jenem  idealen 
Puncto  zu  (M.  1.  4i3.  6o.5),  weil  wir  es  nehmiich  nicht 
mit  Dingen  an. fich,  fondern  mit  ErfchcinungBn 
zu  thun  haben,  die»  nur  fo  weit  wirklich  find,  als  die  Er*» 
kenntnifs  durch  Erfahrung  und  durch  die  Oefetze  derfel- 
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tai  getriebj^n  werd^  kann«  und  aufs  er  derfelben  nicht  fo 
.vorbanden  find,  fondern  dpch  die  Anwendung,  der  Erfah- 
rungsgefetze.erft  erzeugt  werden  ,  nach  welchen  wir  aber 
'  im^er  mitten  in  der  Keihe  der  Erfahrungen,  nie  am  Axy» 
fange  und  nie  am  Ende  find,  und  foJglich.die  VollMndig- 
keit  der  Reihe  nie  finden  (C.  365). 

b.  Diefes  Prjncip  ift  aber  atich  darin  abfolut,  daf-s 
nichts  weiter  vor  ihm  vorliergeliet.  ,Denn  es  gehet  weder 
ein  neues.  PHncip  als  Bedingung  des  Satzes  (in  to)  vorher» 
weil  rHefer  Satz  das  Unbedingte  fordert,  aMb  etwas,  über 
.das  fich  weiter  nichts,  denken  läist;  noch  etwa  eine  Erfah* 
rung,  denn  das  Unbedingte  ift  in  keiner  Erfahrung  zu  fin?* 
den ,  und  die  Erfahrung  ift  möglich  ohne  dafielbe. 

Dennoch   ernfpringen  aus  cliefem  Vernunftprincip 
fynthetifche  Sätze,  obwohi  nicht  die  Verftaudesgrundfätze 
(in  welchem  Falle  es  ein  transicendeiitales  Prfncip  wärcj 
' wofiir  man  es  auS  Mifsdeutung  imm  er  gehalten  hat).  Denn 
'  nian  kann  zu  jeder  Reihe  von  Bedingungen  eine  denken, 
die  ihan  als  unbedingt  betrachtet,  jund  ihr  folglich  die  Be- 
itimninngen  beilegen,  die  das  Unbedingte  von  dem  Beding- 
ten unterfcheiden,  wodurch  fynthetifche  Sätze  a  priori  über 
■jedes  beibndere  Unbedingte  logilch  möglich  werden. 

Solcher  fynthetifchen  abfolnten  Vernunftprinclpiea 
giebt  es  eigentlich  drei,  weil  e$  drei  Reihen  von  Bedingun- 
gen giebt,  zu  w.elchen  die  Vernunft  das  Unbedingte  fucht^ 
nehmlich  fo  viel  als  es  Gategorien  des  yerhältnÜTes  (der 
Kelatibn)  giebt  (M.  I.  427.  379).  S.  yernubft^ 
begriffe.  ;  . 

a  Die  Categorie  der  Subft anz  und  des  Accidenz 
:giebt  die  Reihe  vom  Prädicat  zum  Subject,  das  immer  wie- 
^der  Pi:ädlcat  eines  andern  Subjecis  ift,  gleich  als  könnte 
'man'  entflieh  einmal  anf  ein  $ubject  kommen,  das  nicht 
mehr  Prädicat  ift.    Pas  wäre  nun  ein  uii bedingtes 
.Subject,  das  den  Begriff  einer  unbedingten  Subftanz 
enthielte*    Die  P  e  t i  ti  o  n  der  Vernunft  hejfst  aKo  hier; 
Zn  der  Reihe  alTer  Accideuzen  und  Subftan- 
zen  die   unbedingie    Subftanz    zu  finden, 
die  nicht  weiter  das  Apcidenz  einer  ander« 
-Subltanz  ift  '  ^ 


\ 
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<?  Öie  Categorie  der  Uriaclie*tind  Wirkung  giete 
die  Ki^ihe  von  dem  Gegründeten  zum  Gfuade,  der  im'' 
Hier  wieder  in  eiuöin  aiuleni  Grunde  gegründet  ift, 
•  gleich  als  kuuiite  man  endlich  einmal  auf  eiiien  lemea 
Grund  kommen,  der  nicht  in  einem  arrdern  gegründet 
wiire.  Das  wäre  nun  ein  unbedingter  Grund,  der 
den  Begriff  einer  unbedingten  Urfacbe  enthielte* 
X>ie  P  e  ti  t  io  n  der  Vernunl t  heifst  alfo  ^  hier :  Z u  der 
Beihe  klier  Wirkungen  und-Urfachen  die  uit« 
bedingte  Ur  fache  zu  findet,  "die  nicht 
weiter  die  Wirkung  einer  «indem  Urfache  ift. 

y  Die  Categorie  der  Wechfel wirk  unk  giebt  die 
Reilie  aller  Glieder  der  Eintheiiung,  von  welchen  keiiiS 
fehU>  gieichfam  als  könnte  man  das  e;anze  Aüc^reirat 
aller  Glieder  der  Einlhfiilaug  innfafreu.  Dann  vr^re  die 
Eintheiiung  vollendet^  und  folglich  erhielt  das  ganze 
A^egat  den  Begriff  eines  unbedingten  Alls,  dufisee 
dem  es  weiter  nichts  mehr  gäbe«  Die  Petition  der 
.Vernunft:  hiefs  alfo:  das  unbedingte  AI  1  zu 
vfinden,  zu  welchem  alles  Uebrige  als  einGlie4 
zum  Ganzen  gehört    (M.  L  428)'  - 

i'i.  Diefe  Grundfatze  der  fpecuiativen  Vernunft 
öder  P.rincipien  rchlechthin  find  alfo  niqht,  wie 
die  Veiftaudesgrundfätze,  c  o  nft i  tutiv,  d.  h.  geben  dem 
Verriau-fe  nicht  das  Gefetz,  wie  er  ericennen  imuLs  ,  ia 
wie  die  Grundlatze  des  Verflandes  de.-  Erfcheinnngen 
das  Gefetz  geben,  welchem  lie  untenvorfen  feyn  niüften» 
Sondern  fie  Bnd  blofs  regulativ,  d.  i.  fie  geben  dem 
Verftande  blofjs  eine .  Vorfchrift «  wie  er  yerfahreil  foll« 
pehihiich  in.  der  Reihe  der  Erfahruiigen  nirgends,  als 
wäre  es  eine  Grenze,  ftehen  zu  bleiben,  fond^rn  imm^ 
nach  eitfer  neuen  Erfiihrung  zu  forÜchen^  welche  die 
Bedingung  der  zuletzt  erkannten  Erfaiaung  enthalte. 
Das  drückt  Kant  fp  ans,  diefe  Principien  gehen  dem 
Verftande  den  Ilegreffus  (Zurücl^gang)  in  der  Reihe 
der  Bedingungen  auf,  oder  fordern  den  Verftand  au4  von 
Bedingung  zu  Bedingunjj  zurück  zu  gehen;  Aber  fie 
fetzen  nicht  feft,  dafs  in  der  Siniienwelt  ein  wirklich 
Unbedingtes  Vörhanden  feyn  müffe,  in  weichein  Fall  fie 
keine  V^nunftprincipien,  iondem  Grundlatze  des  Ver* 


tbztde^  Tir^ren';   welches  abeir  nicht  tii5glieh.  jft>  weil 

zwar  jede  Erfahi'ung  ihrie  Grenzen  hat,  die  aber  nie  un- 
liediiigte  Grenzen  find,   fondern  folche ,  die  von  ge- 
^wiffen  Bedingungen  ira   erfahrendew  Subject  abhängen^ 
z*  B.  dafs  er  nicht  früher  lebte,  oder  feine  Sinne  nicht' 
^Weiter  reichen  u.  £  w.*  (M«L  6i6)* 

i5.  Das  theoretifche  Princip  fchlechthiii 
fagt  alfo  nicht,  was  ein  Objebt  wirklich  fei,  denn  es 

^ehet  gar  nicht  auf  Objecte,  welches  allein  die  Sach© 
der  Verftandesgrundiatze  ift-;  fondern  es  fagt,  wie  der  Er- 
fahr ungs-RegrelTus  an7:uftelien  fei,  nehmlicH  fo,  clafs 
Iceine  Erfahrungsgrenze  für  eine  abfolute  gelten  mufs» 
Denn  das  fchle<;htkin  Unbedingte  wird  in  der  Erfah* 
rang  gar  nicht  angetroffen,  inüJenT  in  derfelben  alle  Sub^ 
ftanz  wieder  Acciden^  einer  andern,  alletTHache  wieder 
.Wirkung  eii^er  andern,'nnd  keine  We'chfelwirkung  die  letzte 
Wter  allen  ift.  Der  Regreffus  der  Wahrnehmungen  mtiista 
tonii  auch  hinter  dem' Abfoliitunbedin'gten  auf  Nichta^ 
,  oder  das  abfolute  Leere  ftofsen,  welches  ein  Wider- 
fpruch  ift;  indem  wabruehnien  ohne  etwas,  das  wahrge- 
nommen wird,  den  Begriff  des  Wahrnehmens  felbft  auf- 
hiebt, welcher  den  Begriff  von  etwas,  das  wahrgenom-« 
tuen  wird,  als  eins  ieiner  Merkmale  enthält  (M,L  617« 

6^6.  e.  537J.        ■  .  , 

i4>  Bei  dem  Gebrauche  eines  CpecuIatiT^i^  Ver- 
tun ftprincips  in  der  Sinnenwelt  kann  alfo  Dicht  davon 

die  Rede  ieyn,  etwa  das  Unbedingte  einmal  aufzuönden, 
oder  einmal  an  che  abfolute  Grenze  aller  Erfahrung 
zukommen,  denn  eine  iuicbe  giebt  es  nichtj  fondera 
davon,  wie  weit  wjr  im  JÜJrfa hrungs- Regreß us  ,  bei  Zu«- 
.rückführung  der  Erfahrungen  auf  ihre  Bedingungen,  zi^- 
rück  gehen  foUen»  um  nach  d^r  Kegel  der  Vernupft 
hei  keiner  andern  ^  als  einer >  dem,  Oegenftande  ange* 
melTenen^  Beantwortung  der  Fragen ,  nach  ihren  Grüia* 
den,  ftehen  zu  bleiben,  w^l  wir  nirgend  wo  ftdien 
bleiben  muffen,  cbi  wir  nirgends  ans  Ende  kommen  {M* 
L  6a4,  C  543), 

10.  Folglich  ift^in  theoretifches  Vernuiift- 
pri&cip  nur  gültig,  als  eine  K^gel,  die  Erfahmog  m^« 


V8  Anftiig- 

lichft  weit  fortzufetzen ,  und  «u  enVeitem;  aber  nic^t 
das  abfoiute  Ende  aUet  Erfahrupg  als  wirklich  vor- 
haudeu  aiizuiiehmen  und  aufxufaclien.    DiS  wäre  aber 

ßer  Fall,  wenn  die  Objecte  der  Krf^hriuig  Dinge  an 
fich  waren:  da  fie  aber  Er  l'cheiöu  ngön  lind,  fo  iniiC- 
ien  fie  den  Verftandesgrundfätzen  unterworfen  feyn,  die 
yon  keinem  Unbedingten  tind  abfoluten  Ende  etwas 

iviffen  (M.  I.  625«  G.  544)«  - 
i6.  In  c.  ß,  y.)  ergaben  fich  drei  theoretifcbe 
yemunftpriucipien ,  von  welchen  («)  und  (y)  äüs  Mii?« 
ycrfund  die  VeranlafTung  zu  einer  eingebildeten  Er- 
kenntnifs der  Seele  und  des  allervollkommeflfte'n 
Wel  ens  wurden,  wie  unter  den  Titeln  Paralogis- 
tu  US  und  Ideal  zu  finden  ift.  Das  Princip  in  (ß)  aber 
j^etriffi.  die  Reihe  der  tlrfachen  und  Wirkungen,  und 
da  giebt  es  nach  den  vier  Titeln  der  Categorien  vier 
jblcher  Reiben,  und  daher  v,ier  Fortgänge*^  (RegrefTns) 
zu  dem  Uxibedingten »  woraus  vier  theoretiCche  Prin«. 
.cipien  entfpringen ,  die  ich  hier  zwar  anfuhren,  aber  je* 
des  derfelben  unter  feinem  eigenen  Namen  und  im  Ar* 
tikel  Antinomie  erläutern,  und  deren  Ableitmsg  von 
.den  4  ^Fiteln  der  Categorien  unter  dem  Wort  co8mo-> 
lo gliche  Idee  zeigen  wtsrde*  Uiele  Priiicipieu  find 
alfoj 

a.  Der  Quantität  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  fuhrt  die  Fratze  der  Vernunfk  nach  dem  Unbedingt 
ten  auf  das  Princip:  in  der  Welt  ift  ein  Regref* 
iiis  in  unbeftimmte  Weite»  fowohl  dem  Räume 
dls  der  Zeit  nach,  f.  Antinomie  '4>  A.  a«  und 
'Zufammenfetzung. 

bi  Der.  Qua  Ii  tat  (der  Objecte  in  der  Sinnen  weit) 
nach  führt  die  Fra^e  der  Vernunft  nach  chm  Unbeding* 
ten  auf  das  Princip:  in  der  Welt  geht  der  Ke- 
greffus  in  der  Tlieilung,  fowohl  des  Raums 
als  d«r  Materie  ins  Unendliche,  f.  Antinomie 
4*  A.  b.  und  Theilung. 

.  .  c*  Der  Relation  (der  Objecte  in  der  Sinnenwelt) 
nach  fuhrt  die  Frage  der  Vernunft  nach  dem  tJnbeding- 
ten  auf  das  Princip:  in  der  Welt  ift  alles,  was  ge-' 
•fchieht,  nothwendig,  geschieht  es  aber  duf ch. 
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ein  moralifches  Wefens  if*  die  Handlungf 
zwar  als  Natur  wirkungnothwend  ig,  und 
Jii  fo  fern  erklärbar,  obwohl  ohne  morali- 
fchen  Werth;  aber  als  moralircli  nicht  in 
den  Gefefzen  der  Natur^  fondern  in  der  Ver- 
nunft, einem  (zu  einer  ganz  un1>6greiflichen,  intel« 
ligibeln ,  nur  des  MoralgefetzeS  wegen.,  nothwendig  ge* 
fachten  Welt  geböiigen)  Dinge  an.  fich  gegründet, 
und  in  fö  ^rn  frei,  und  von  moralifchem 
Werthv  obwohl  unerklärbär,  £  Antinomie 
4.  B.  a.  und  Freilieit. 

d.  Der  Modalität  (der  Objecte  in  der  Sinnen  weit) 
nach  führt  die  Frage  der  Veriiuiift  nach  dem  Unbeding- 
ten auf  dasPrincip:  in  der  Welt  hat  aljes,  was  da 
ift,  feinen  Grund  in  f  e  i  n  e  r  Na  t  ur  u  r  fa  c  h  e ,  «  n  4 
ift  in  io  fern  nicht  a  b  f  o  1  u  t,  fondern  nur  h  y»» 
potbetifcb  notbwendig,  d.  i.  zufällig;  aber 
die  ganze  Pveihe  des  Zufälligen  ift  (in  fo  fem 
uns  das  Moralgefetz  nötbigt,  den  Erfcheinungen  ein ,  von 
einem  nothwendigen  Wefen  abhängiges)  Ding  an  fich 
zum  Grunde  zu  legen,  in  einem  nothwendigen 
intelligibeln  Wefen  gegrandet,.  L  Antinomie 
4»  B.  b.  und  Nothwendigkeit. 

17.  Die  Veniunftprincipi^n  foliea  eigentlich  all© 
•VerftandeskennrnüTe  in  Eine  Einheit  zidammen  faffen, 
weiche  allemal  ein  Vcrnunitbegriff  (eine  Idee)  ift,  de- 
ren Object  in  der  .Erfaiirung  nie  gefunden  wird,  z.  B« 
,tinfre  KenntnilTe  von  dem  Zufammenhang  der  grolsen 
Weltkörper  enthalten  dadurch  Einheit,  dafs  wir  uns  den 
Fortgang  ins  Unendliche  als  vollendet  vorftellen,  unter  ^ 
der  Idee  eines  Ganzen^  das  wir  Welt  nennen.  £ine 
folche  Einheit,  in  der  alles,  als' in  Einem  Princip  ^u« 
iamraenhängt,  heifst  eine  fyftema  tifche  Einheit. 
Das  Princip  Itellt  alfo  eine  folche  ryltematdche  Einheit, 
z.  B.  die  Idee  eines  W  eitsanzen  auf,  um  unfre  Verftan- 
deserkenntnifs  in  Kin  Syftem  zu  verbinden»  Diefes  Prin- 
cip ift  aber  darum  doch  nicht  fubjectiv  oder  ein  fol- 
ches,  das  blofs  von  der  Befchalfenheit  eines*  einzelnen 
denkenden  Subjects  abhängt;  fondem  öbjectiv,  ode^ 
ein  ibiches^   das  die  Befchaffenheit  eines  Objects  allge- 


mein  und  notWctndig  beftimuit.  Di^fes  Object  ift  aber 
siclit  ein'  ßrfahriuigsobject  der  fiiinüchen  Aofchauung^ 
.wie  bei  den  Qmnclj^tzeii  des  Verftandes;  fondern  eia 
i d e a'I es  Object,  öder  Vcrnunftwefen ,  alfp  bichtif 
Wirkliches.  Diefes  ideale  Object,  z.  B.  das  Weit- 
ganze,  ift  das,  .Ziel,  Jas  dem  Verfiandesgebrauch  die 
Bichtung  gieht*  '  För  diefen  ift  das  Vtrnunftpriiicip  eia 
regulativer  Grundiktz,  der  dem  Verftande  das  Ge- 
fetz vorfcbreibt,  nach  welchem  lieh  derfeJbe  in  feinom 
Oefchäfte»  Erfahrungserkenntnifs  hervorzubringeii» -rieh* 
teil  mids  (M.  L  852.  855,  G.  708). 
18«  Der  Crundfatz  der  Vernunft 

Für  das  practifehe  Handeln 

ift :  N  a  c  h  e  i  n  e  r  f  o  1  c  h  e  n  Maxime  zu  handeln, 
durch  die  man  wollen  kann,  dafs  fie  allgemei- 
nes Oefetz  werde,  d.  h.  wenn  clu  handelft^  fo 
liegt  deinen  Handlungen  i^ets  eine  Regel  (Maxime)  zum 
Grunde,  nach  welcher  du  handelft«  Diefe  Regel  m^g 
bnn  ihren  Grund  wieder  in  andern  Regeln  haben,  ^und 
fo  fort,  aber  der  oberfte  Grund  aller  deiner  Handlungs- 
i-egcln  (Maximen)  foU  die  Maxime  feyn ,  dafs  du  ftcts 
nach  folchen  Maximen  handehi  \A'iijft,  in  der  dein 
Wille  mit  eingefchloffen  feyn  kann,  dnfs  alle  vernünf- 
tige Wefen  nach  diefer  Maxime  bandeln,  dafs  fie  alfo 
Mis  allgemeines  Gefetz  für  alle  vernünftige  Wefen  gelte. 
Dafs  die  practifche  Vernunft  aber  diefen  Grundfatz  hat^ 
das  fehen  wir  daraus,  weil  der  Gegenftand,  welcher 
durch  die  Handlung  bewirkt  werden  fpU,  bei  moralifchen 
Handlungen  nicht  der  Grund  (caufa  finalis)  derfelben  feyn 
dar£  Bei  einer  fittüchen  oder  moralifchen  Handlung, 
als  folcher,  ift  gar  nicht  die  Frage,  was  bringt  die 
Handlung  für  Nutzen  oder  Schaden,  was  wird  durch 
lie  für  mich,  den  Handelnden,  bewirkt,  wie  fleht  es 
mit  ihrem  Kinfluis  auf  meine  Wohlfahrt?  fondern  bio£s, 
ift  He.  mpKilifch  gut  öder  fchlecht?  Folglich  Ift  der  Wille, 
der  eine  moralifche  Handlung,  als  folchfe,  hervorbringen 
foü,  aller  Antriebe  beraubt  Es  bleibt  daher  für  den 
Willen  nichts  übrige   als  die  allgemeind  Gefetztnafsig- 


Anfang«       ^  jftS 

keit  der  Handluiii;  überhaupt,  d.i.  dafs- fie  fo  heftlisSesi 
fei,  dafs  'fie  als^  gefefc^mäfsig  für  jedes  vernünftige  VVefea 
erkannt  werden  kann.  Gefetz  ift aber  eine  Handlungs* 
regel>  von  der  keine  Ausnahme  gilt,  folglich  ift  did. 
allgemei&e  Gefetzmäfsigkeit  der  Handluiig  diejenige  Bt^ 
fcbalfenbek  derfelbeii,  dais  fie  von  einem  jedea?  rer* 
nünfllgeii  We&ii ,  welches  nicht  toach  ünnlichea  Antrieb 
heuy  "föndern  nach  Gefetzea  handeln  foU,  in  dem- ge-t 
g^'benen  Fall  gefchehen  mufe  ^M.  IL  3i»  G.'iy.)«  - 

V  19»  Dies  ift  das  oberfte  Princip  aller  practifchen 
Priiicipien  oder  Grundfätze  des  fittlichen  Handelns,  cL  i, 
folcber  iiätze^    welche  den  WiiJeii  allgemein  beitimmen 
und  wieder  mchi^ere  befondere  Maximen  unter  fich  ha* 
ben.     Es  ift  aber  ein  unbedingtes  Princip,    denn  es 
fetzt  kein  anderes  pra etliches  Princip  weiter  voraus,  ent- 
hält aber  felbft  das  Unbedingte,  allgemeine  Gefetz«* 
mäfsigkeit,    wodurch  jeder  andere  practifcl|e  ■  Groad^ 
fata  bedingt  oder  beftlmmt  wird,    was  er  tothalteii 
mnfs , '  wenn  er  ff r a e t i f c h  öder ^  fit t lieh  feyii  folL 
:£r  ift  ebenfalls  formal,  d.  i«  er  betrifft  den  Gebrauch 
der  practifchen^:  Vernimit,    ohne  Bückficht  auf  irgend 
eine  beftinunte,    gegebene  Handlung^  oder  auf  ein  Ol?- 
j^ct,     das    durcb '  eine  '  Handlung  bewirkt  werden  folL 
Wenn  die  Handlung  nach  Grundlatzen  der  practifcheii 
"Vernunft, gefchelisn  ibll,    fo  miifs  fie  durchaus  nach  ei« 
iifer  Maxime  gefcheben,    welohe  ai^geraeine  Oefetzraä^^ 
•  iigkelt  hat.     Diefes  Princip  ftehet  daher  auch  a  priori 
leStr  wie  alle  Principien  der  Sittiisohkeit,,  eben  weil 
deir  Begriff  der  äligemein^n  Gefet^mSfeigkeit  die  Cri- 
terien  der  Aj^orität;   Allgemeinheit  und  Noth- 
w  e  n  d  i  g  k  e  1 1  (hier  nehmlich  m  o  a  1  i  f c  h  e  ^  welche  fich 
nicht  durchs  du  nnifst,'  fondern  dutcH,   du  föllft, 
Ankündigt),  in  fich  fcbiiefst  (M.II,  44)'   Diefes  Princip 
'  iftferner  nicht  analytifch  (alfo  fyn  th  eti  f  oh),  denn 
in  dem  Betriff  <Ies  Willens  liegt  es  nicht,    cJa£|  er  go* 
«jrade  nach  dieiem Princip  handln     Ein  Begehr ungsvermö*. 
gen,*  das  die  zweckmaisigften  Mittel  zu  wählen  wötste» 
Naturtriebe  zu  befriedigen ,    und  keine  RechtmäCsigkeit 
öder  Unrechtmdfeigkeit  derfelben  kennte,    wäre  aacH 
ein  WiUe,    ojiwohl  kein  p,ractifcfa  er,    keine 'prac^ 


%ifcli€  Vernirnfti.  JDie  Verknüpfung  einer  durch  dan 
practifche  Princip  bedingten  Hai^dlting  mit  einem  Willen  * 
als  Prädicat  delTclben,:  oder  die  Möglichkeit  eines  WiU 
tens,  der  einer  fittliohen  Handlung  fähig  -  beifuhet 
alfo  nlqht  auf  der  Möglichkeit  euies  Willens  über* 
Kaupt;  aber  auch  .nicht  auf' einer  Erfäihrungy  ^,denil 
jfi  der  Kriahiuiig  finden, Wir  keinen  fo.  vollkomrtien  ger 
fötztiuiisigen  Willen,,  der,  wider  den  Ein  Hufs  alJer  IVei-« 
gungeii,  bJofs  nach  dem  Princip  der  allgemeinen  Gefetz ; 
jnäfsigHßit  bandelte.  Worauf  gründet  fich  denn  alfo  die 
Nöth wendigkeit  .der  Verknüpfong  eines  Willen«  mit  ei- 
yisr.  ellgeinein,  gefetzmafsigen  Handlung?  Auf  der.  Idee 
einer  Vernunft,  die  Aber  alle  finnlichen  Antriebe  völlige 
Gewalt .  hat.  Ein  jeder,  der  fich  Aber  feine  unfittlichen 
Handlungen  Vorwürfe  mächt,-  fo  wie  ein  jederi- dei*  es 
fich  zum  Vorfatz  macht,  littlich  zu  handeln,  kurz  ein 
jeder,  der  moralifchgute  und  böfe  Handlungen  unterfchei- 
det,  fetzet  voraus,  dafs  er  eine  folche  Vernunft  wirk- 
lich habe,  und  ohne  fie  könnte  er  auch  nicht  einmal 
von  djl^r  Moralität  einer  Handlung  etwas  wlSptt,  well 
CS  in  der  Erfahrung  keine  vollkoinmeQ  nioralifcheBand*. 
Inng  .giebt  (Gt  5o*) 

,  2oi  Diefer Gjrusdfatz  hei&t  änch  das  M  o  r  a  I  p  r i  n  c  i 
und  Jft.>aJs  VernunftpHncip  ebenfalls  ein  Princip  fchlech- 
hlnv  untcrfcheidet  fich  aber  vonr  Princip  der  fpeeulatl- 
ven  Vernunft' dadurch ,  dafs  es  nicht  auf  den  Verftand 
^eht,  und  denilelben  etwa  zum  erkennen  dienen  foJl,  fon- 
xlern  auf  den  Willen  zum  handeln.  Es  ift  aber  für  den 
Willen  nicht  regulativ,  d.  L  es  giebt  demfeiben  nicht 
elwa  .Uofs  .eine  Vorfcbrift,  wie -er  verfahren' foll ,  um, 
den  Antrieben  der  Sinnlichkeit  zu  Folge  >  fich  dem 
gtöfstmöglichen  Wohlfeyn  immer  mehr;  zu  nahem ,  und 
nirgends  ,  als  wäre  er  an  der  Grenze  der  Befriedigung 
nnd  des'  Genuires,;  ftehen  zu  bleiben^  fondem  es  ift 
conftitutiv  für  den  Willen,  d.  h,  es  giebt  demfelben 
,ein  Gefetz,  wie  er  handeln  lo!l,  ohne  alle  Rückficht 
.auf  jene  Antriebe  der  Sinnlichkeit.  Der  Grundlatz  der 
Vernunft:  Handle  n ack  einer  ^ fol c h e n  Maxime, 
durch  die  du  wollen  kannft,  dafs  fie  aUgemci- 
»es  Oefetz  weirde,  ift  alfo  nicht  trans(cenden% 


'       Anfang.  Anfang  der  Welt.  Anfangen.  fOlf 

#^er  überfteigt  nicht  die  Grenzen  alles  Handelns;  fon* 
dena  es  .mufs  det  Vernunft  niö^^^^  ieyn,  dvLtch  die 
Idee  des  Oefetzes  im  Felde  der  Erfahrung  eine  wirkende 
Urfache  zu  werdisn,  d.  h.  nioraiifch  zu  handeln »  wi- 
<Ier  alle  fituilicbe  Antriebe.  Hier ,  im  priivtifchen  Felder 
Ivird  alfo.  nacb  Kants  Ausdiruck,  der  jG^brauch  der 
Vernunft,  der  im  fpeculativen  Felde  «transfe  endisnt 
fft,'  fm^maneiit,  oder  fie  wirkt  wirkJich  in  der  Erfah- 
rung', durch  ihre  GruiKlIätze.  Für  das  practifche  Wol- 
len giebt  es  al/o  wirklich  ain  abfulutes  oder  Veniunft*^ 
J)nncip,  das  objective  Gültigkeit  hat,  oder  in  der  Er- 
librung  eiiien  Gegenftandj  dbWohl  nicht  ganz  voUkooi'» 
men,  hervorbilngt ,  der  unter  diefem  Princip  enthalten 
jft,  nebmlich  moralifcfais^  von  allem  EinfluiTe  finnlicher 
Antriebe  freie,  Handlungen  (P.  83.). 

■  -  .  ^    ,      .       '    ■  . 

Das  Uebrige  über  Grnodfatz  und  Princip  f. 
unter  diefer  Ueberfchrift. 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.Elemenil*  II.  Th.  IL  Abtfa. 
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Anfang  der  Welt 

S«  Anfangen» 

A  hf angen 

'  •      •  • 

2:n,feyn,  fcblechthin,  oriri^  commencety  be- 
deutet das  Entlehen  der  Subftanz,  fo  dals  ein  Zeit- 
ptinct  vorhergeht,  in  dem  fic  nicht  war,  welches  in 
der  Erfiihrung  nicht  möglich  ift.  Denn  eine  leere  Zeit 
kann  nicht  wahrgeiKnmuen  werden  ,  und  wir  wiUiien 
daher  die  Entrtehiii.g  der  Subftanz  nie  wahrnehmen,  £on- 
dern  uns  hlofs  bewufst  feyn,  dafs  wir  anüngen,  'die 
Subftauz  wahrzunehmen;  wären  aber  Dinrge  vorher  vor- 
lianden,    fo  dal«  wir  das  Entfteheii  von  Etwas  darai(i 


,  Äa4        '      ^     •  ÄnjEangen.-       .  y>  }r  * 

knüpfe  könnten ,  fo  wäre  diefes  Etwas ,  ^tas  entftündo^ 
Bicbt  eine  Subftanz ,  fondcra  das  Accidenz  einer  bereits 
'  vorhandenen  •  Su^ftanz.  Eb^n  fo  ift  es  auch  mit  dem 
Vergehti,  worauf  ein,  Zeitpunct  folgrä  tnaCste»  hf 
dem  die  Subftanz,  welcjb^  verginge,  nipbt  .iiJehfr  vor- 
bsTnden  wäre,  wdches  ebenfalls  in  der  Erfahrung  nicht 
möglich  ift.  Das  EntfteheU  und  Vergehen  kann 
daber  nur  an  Subftanzen  wahrgenommen  werden*,  folg> 
Jich  eiitrtehen  und  vergehen  in  der  Erfahrung  nuy  Ac» 
C!  lenzen,  aber  nicht  Subftanzen.  f^un  beftehet  aber 
alle  Verändexuag  nur  im  Entitehen  und  Vt»rgehen ,  folg-' 
lieh  wird  die  Subftanz  durch  .das  Entfteheii  und  Ver» 
.gehen  der  Acci-fenzen  veräncl^rt,  die  Accidenzen  aber 
Ti^erden  nicht  verändert ,  föndern  wechfeln  (JVL  L.s^i* 
270.  C.  23i.),  .  :  ? 

Das  £ntftehen>  und  Verg^^en  der  Subftanzen  würde^ 
^s  '  fogar  unmöglich  niaehenV  dats  es  nur  Eine  Zeit 
gäbe.  Denn  es  > würden  y.w6i  Zeiten  nebön  einander 
ieyn,  nehiülich  diejenige  Zeit,  v/elche  durch  deiiWech-. 
fei  der  Accidenzen  beftimmt  wird,  in  welcher  die  Ac- 
cidenzen entitehen  und  \  ergehen  y  oder  ihr  Däfevn  ver- 
.iiiefst;  und  diejenige  Zeit,  in  welcher  die  Subftanzen 
wechfela,  entftonden  und  vejcgingen,  oder  ihr  Dafeyn 
X^erfiölTe.  ßa  beftimmt  das.  Au^ehen  und  Untergehen 
der  Sonne,  diefer  Wechfei  im  Verhältnilfe  derfelben  ge- 
gen, unfre  Erde,  durch  den  Ümfchwnng  d*r  letztem, 
den  Zuftand  d^^Erde,  üöd  dädörch  dIr-Zeit  derfelben; 
allein  diefe  Zeit  ftOnde  in  gar  keiner  VerbiiLduug  mit 
der,  in  welcher  die  Sonne  gänzJich  aufhörte  zü  feyn, 
■fo  dafs  auch  von  der  Materie  derlelben  nichts  übrig 
bliebe J  wenn  nun  nach  derfelhe»  auch  die  Erde  gänz- 
lich verginge,  fo  mu£ste  etwas  Beharrliches  vorhanden 
feyn,  an  welchem  man  diefen  Wechfel  (das  Vergehen 
der  SonnöF  und  der  Erde  nach  einander)  kaapfen  könnte, 
fo  dafs  diefer  Wechfel  den  Zuftand  diefes  Beharrlichen, 
uj^d  dadurch  die  Zeit  beftimmte.  Dann  wären  aber 
Sonne  und  Erde  nur  AcCidenzcn  diefes  i^eharriicherf. 
Gäbe  ^s  aber  kein  folches  i3eharrliches,  fo  wären  die 
'(empirifchen)  Zeiten,  welche  man  ^  erfahren  ]<önnte, 
Jucht  xufammeöfaiarfgead*  Der  Wechfel  der  Accideazend«^ 


Sonne  würde  die  Zeit  der  Sonne  befüinmen,  fo  lange 
ifie  vorliiuiden  wflre^  da  aber  ^rft  die  Erde  iiac>>  der 
Sbrme  entftflode»^^  UBd  verenge,  fo  wfirde  di»  Äeit  der 
Erde  obenfaUs  niin  dörch  ihre  Accjd.en7»n  beftimmt  wer^ 
deq,  beide  Zeiten  Wörden  aber  nicht  zuGimmenhangen» 
^föitdern  es  würde  s^wifchen  beiden  eine  Zefltlöcke  feyn,. 
weil  man  die  leere  Zeit  zwifchen  beiden  nieht' erfahren 
Itönnte.  Tolglich  wurde  das  eine  ^anz  andre  Zeit; f^yn, 
}n  welcher  Sonne  und  Frde  nach  eiriander  entftatideti 
u^d  vergingen,  als  diejenige9  in  weirher,  durch  rfeu 
Undbhwung  der-  Erde  um  ihte  Axe,  oder  der  Sqnoo 
ttin  die  ihrige',  die  Zttftande  derfcfJtren  yeränderr  wer- 
den. Beide  Zeitea  wären  verfchredene  .Zeiten >  nicht 
Theile  Einer  und  d^rfelben  Zeit^  fondern  Zeiten^  die 
•lieh  neben  einasdec.' befinden,  oder  zugleich  Wä* 
cfen,  obne  doch  zu  gleicher  2^it  zu  feyn ,  weil 
fie  nicht  zu  Einer  xmd  derfelben  Zeitreihe  geKö- 
ren; denn  während  dala  in  der  Zeit  die  Aceidenzen 
wechfel^en,  wechfelten  zaj^leich  in  einer  andern  iZeit 
dameben  die  Subrtanzen  'felbft.  Das  ift  aber  ungereimt», 
denn  alle  Zeitenr  find  nur  TheÜe  Einer  und  derfelben 
'Zeit,  und  yerfcbibdene  Zeiten  können  nicht  zugieich  feyii, 
vjC>ndeni(fiemüIfen  näoh  einaiider  feyn       L  272)*). 

Verfchiedene  Zeiten  können*  nicht  wahrc;enommea 
'Werden ,    oder  e  rn  p  i  r  i  fc  h  d.  <i.  Gegen ftände  der  Erfahr 
"ran^ '  Werden,    -etme  etwas  Reharriiches^  _  das  zu  aJfer 
Zeit'  ifl,    und-  wodurch  die  ,Theiie  der  empirifcheii  Zeit 
te  an  einander  hängen)   dafö-  keine  Zeitlückjs'  iii .^dW 
Wahrnehmttng  :0nifteht,'    wodurch  auch  die'  Einheit ^iiir 
'^d*r  Erfahrung^,  -  und  'däniit  ali'e  Erfahrung aufh^nsh 

wfirde.  '  :;P€ilglicb  ift  die  B<ebärrUchkdt  eine  ndtliw.^li* 

" '   (    ^ '  •  ■-  .  .  '    ■  ,      • "      • '.  '  •  , 

•      '  ■  .  '        "    ■  :       *  .  ". 

.     .        "      '       i"i  null  ■  tl         II         I    r    .  .  '    '  Ii 

...  I>a»  hier  »ngefÄBrte  Maiginaleiit  unriclilie  ausj^edrackt,  und  miift 

46  beifiwtt:  04ar  es  mültten  zwei  Verf  c  hieijenfl  empiri- 
feli«  Zeit««ir  sii;|:lel,«h  feyn,  diejenige,  in  wpX«ii,<ir  da* 
1>*f«TP  4«»  ^ubftanVoiiv  und  diejenig«,  in  w«iloh«f'^«i 
:PüUjn  der  ^^cöid^ax««  Vo^nört«,  WcI^^m  m 

,  i'  •  'i  *,      V'        '      ■'  ■  ;  '  <"v 


2z6      '  '  Anfangetn. 

dige  Bädingitng,  .unter  welcher  allelh;  Erfch einungen  jd«., 
^^«ge,  oder  Gegenftände  in  einer  möglicben  Erfahrung  be- 
ftiinmW  find,  oder  ^twas  von  ihnen  aus^geCagt  (pr$dicirt) 
werden  kann.  Denn  von  dem,  ^  was  nicht  UleibeDd.  i% 
kann  nichts  ausgefagt  werden.;  Dalier. uiäfTen  dieAcciden- 
T^en  felbft,  ^.  B,  die  Bewegung,  als  bleibend)  ^^^^  ^ 
harrlich",  d.  i.  als  Sublunzm  betrachtet  werden,-  wennfie 
der  Begriff  des  Subjects  zu  Prädicaten  in  eineai  möglichen 
tJftheil  feyn  follen.  Das  Beharrliche  nennen  wir  nun  dia  • 
S  u  b  f  t a  n  z ,  welche  folglich  weder  f  c  h ^'  e  c  h  t  h  i  n  an- 
fangen,  noch  y ergehen  kann  (M.  I  273.  C.  23'2). 

Die  Frage  vom.  Anfange  der  Svbftanz  ift  für  die 
Meta|ihyfik  von  der  grd&ten  Wiclitigkeit.  Schon  in 
den  äheften  Zeiten  hat  man  fich  darüber  geftritten-,  ob 
die  Welt  angefangen  habe  zu  fe^»  'oder  ob  fie>  Immer 
^ewefen  fei.  Bei  diefem  Streit  hat  Tnan  nicht  bedacht^ 
dafe  diefes  eigentlich  der  StVcat  der  Vernunft  mit  deh^ 
Verftande  fei.  Die  Vp.rnunft  fordert  nehmlich  Vollen- 
dung der  Reihe,  im  Rückgang  von  Einern  Accidenz 
zum  andern  in  einer  Subftanz,  die  nicht  vyeiter  Acci* 
denz  ift,  (f.  Anfang«  JL  c  9%  Der  Verftand  lungegen- 
fordert,  dafs  auch  das  allerletzte  Glied  noch  eine  Snb- 
^anz  habe,  an  der  ihr  Enfftehen  geknüpft  werden  i^lÜTe. 
Man  bat  daher  mit  der  Entfcheidnng  diefes  Streits  nie 
zu  Ende  kommen  können.  Nach  der  critifchen  Philo- ^ 
fophie  allein  ift  es  möglich,  f.  Antinomie  4i  ^'^^  ^) '^ind 
Zufam  m  e  n  fetz^ung.  Auch  fuhrt  uns  die  Unmögiich- 
Üeit  eines  Anfangs  fchlechth^n  in  der  Erfahrung 
oder  linnlicheit  Welt,  oder  des  Anfangs'  der  Subftanz, 
auf  die  Grenzen  unfrer  Krkenntnifs.  T)ies  fcheint  auch 
der  teleologifche  Zvireck  der  .Metaphyfik  als  Njaturan- 
iage  in  uns  zu  feyn,-  aofserdem  dals  fie  dem  Verftand  ^ 
nie  erlaubt,  in  feinen  Nachförfchungen  fülle  zu  ft^en, 
ihii  auf  die  Grenzen  feines  Gebiets  hinzu  weifen.  Denn  es  . 
kommt  nicht  auf  uns  ab,  ob  wir  die  Frage  vom  Weltatt- 
fang  aHfwerfen  wollen  oder  nicht,  ße  liegt  noth wendig 
in' unfrer  Vernunft,  üe  iäist  Ijch  auch  nicht  abweilen, 
fondern  fördert  eine  genugthuende  Antwort,  und  findet  < 
doch  diefe  Befriedigung  in  keiner  Srfahrupg.  Die  Sin- 
nenwelt  enthält  keinen  abfoluten  Anfan^^  ^  A^^ino- 


Anfahgeh«    Angeboliren»   Aiigebohme.  ;&2^ 

mf^  4y,^%  M*    AUß  :Jli^&.ngfd  m  der  Sinnenwelt  Ünd 
fubalt  ern,;dv  L  fie  Üetzen  immer  wieder  etwas  anders  . 

voraus.  *  Die  Sinnenwelt  felbft,\  als  Idee  des  Ganzen  al- 
ler Gegen  ftünffe  der  Erfahrung,  ift  kein  Object  der  Er- 
fahrung, fi^  .  Hann  alfo  auch  weder  aiirajie,en  noch 
vergeh ea*)^;  äUer  in  der  Sinnenwelt  enüteht  .und  ver<- 
gebt  alles ,  -  was  wir  wahrnehmen ,  weil  wik  .nicht  die 
Subftan?  felbft,  fondern  nur  .  ihren  Ztiftand, wahrnehmen,' 
deagr^  wir  yermöge  nnfers  Verftaiides  etwas  Bf^harrliches 
"oder  die  Subftanz  unterlegen  mürfen,  phn^  welches  üßU  ^ 
^das;  Entftehen  und  Vergehen  weder  wahrnehmen  noch 
denken  läfst,  und  diefer  Zuftand  ift  es,  welch[er  entfteht . 
und  vergehr..      Accidenzf  '  ,    .     "  - 

Die  Baumgartenfche  MetaphyGk  liat  den  Begriff  des 
Anfan  gen^S'nicht  gcftroffen,  wenii  fie  fägt:  «s  fei.  dl« 

-  Veränd-e'rtmg  eines  DiÜges   in  ein^  der.  Zeit 
nach  Ge  g  b  w  ä  r  t  i  g  e  s  ;*  denii  ^da8  Ding » ■  das  adfa  ngt, 
leidet  keine  Veränderung  dadurch,  dafs  es  anfangt»  weil  * 
es  noch  nicht  vorhanden,  und  folglich  noch  kein  Ding 

swuv* '         "  ; 

Kant.  Crlt, -der  reinen   Vern.  Elementar!.    II  Tb, 
h  AlJth.  II*  Bneb.  IL  Hauptft.  lU;  Ablcbiii.  S,  a3i*  iß 

■     ■     ■  ■  /  ■  .  -  '     • .  ■ 

; :  Angebohren.  '* 

■  ■  .  • '.     "  ■   . .  ■  *  '  ■  ' 

Jl»  Hang»  ,  ^ 

;      Ange  b  ohrn^.  , 

V'Or  ftcH  u  n  g  en,  Ideae  innatae^  concppnis  connati^  idäes 
tnnee^  heirseil  im  Gegenfatz  gegen  erworbene. (co/ic^/^oi^ 

p  a  ■ 

•)  Es  vcrfteht  Geb.         hier  die  Rede  ift  ron  Ae.r  Welt  als  Gegen- 
ftantl  der  Erlalnnnf^,  die  als  folch«  ein  Inbegtiff  der  EiTcbeinun^e»,  und 
uns  ift.    Wenn  uns  aber  da«  Moralgefetz  auf  eine  aiteUipibele  Welt 
der  Dinge  an  ßch  hiutuhrt,  die  den  Eiicheinimgen  zura  Grunde  liegen, 
und  au£  einen  6cli6p|ev  der  intetligibeli^  VVjelt,  To  ift  da»  kein  GegM- 
•lU^d  dei  Eifübnwg «  Xqvdexn  mtü»  Vmiiiift|jianbem,  woren  «6tr 


^iätquifiiti  Wehe,  diB  'in  dcip  S^iäc  ^chon  v^rWnden  fiiwjt 
elie  noeh  aas  ErkenritniC^ermögtefa  ift  ib  Thätigkiit  gtf- 
•fcizt  worden.  (P.  254.)  "  i^je  Cniik  *  der  pKi<5tifclien 'Ver-: 
•iiunft 'verwirft  fie ,  und  beliaiiptet,  nur.  die  Anlage,  ofler, 
die  Möglichkeit  zu  gewiCiGn  Vorftelliin-gen  in  der 
Seele,  welche  dann,  darch  das,  zur  Bildung  der  Ki^ 
,  ^hrüngserkenhtnifs ,  in  Thiügkeit  geletzte  Erkenotnlis? 
Verctlögetty 'aus  iich  felbfr  W^teUgt;  und  folglich,  aus  <feii 
dem  (%MQth:  liegenden  Gefetzeh  (d^därch,  dafs  «niin 
O^legenhSit  der  Erfahrung  auf  l^iae  Händlaifig  ach* 
'  tet)  abftra¥iirt,  tind  folglich  erworben  werderiv*)  Das 
lind  die  Tögenaniiten  Vorfiel luni^en  a  prlo/i^  di^  folglich 
von  de^i  angebolirnen  des  Plato  und   ähdrer  Philoib- 
■phen  Wohl   itntfrfclileden  werden  niürfen.    Der  Grund 
^der-  die  Möglichkeit  zu  diefen  VorfteUuiii>en  ift  alleia 
^'ng^e bohren.    So  ift  z.B.  die  Moglicihkeit  4azu,  dafs 
'  inrir  Anfctihuungeti  des  Baum^  haben  können,  angeböhr 
«ken,   die  ^An^chauung  des  Raunis  felbft  aber  entfpringi 
friori  'i  'wenn  das  OemO^th  folche  Eindröc^e^  e^pfangt^ 
aus  denen  es  vermittelft  jener  angehohrhen  Anlage  auj^ 
.  terc  Objecte   bilden   muCs.     So  wird  alfo  dJe  iouuale 
Anfchauung,  die  man  Kaum  nennt,  nu?  der  Rcceptivi- 
tät  der"  Sinnlichkeit,    durcli  ihre    eigenthümliche,  ihr 
an^ebohriie  Befchaffenheit  ex*zeugt,  wenn  fie  durch  die 
'Eindrücke,   die  fie  bekömmt,   gleichfam  gefchwängert 
worden.    Diefe  Erzeugung,  der  Formen  deii  Similif^keit; 
Raum  und  Zeit,  der  reichen  VerftandesbegfilFe  fCatego* 
rien)  z/B.  Exiftenz,  NbtiiyvehdigkeU^^  Urfa* 
qhe  u^f.  w.  ,  uifd  der  Vernuüftbegriffe  (Meeo)  z^B^Weki 

Gott,  S^e,  .i^jrelheit  u.  £  W.»  kann-  man  acquifuio.  ori* 

»  « ,  •     •  • 

4  .  •  ♦  »* 

i      '    w      L  ;  ,  


.iliälts  fiS^gr^Ii&i  TcrAebÄi^  <3>ie  ScliÖp5in|;  der.  Welt  wltd'  «Ub^- 
dtuseb..  obige  Brfiauptaitg  nicht  lungeftofi^BQ ,  dehn  die  SehSpCong  beiKiffil 
iuchK-dM  'Errdii^  .  -  r. 

ieUietu» pwi»  non imqmam  tönceptus  Qonnattt  foil  e legibus ment { infuu 
(igkjmÜendo  ad  eiuf  actiories  occaßohe  experientuu)  äkßrmti^  md§Oqui$  aCm. 


Angebplirne,  aij^. 

guiaria  oder  eine  urfprü n glich e  Erwerbungj  dit^ 
Erzeugung    hingegen    der  Anfchauunj^en   und  Begfiffe^ 
welche  jenea.a. /7/iar:i  gern äfs  i^od,  z.  ß.  ein^r  beXtimm* 
ten.  Oröfee,  Figur,  Urfache,'  ti.  f.  «r.  acguijßtio,  derivaHvt^ 
ocfer  eine  abgeleitete  Erwerljqng  njenncn^^ 

In  welchem  Sinnis  Plato,  Descartes,  Male^ 
br a n G fa e.  und  Leibnitz  yop  angebp^roea  BegrifTea 
reden,. fetzt  Hif 5 man  fo  anseinander : 

1.  Plato  behauptete,  in  der  Seele  de&  Menfche,l|. 
lagen  alle  rnenfchlichen  Kenntniffe,  die  fie  fchon  in  ei- 
nem vergangenen  Leben  gehabt,  nnd  ans  ({etnfelben  mit 
in  das  gegenwärtige  Leben  herübergebracht  habe.  Mani^ 
brauche  fich*  daher  nur  eine«i  einzigen  Gegenftand'  in  dijs 
Qedachtnifi^  znrackzurpfen,  und  anhaltend  nacbzufor- 
'fchen>  fp  könne  man  alle  damit  verbumfenen  Wahrhei- 
ten  wiederfinden;  denn  Ünterfuchen  und  Lernen  heiise 
Weitet  nichts,  als  fich  erinnern.  Pescartes  und 
L e i  b  n  i  t2 *) ,  welche  doch  auch  a n ge b o h rn  e  Begriffe ' 
beliaupteten ,  verwarfen  beide  die  angeführte  Hypothefe 
des  PlatO)  die  er^im  Menon  und  Phädrus  aufgeftelit 
hat.  •  ' 

2.  Plato,  Descartes  und  Malebra|iche  be* 
*baupteten ,  Gott  ha^e  der  Seele  gewiffe  Vorftellungen  ganz 

•  entwickelt  mitgegeben,  oder  lie£se  die  Seele  mit  ihnen  .ge* 
bohren  werden.  Nach  lieibnitzens  Meinung  lind  zwar 
diefe  VorrtelJuogen.mehr  als  blofse  Anlagen  oder  ^öglich-* 
lieiten  zu  Vorftellungen  (welches 'Kan.ts  Behauptung  irt)^ 
denn  iie  liegen  in  der  Seele,  wie  die  Grandftricbe  zur 
küniii^üii  Stiitüe  im  Marmor;  aber  He.  äiilsern  fich  docH 
nicht  eher,  als  bis  ße  duvch  Erfahrung  und  Raifonnement 
entwickelt  werden  (JJescari^s  MedUat, . 4e  priino, ..i^/tfc. 

^  '  ■  ■  .  1  ^  ■ 

.  •        •  ■  '  '  '  ■  , 

*)  Mais  cetU  opinion  n^l  nul  jondemsnt  ^  *t  il  est  aife  d^.  ju^er 

•  Pame  äevoit  dtja  awnr  tUt  cannoi/fam^t  innest  ^UnsTetat  ]9ne4deiU.,  (fi 
Id  pn«xifi*m:»  anoit  lie»)  ^uelquo  r0cuUqu^il  pütsUn^  tout  eonmt»  iel  x  d» 
Us  dffvroient  äonc  auffi  vMr  <twt  uutr«  etat  prwedent,  oa,  eUes  feroimff_ 
enfin  inti'eet  ou  au  moins  eqhcndci^  öu'him'il,  faiiArtnt  mUefm  1^infvntjß0 . 
fair»  Us  ainvs  eterneltes  ^  au  quel  cas  cßt  connQt(fancßt  feroimi  imiees  en  ef. 
fet,  paniMfu'idiem^^ufröifnt  jamaitdejcpmMtt^  Vame  ete.  JJ^ik*, 


tofoph:  Medit.  m  und  Epifiol  Part*  Jt  Epist.  54  ~  ^ 
59.  Prmcip.philoj:  Part.  I.  ^.  i3.  Lkib ntcz  Nouv.  Efp, 
Uif.  l  ch.  i  —3'  i^a^.  //•  cfu  uAci.  Erud'u,  1684  p,  64 1), . 

3.  AÜe  vier  Philoföpben  fatien  eio,x  dafs  mdö  die  Ent- 
^ftehungsart  gewiiTer  Erkenntiiifle  (nehmlich  der  a  priori) 

aus  der  Erföhraog  Biclit  erklären  kdhn,  daher  laffea' 
Plato,  Dcscartes  und  .Malebraochc  fie  überfinn- 
lich  entfiehen,  der  erfte  fchon  vor  der  Geburt/  die- 
beiden  letzfern,  mit  der  Geburt  von  der  Gottheit 
anerfchaffen  werden,  L  e  i b  n i t  z  macht  zwar  auch  die ' 
$eele<-.  zur  Quelle  de^fe^hell^  will  aber,  dafs  fie  erft 
durch  Hinzukuhft  fi nnJicher  Eindrucke  und  des  Raifon- 
nements  entwickelt  werden.. 

4.  Alle  yj^T\he\^\gtv  dei*  angeboh|rnen  Vorftiellun- 
gen  vom  Plato  bis  auF  Leibnitz  hielten  es  för  einen 
Beweis  ei|ier  aogebohrnen  Wahrheit,  weitn  fie  vom  gan- 
zen oder  gröFsten  Thoil  des  menfchlichen  Gefchlechts 
geglaubt  wjrd.  Leibnitz  v^^rwarf  diefen  Beweis,  und 
fagte,  der  durchgängige  Beifall  des  menfchlichen  Ge- 
fchlechts fei  hochftens  eine  Anzeige^),  aber  keine  De- 
inonftration  eines  an gebohrnen  Grundfatzes,  deffen  ent- 
fcheidender  Beweis  einzig  darin  zu  fuchen  fei,  dafs  feine 
Gewiisfreit  bldfs  auf  <lem,  was  In  uns  ift  (dem  innera 
Bewulstfeyn)  beviühct.  ^ 

5.  Vor  Leib  Iii  tz  hatten  alle  angebohrne  Begriffe 
und  Grundfätze  das  Privileginns ,  ohne  Beweis  nberali 
für  wahr  zu  paffiren...  Leibnitz  räumte  ihnen  diefen 
grofsen  Vprzug  nicht  eia,  und  drang  vielmehr  auf  eine 
pemönftraUon  derfelben.  *) 

6.  L.ocke  verwarf  . alle  angebohmen  VbrfteUungen, 
felbft  alle  Anlage  oder  Möglichkeit  dazu,  und  fachte, 
wieEpicur>  alle  Erkenntnifs  (auch  die  a  priori)  ^\ou, 
der  Eriaiiruüg  abzuleiten  (ii^^  coac,  LEtu  kuinauu  L,  i.) 


'  V  Pour  moh  me  fers  du  ccnfentsm^nt  univer/i  l  nan  pus 
conun»  prm^ve/princip^let  mäU  cotnme-  JCuntt  confirmom 

tion^  em:  Us  veriies  mae«i,  priffs  pour  Uiunuefc  tuUureOe  de  tä  raiföth 
,  pOrUttt  Uun  cänMm-  avee  i^et  cQmtnt  la  geometrU  ,  «w  ^Us  pmt  mve» 


Angebobrne.  'Angebet. 

7.  Kant  verwirft  ebenfalls  alle  airgebolir n e n 
yorfteliungen*),  behauptet  aber  eine  Anlage  oder  Mög- 
lichkeit'dazu  im  Erkenntoiis  vermögen  des  Meiifchen, 
woraus  fie  bei  Gelegeiibeit  der  Erfahrung  entfpnngen, 
tind  daher  nicht  angebohrne  Vorftelluiigen,  fondera 
Vorfteilüngen  ä  priori  genannt  werden  ^ttflen  (Uebef 
eine  nene  Entdeok*^  -  S.  68.  £) 

Hifsiuaan.  Bemerkimgen  über  einige  Regeln  für  den 
Gefcblchtsfcbr.  philofoph*  Sylt,  über  Dutens  üiuerL 
> 'vnd  über  .die  angebubrnen  Begriffe  des  Plat<^ 
'  ^  Pes-cartes  und  Leibnitz^  i]9T|eotfcb«derk» 

1777.  Octeber  IL  $•  »2-^2» 

A  n  g  e  b  o 

4a 8  A)i g eb ö t ,  oblaäo,.  koffert Derjenige  re^t* 
liehe  Act  der  '  Willkühr  y  wodurch  .  bei  einem  Vertrag 
dem  Andern  bekannt  gei^acht  wird»  worüber  man 
mit  ihm  einen  Vertrag  fchliefsen  will.  Bei  eiiiemi 
jeden  Vertrage  find  nebmlich  zwei  Perfonen,  eüie)  wel- 
che etwas  verfpricht,  und  die  der  Promittent 
beifst,  und  eine,  der  etwas  verlprochen  -vird,  wel- 
che der  Prorhiffar  genannt  wird.  Der  Vertrat  längt 
üch  nun  damit  an,  dafs  er  vorbereitet  wi^<^ )  wel- 
«hes  das.  Tr a c  ti  r  e  n  heifst  Diefes  Tractiren  beftehet 
aas  2wei'  rechtlichen  Acten,  ^der  Wilfkßftr,  von  denen 
das  Ange^bot  der  erite  ift.    Diefes- 2»eftehet  aifo  darin, 

dalk  der  Promittent  dem  Promiflär  etwas  anbietet»  oder 

■'S  :        .   ■ .  ; 

•■   '         '11  I    II  '1  '  .     "  ... 

lopces  dans  les  j>rincipe.t  immeMäiff  qua  vous  reconnoijjes  voiis  m^mespoxat 
inconteftabies,  JL^ibni^x,  Nouv,  MfJ*  JurlEnund»  hum,  liv»,£,  a« 

p.5o.  ^        -     V        _   ,  •  ■      '   .•        ;   -  ■  '■  ' 

*)  Tandtm  fpönts  cuiUb^t  oh(nitur  ^faaefiip  ^  utnan  conc0p» 

tns  nterque  (tf^niparis  ac  fpatü)  ßt  connafus  OfUfulßtm,  Foßenus  guU- 
dem  per  demonßrata  iam  videtur  rfffutatum ,  prtus  autent^  qnia  vlam  ß^" 
nU  philo]  ophiae  pigrorum,  idterioartm  quaiiüibet  indagatiovcm  per 
titationem  caujjae  primae  irritam  declurantis ,  non  ita  temere  admiUdndum 
0St*  Verum,  fonceptus  utsrqu«  praeul  dubio  acquij'itus  est,  Kant  ds 
mundi  fenßbilis.       $•       .  \  , 


pßi      \      Angebot  Angeboten^....  »    '  ' 

erklärt  (fagt),  dafs  er  mit  ihm  worüber  eihen  Vertrag 
ifch]!e(!$en  wilL  Der  Verkäiifer  z.  ß.  bietet ,  entweclec 
mit  V^orten,  oder  ftüHoh zeigend,  feine  Waare  ati.  *0er 
Verkjiafeir  auf  'dem  Markte  fitzt  da,  um  feine  Waare,. 
zu  verkaufen,  welches  ein  ftillfch  weigendös  An- 
gebot ift;*  jeder  Kaufmän»  übt  diefen  rechtlichen  Act 
der  Wülkabr  fchon  dadurch  ans^  Wenn  er  fich  das 
Recht  zu  handeln  erwirbt,  d.  i.  fich  vom  Staate  für  ei- 
nen gpltigen  Kaufmann  erklären  läfst*)  (.fich,  nach  einem 
Magcleliurgfchen  Kunftausdruck,  vollftäntlig  rhacht> 
vermuthiich ,  weil  es  das  letzte  ift,  ,was  auiscr  dem 
Lernen  u.  f.  w  gefchehen  mufs,  um  ein  Kaufmana 
zu^ei'den^  wodurch  er" dann  in  dievKaaufmannfchaft^ 
oder  die  Gefelifchaft  der  Kaufleute  überhaupt,  oder  auch 
nur  eines  gewifTeu  Theils  derfelben  aufgenommen  wirdj. 
Das  Angebot  lieifst  auch  das  Anerbieten,  und' ift 
eine  Deel arati'on' oder  Willenserklärung. 

.Kant.    M&tapi?.    Anfangsgr.   der   Kecbul*   L  Th»  IL 
Uauptlu  2»  Abrchn.  ^  19.  S.  98. 

•-   .  ^   •       ■  ■  .  ■      ,  "    .  ' 

Ang.ebotenej 

das  Angebotene,  obfatunu  •  Dasjenigey  '  i^ord* 
her  ein  Vertrag  gemacht  wird  (K.  98).  Es  hat 
den  Namen  von  dem  erften  Act  der  freien  Willkühr 
bei  einem  Venrage,  dem  Angebot,  f.  Ange- 
bot. Dasjenige  alCo,  was  einer  bei  einem  Vertrag 
anbietet,  z.  ß«  das  Pferd,  welches  der  Rofehfindlf^r  ver- 
kauf^ii  will,  ift  das  Ang«büte»e'.  Diefes  muls  der, 
dem  es  aingeboten  wird,,  erfti  billigen,  es:  müis-ihrii 
(dem  Promiff^r)  aAgenelim  feyB,  fonft  Jiann  es  nicht 
zum  A  b  f  c  h  1  i  e  f  s  e>n  des  Vertrags  kommen.  Billigt  -  er 
aber  das  J\.ngthotent^  fo  ift  clas'  Tractiren  zu 
^ finde,  aber  noch  nichts  von  beiden  Seiten  erworben, 
fondern  beide  Theife  gehen  nun  erft  zu  den  Acten  des. 


*}  Zwar,  kann  Jemand  fioh  atidi  i^ofoefamen  Jaff«!!*- um  g^ 
n^hte  iiLgeiiie&Ai;  dielas  ift  abar  eine  Aunialitiie  von  dar  Iti|giL 


Angebotene.    Äögenehm»   ,  r  ftSJ 

itbfcHliieiseiis  flbtfr,  iiiis^&ho  yeTfpr«c^^  voif^ 
der  Mnen und  das  Annehmen  von  der  andern  Seite  find* 

Kant.  Metaph]^' Anfangsgir.  der  Rechts]«  I.  Th.,  U; 
Haupiß^  2*  AbfisboV     19«  S.  9& 

wcunäüm;  agr^ahle.  Die^em^tQf^chAEei]Lh^ttApe$ 
genftande5,der  Sinnlichkeitj  vermöge  der  er  zuinBe* 
gebrendelTelben  reitztj  oder  das  Angenehme  il^eiti  Ob* 
jecl,  das  vefmitteHt  der  Empfindung  (dadurch,  dafs  fie_  in 
dfeSinne  ^llt)  auf  das  BegehmngsvermÖgen  Einfluß  hat,  mid 
dalTelbe  zum  Begehren  des  Objects  beftimmt,  oder  auch 
dasjenige,    was  den  Sinnert  in  der  En^ip  f i  nd ung 
(als  finnliclie   Vorfteliung)   gefällt,    was  vergnügt* 
oder  ergo t<&tX^Zec^a^).     D^nn  eben  dadurch,  dafs  et» 
was  den  Sinnen  in  der  Einpfindting  geföUt,  beftimmt  es 
das  Begehrungsvermdgen  zum  Begehren  des  ^Üngeneh«  : 
men)  Gegenftaädes  (C/ 57b^  21»  7«).. 

V  .  2»  Angenehm  kan^  aber  ein  Gegenftand  nicht 
Jedermann  feyn ,  und  daher  Icajin  >  nioht  ein  Jeder  ^dela 

>  Gegenftand .  begeh  r  en.  Wenn .  nehirtlich  das^  j^egeh«' 
rungsvermögen  folt  fo  befchaffen  feyn  ,.  da&  es  eicien  ge^ 
iviffen  iianiiehen  Gegenftand  begehren  foll,  fb  niub  da&. 
fejbe  von  den  Empfindungen,  die  der  Gegenftand»  da*/ 
Aurch,  dafs  er  das  Gemüth  affieirt,  in  demfelben  herv<n> 
hringt,  abhanden,  d.  h.  die  Empfindung  verhält  fich  zu^ 
Begehrung  oder  Begierde  wie  die  Ürfacha  ziir  Wirkung. 
Die  Wirkung  mnfs  aber  nothwen<||g  auf  i^die  UrfacH« 
folgen,  fo  vde  aUo  der  Eindruck  des  Oegenftaiides  aiif 
das  G^aiQth,  welcher  Empfindung .  heüst,  cntfteh^ 
fo  .  entfleht  auch  die  Begchrung-  Diefc  Abhangigk^t 
des  Begehrupgs Vermögens  von  der  Empfindung  heilst  di« 

' Neigung«. .  Allein  die  Empfiiidimg  würde  die  Begeh- 
rung  nichf  un  mittel  bor  hervorbringen,  wenn  nicht  a^ch 

Jin  ,dem  Gemüth  eine  Anlage  dazu  da  wäre,  das  Object. 
zu   hegehren,  welche  wirkfain  wird  durch,  die , Empfin- 
dung.   Diefe  Auiage  heilst  der  Naturtrieb.  Sobald 
diefer  (Naturtrieb  einmal  durch  den  Einflnis  eines  Gegeor* 
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Standes  gein^ec^t  oder  In  Wirküinikelt  gefetzt  ift». 
'^beftimmt  er  <Ms  Begehriingsverifiögen  zum  Begehren, 
4as  Begeliruogsverindgen  bedarf  des  G^genfiandes,  und 

diefe  Beftimmang  des  Begebrfing!SlrefiTiögens  Iwfüst  da» 
Bedürfnifs,  in  fubjectiv^jr  Bedeutung;  aber-aucb 
dbn  Gegoiiftand,  den  das  Begehruiigsveraiögen  begehrt, 
jieniit  man  ein  Bedürfnifs,  in  objectiver  Hedeu^ 
lling»-  Aile  Subjecte,  für  welche  Gegcnftandc  aiige- 
lielim  find,  fühlen  ein  Bedürfnifs  der  leiben,  un^^^ 
diefe  öegenflände , find  für  fie  BedurfnifXc.  Der  an-' 
genehme  Gegenftand  Ufst  aher  dem^  bedürftigen  Subject 
J^ein«  Freiheit,  fich  felbft  irgend  woraus  einea^ Gegen« 
ftand  dej^  Luft  zii  machen»  es  ifi:  dabei  keine  Wahl  (M. 
li  458).  Das  Interefla  der  Sinne  zwingt  den  Beifall  ab| . 
cs.ift  ühmöglich  für  dasjenige  Subject,  welches  ein  finn* 
liches  WohigefjUen  an  der  Kxiftenz  eines  Objects  hat, 
daffelbe  iiacli  Willkühr  jdcht  mehr  angenehm  zu  finden  J 
obwohl  der  angenehmfte  Gegenftand  dem  Subie&t,  dem. 
:er  fo  angenehm  iCt,,  unangenehm  und  widerlich  gemacht, 
werden  kann,  entweder  dui;ch  die  Phantafie  oder  eine 
andere  Modifidurung:.  der  Sinnenorgan  ei  '  Dals  nun  ein 
Snbject  diefen  oder  jenen  Naturtrieb  hat,  gehört  zu  der^ 
eigenthomliclven ^Befcbafienheit  derfelben,  folglich  auch^ 
däCs  ihm  ein'  Gei^nftand  a  n  g  e  n  e k  m  ift  oder  nicht  Die 
An  n  eh  mli  Q  h  k  ei  tj  oder  die  Beleb aU'e;i hei t,  dafs  etwas 
angenehm  ift^  ifi  nicht  blofs  in  dem  angenehmen  Ge- 
-genftande,  fondern  zugleich  in  der  Befchaffenheit ,  de« 
Sithf ects ,  dem  ein  Gegenftand  angenehm  ift ,  gegründet^ 
fplglich  kann  einem  Subject  ein  Gegenftand  angenehm 
feyn,  der< einem  andern  unangenehm,  einem  dritten 
^eichgiUtig  ift  (,G.  38.  ^. 

3«  In  Anfehung  des  Angenehmen  befcheidet  iich  alfo 
c4n  Jeder,  dafs^fein  IJrtheil,  welches  er  auf  ^n  Privatge- 
ffihl,  nehmlichfeinbefonderes»  individaelles  Gefahl  graii- 
det,  und  wodurch  es  niöglich  wird,  dafs  ihm  der  Gegen- 
ftund  gefällt,  lieh  auch  blofs  auf  feine  Perfon  einfchrankev 
Man  foHte  daher  nicht  fagen,  der  Cannrienfect  iftangenehtn, 
der  Fafan  ift  wohlfchmeckend,  foftdern  er  ift  mir  ange^: 
nehm ,  für  meinen  G e f c h  m a c k  wphlfcbtbeckend* : 
Und  fo  nicht,  alleia  im  Gelchniack  der  Zunge,  d^  Gau- ^ 
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ineiis.,  fondern  fttich  dem,  was, fC^  die  Augen  und. Ohren 
)edem  angenehm  ift.  '  Dem  einen  ift  die  violette  Farbe " 
fanft .  uiid  lieblich  r  dem  andern  todt  und  erfiorben ;  deni  ^ 
6men  geföllt  roth.  am  heften ,  flem'anderii  blau;  der  eiue 

^  üeht  für  jerlen  Gegenfuiid  eina  eigene  beftimmte  Parbo  v 
-gern,  der  aadere  möchte,  dafs  eine  Anzahl  Gegenflande  . 
alle  feine  LiebJingsfarbe  hätten.    Man  findet,   dafs  Einer 
den  l  oD  der  Blafeinftr,umeDte  ^  der  Andre  den  der  Saiten- 
inftrumente,  der  DHtte  Trommein  und  Paniiccäi  vorzieht 
Mäo  kann  alfo  nicht  darüber  ftreiten,  ob  etwas  angeoehtai 
fei  oder  nicht |  denn  was.  dem  Einen  angenehm  ift>  das  ift 
de^  Andern  unangenehm  (M.  iL  46i)-    Gleichwohl  fiu<< 
det  man  auch»  dafs  manches  Ohject  vielen  Me'nfchen'-  * 
angenehm  ift ,  allein  diisfes  giebt  doch  nur  die  -Erfahrung,* 
inaii  kann  daher  nicilt  in  abfolutcr,   fonderii  nur  in 
,    c  o  mpara  ti  V  er  Bedeutujig  fagen,  dafs  dl efe  Objecte  all- 
gemein angenehin  lind,  d.  h.  die  meiften  Menfchen,  oder 
auch  vielleicht  alle,  au  denen  man  die  Wahrnehmung  bis-»  " 
her  anftellte,  fanden  das  Object  angenehm.    Eine.folche:  - 
Allgemeinheit  heifst  heiler  Einhelligkeit    Nach  die- 
fer  Einhelligkeit  fagt  man  dann  wohl,  der  Faian  ift  wohl« 
fchmeckend,  und  wer  das  nicht  zugieb^  hat  keinen  feinen 
Gefchmack,  d.  h.  fein  Gefchmacksorgan  ift  nicht  geübt  ge- 
nug, das WohlCchm eckend  zu  finden,  was  die  meiften  im 
Wohifchfnack  geübten  Zungen  wohlfchmeckend  finden* 
Diefe Einhelligkeit  giebt  alfo  keine  univcrfalen  Regeln,  • 
d.  h.  folche,  von  denen  keine  Ausnahme  gilt,  fondern  nur 
generale,  oder  folche,  die  in  den  meii'ten  FalJen  gelten» 
Mit  dem  S c  h  ö  n  e  n  und  Guten  ift  es  hiepn  ganz  anders« 
PJfema n d  gründet  fein  Ur the  il ,  da fs'  etwas  fchön  oder  gut 
fei,  auf  fein  individuelles  Qef  ilhl,  das  ihm  allein  eigent 
ift,  fondern  in  Anfehuug  Hes  Schönen  fordert  ein  Jeder^». 
daCs-alle  Menfchen,  wie  er,  Wohlgefallen  an  dem  Objecto, 

•  Welches  er  für  fcKön  erklärt,  findjcfh  follen;  und  in  An< 
fehi^ng  des  Guten  fordert  ein  Jeder,  dais  alle  Menfchen« 

'  wie  er,  das  für  ^ut  erkennen  ioiien  ,  was  er  ^lafur  .er- 
kennt. Niemand  wird  fagen,  das  ift  mir  fchön,  oder 
das  finde  ich  nur  zu  einem  gewifien  Zweck  nützlich,.. 

•  oder  das  ift  nur  für  mich  fittlich  gut  ^^I.  il>  4^2)- 4^3"  ' 

'  ^,  vi8,  v.  zo.).    .   ^  '         ,       ;  •/ ; 

'  -     '     •        "  *     .  •    .  r  ' 
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'  .■  •  •  • 
4.  Ift  dinti  Stibject  cier  GegettTtand  «i^^geneKtn^ 
fo  ilt  ihm  au&h  das  Oafeyn  des  GegröftaiiÜes  angefaehin;, 
•Biefe  Annehmlichkeit  des  Däfeyns  eincfS/Gegenftaadea 
lieifst  das 'Iltter  effe  *ah  demfelbei^,  und  der  Gegeö* 
itanrt  i  n  t  e  r  e  f  l  i  r  t  mich , .  wen  11  fein  D  jiey  n  mir  aüge* 
nehm  ift.  Wer  aber  aus  latereffe  handelt,  der  hat 
es  fich  zur  Heitel  gemacht,  feine  Handlung /ndcji  dec. 
Annehmlichkeit  einzurichten,  die  das  'Üafejn  eines  Ob^* 
jects  für  ihn  hat;  daher  beifst  die  Abhäji^gkdt  desBe« 
gehi;ungsvermÖgeDS  von  einer  folchen  Regel  auich  das  In^ 
tereffe^  ufnd  wena  er  So  handelt,''  .fo  Tagt  tnani»  -tk 
^ndeh  intereffirt.    (ü.  9). 

^ .  '      ■  ■ 

Das  Angenehme  aft  auch  hierin  vom  Schö- 
llen und  vom  Outen  unterfchiecfen.  Wenn  der  Gegeü- 
ftand  fo  befchaffen  ift,  dafs  er  biots  mein  Wohlgefallen. 
Sin  demfelben  rege  macht,  o^ne  dals  das  Dafeya  defTel- 
ben  Einflvifs  auf  mein  Gefall  1  ^Icr  Luft  hat,  fo  ift  der 
'  Gegen ftand '  fc  ho  n ,  intereffirt  aber  der  Gegenftand  >  •  fo 
ift  er  aitgeiiehm.  Bei  dem  £c honen.  Ge^enffande 
Bab^  ich  blofs  ein  Wohlgefallen  an  dem  Ge'genftande* 
Die  Exiftenz  des/' Gegen ftandes  aber  kann  tnir  gleichgüK 
.tig  oder  gar  zuwider  Teyn,  z.  B.  die  eiaes  Ichdnen  Pal- 
Xaftes>  der  vom  Schweifs  der  Unterthanen  erbaue*"  ift. 
Ein  folches  Wohlgefallen  drücke  ich  dadurch  ans,  dafa 
Ich  fage:  der  Gegenftand  gefällt  mir.  '  Der  an g«^' 
j^ehme  Gegenftai^d  hat  hingegen  £inftuis  auf  meinen 
Zuftand »  oder  macht  m ein  Intereite  rege  > '  und  diefes 
drfl«ke  ich  dadurch  aus/  dafs  ich  fages  er  vergnügt. 
miclf  (U.  7.).  Das  erfte  Üitheii  dri^ckt  den  Beifall 
0U«»  'den'  ich'  dienr'  fchdnen  Gegenfiaiide  geben  mu% 
das  zweite  aber  giebl  die  Neigung  an^  die  das  Da»- 
feyii  des  GegenltandeS  zu  d'*mfelben  in  mir  erzeugt.  Ift- 
der  Gegenftand  aber  in  e i n e m  h o h e n  Gr a de  ange*»' 
si^hin»  fo.ift  das  Vergnügen,  das  er  macht,,  Üb  ift* 
nig>  /dafs  das  Subject  fogar  nicfat  einmal  gern  über  ihn 
urthellty  fondern  mir  das  innige  Vergnflgeti  fahit,  wel-, 
ches  g.e  n  i  e  f s  e  n  genannt  wird ,  und,  deffen  aucji  v  ^  r* 
Ii  u  n  f  1 1  o  f  e  Thiere  f^hig  find ,  dahingegen  der  -  Genuls 
di^s  Wohlgefallens  am  SchÖnQn  vornehmlich  im  Urtheil« 


teftebet,^  ddTen  inur  wnüliftige  Wefen  iahig  find  (M.  IL 
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enn  der  O-'^geiifbixid  gut'ilf^  fo  hat  ebenfalls  da« 
'Dafeyn  dcffe11:)en  auf  mein  Gefühl  der  Luit  Eintlufs,  aber 
das  Dafeyn  gefallt  dann  . nicht  vernüttelft  Her  Empfindung 
«(als  etwas )  das  in  die  Siuue  |äilt),  fondern  verinUteifl: 
eines  BegrUTs  (sIs. etwas  Im  Verftände  vorhandenes,  es 
4ei  i)Qn  vermittelet  des  fiegrifFs,  dafs  es  Mittel  zu  eli^em 
ä^wecK  ift) .  oder/  -  ds^fs  es  aik  iick  gut  ift,    im  erften 
ift  es  das  Nütz^Iicbe,  im  zweiten  das  fittlich 
-G  n  te).    Das  A  n  g  e  ii  e  h  m  e  .  gefallt  alfo  durch  £  m  p.f i  n« 
düng,'  dias  Schöne  durch  Reflexion,  das  Nütz  Ii« 
fch  e  durch  den  Begriff  vorn  Ob ject,  dafs  es..wo2u  gut 
ift,  das  Gute  (M.  II.  456)  durch  den  Begriff  vom  Gb- 
fe€t,  dafs  es  an  fich  gut  ift  (M.II.  457-  4^--  U.  lo,). 
.IZwar  fc  h  ein  t  das  Augeuehme- mit  dem  Guten  in  vie* 
)eki  Fällen-  einerlei  zu  feyn.    Man  gebiraucht  nehmlich 
]^melnigUch   dauer.baft  angeiiebm   und  gut  al« 
§Ieicbb^eutend.^  So  fagt  man  von  .eiiiein  EiTen»  -,was 
äeiÄ  Gefcbmack  ftets  angenehm :  ift ,  *  es  fcbmeckt  >gtt  V 
und  verfteht  darunter,    dais  dem  fo  Ürtbeilenden  deir 
Qefchinack   iles  KfTcns.  jedesmal  angenehm  fei.  Allein 
eigentlich  ift  das  unbeftimmt  und  fehlerhaft  gefprochen^ 
denn  eut  ift  das  VVort,    das  entweder   das  bezeichnet» 
was  das  MoA'algefetz  billigt,  das  fittlich  Gute,  oder 
^as,.  was  zu  einem  ^weck  tätigt^  beides  aber  ift  nicht 
das,    was  durch   gut  fcbmj^ckeji  ausgedruckt  werden 
toll,* .  nehmiioh  dafs  es  dem  Gefcbmack  unmittelbar  ge* 
jf^lt.  Man  könnte  zwar  aucb^fagen,  die  wohlfchmeckende 
Speife  fei  zweckmälsig  itSr  den  Gefcbtnack;    allein  clas 
vergebet  man  nicht  darunter,  webn  man  fagt,  da&  üe 
gut  fehmeckt,  .welches  man  fclion  daraus  ficht,  da£f' 
man  nicht  fagen  kuiui ,     iie  fehmeckt  nüt/Jich,  fou» 
dern  fie  ift  nützlich.     Der  TJnterfchied  böftelit  Tiehmlich 
darinn,    dafs  wenn  gut,  jm  w^inne  des  N  ü  tzüch  en» 
von  der  wohlfch m eckenden  Spei fe  gebraucht  werden  f^U, 
fo  bringe  ich  diefe  erft  unter  ein  yernunftprincip  vifer- ^ 
jTÄittelft  des  Begriffs,  ein^s  Z  w  e  ck s.    Gefetztj  wir  wpÜ- ' 
ten  z,  B.  didfe»  Abend  eine  leckere  Mahlzeit  balten» 
und  unS  i  durch  uuf«re  -  Gaumen  vergnügen  ,  \  -^fö  haben 
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.wir  einen  Zweck*    Wer/aber  tTep  Zweck  wjH,  der 
'  will  auch  die  Mittel.    Will  ich  mich  durch  döo  .Oaib 

inen   vergnügen,    fa  mufs  ich  nicht  was  woWrie» 
chendes    oder   wohlklingendes,      fonclera  wohl- 
,  f  c  h  m  e  c k  e  n  d  e  s   effen.      Das  find  V'eriiioiftprincipiea 
der  Willeiisbeftitnmimf^  nnch  Zwecken.     Nun  weifs  ich,' 
ein  Fafan  ift  wohlfchmeckend,    er  taugt  aifo  zu  niei^ 
nem  Zweck,  und  wird  mir,    weiin  ich  ihn  habe,  zu 
meinem  Vorhaben  nützlich,  fep.    Aber  dadurch,-  dafe 
«0r  zu  meinem  Zweck. dient,  ift  er  nicht  angenehnr^.  Wold 
•äb'ep  dient  er  dadurch,    dafs  er  .dem  Oefchmack  ange» 
nehm  ilV,    zu  meinem  Zweck.    Hier,  brauchte  ich  aI(o 
^VerrtancL  und  UAlbeilskraft,  um  den  Fafan  für  nützl.icl| 
•zu.   erklären,    oder  für   gut   dazu,    mich  durch,  den 
-Gaunieu  zu   vergnügen;    aber  ihn  für  angenehm  zu 
erklären,     bedarf  es  keines  Begriffs  von  Mittel  oder 
Zweck,   fondern  blofs,^ dafs  ich  den  Fafan  kofte  und 
fchmecke,  und  dafs  ich  weifs,  dafe  dasjenige,  wa$  mit 
unmittelbar  (ohne  Begriße  z.  B.  des  Zwecks    oder/der  . 
Sittlichkeit .  dazu  ndthig  zu  haben)  gefällt,    wenn  ich« 
'    fohmecke,    angenehm  heilst  (M.  IL  4j53,  U:  lu).      U  . 

5.  Selbft  in  den  gemöinften  Keden  macht  man  'Sei- 
fen  Unter  fchied.    Ein  Kind  will  noch  von  einer  Speife 
eilen ,  ein  Beweis^  dais  ihm  die  Speife  angenehm  if^ 
dafs  fie  feiner  Zunge  und  feinem  Gaumen  beb agt; 
allein  die  .Mutter  fchlägt  es  ab,  ihm  noch  von  der  Speife 
zu  geben^    mit  den  Worten,  es  ift  nicht  gut,*  und 
*  wiJl  damit  fagen,  es  könnte  dir  IcliäcÜich  feyh,  fchlimme 
Folgen  für  deine  Gefundheit  haben,  wenn  du  noch  da- 
•von  äfteft.    So  kann  alfo  etwas  angenehm  feyi»,  itnd 
. .  dennoch  einen  Zweck  vernichten ,  d.  h.  Schädlich  oder 
nicht  gut  feyn,    Rhabarber  ift  unangenehm  f ür  ^ 
V    vieler  Menfchtjn  Gefchmack>  und  dennöch  gut,  nehm* 
V-     lieh  für   den.  Welche^  die  Gefundheit  Zweck  ift, 
£e  ift  btltzlich  oder  linlrer  Gefundheit  zuträglich.. 

'  \u:m  454). 

'  6.  Wir  haben  alfo  nun  die  unterfcheidenden  Mcrk^ 
male  des  Angehehmen  gefundeii).  nebmllcbL  wenn  «t- 
iF«s  ang^xiebia  tft»  £m  :  • 


(  ß.-;  dalf  es  nicHt ,  gerade  Jedermann  gefallen  (2)»  Ibn« 
4ern  dii^MVergnfigen^'  das  es  v^nirCacht, ;  ift  njhcht  all* 
gismeui  (5)j ' '  /> 

"  Ii.  *das  Dafeyn  des  angenehmen  Gegenftand  es  ift  eben* 
£ills  angenehm,  .pd^  der  Gegenftand  inteteiTirt  (4*  5). 

c«'  der  Gegenftand  nnd  das  Dafeyn  deflelben  ver^ti^ 
'gieii  nnrnfttelb^r,  ohne  Reflexion  und  ohne  B^riff  (4.  5)* 

Das  Veipmögen,  in  Beurtheiliing  des  Arigeiielimen  rnit 
'melirern  zufamnienzulürnnien  (oder  der  Einhelligkeit  da- 
rin (3)-)  heilst  der  S  i  n  n  e  n  j;^/^  f  c  h  in  a  c  k.  Ein  Jeder 
hat  aber  feinen  eigenen  Siiineiigefchmacl^  weil  es  ein  Ur« 
th^U  über  einen  Gegenftand  in  Anlbhung  feines  Verhält« 
ii!ir<^s  zuni  Gefühl  ift'/ Välolles  hnr  fubjectiv  iftj  und 
hlofs  comparatire  AllgenTeinh^t  odeiT:  Einhellig«» 
keit  giebt  (3)  (M.  n.  465),  , 

^«  Das  Angenehme  ift ,  als  Triebfeder  der  Begjer- 
den«  durchgäx\gig  von  einerlei  Art.  ,  Daher  find  die 
langentfhmea  Gefühle  nnr  dem  Grade 'nach  verfchieden» 
'und  darauf  beziehen  >fich;  atiohihre  vetfehiedenen  Namen» 
B.  anintithig,  lieblich,  ergötzend,  erfreu- 
•li-c  h  Iii  f .  deren ,  Befchaflenheit  die  tiinpirifche  Pfy* 
'4:liologie  *  nnterfucht  ^  ,  £5  'kömmt  folglioh  bei  Beurthei? 
lung  d^s  Einiftttfres  deffelben ,  auf  das  Gemüth  nur  auf  die 
Menge  der  Reize  nnd  gieichfam  nur  auf  di«  Maffe  der 
•ängenehthen  Empßndung  an,  Und  diele  läfst  fich  alfo 
durch  nichts  als*  mir  durct '  die  Quantität  verfiandJich 
-machen.  Dennoch  i^ann  ein  Jeder  fiif  ßch  felbit  eine 
Tafel  der  angenehmea  Objecte,  geordnet  nach  det  An- ^ 
^ahl  ihrer  Reize,  feinen  eigenen  Gefühlen  nach.,'  ent- 
"werf^^n.  £ine  folche  Tafel  würde  alfo  für.  jedes  Subjeet 
anders  ausfeheny  oder  die  Objecte  würden  in  Jeder  der- 
felben.  iii  >^  einer  andern  Ordnüng  auf  einander  folgesi^ 
iftben  w,ell  die  befondere  Moitification  der  Sinnenorganä 
eines  jeden  Iiicttvldni  die  Annehmlichkeit  beftimmt,  E» 
hängt  dicfe  Ordnung  fogar  von  dem  Zufiande  ab',  wav 
rin  fich  das  Subject  befindet,  z.  B.  eine  Tafel  über  den, 
Wuhlgefchmack  des  Obftes  wOrde  ganz  anders  ausfehen^ 
Avenn  tie  wäre  entworfen  worden,  da  däs  -Subject  dur*- 
liete^(  als  da  e«-  hungerte,   Denn  iat  erfteii  Fall,  würdA» 


Angenehnit  AnimalilblL  Anim^litat; . 

*  'die  faftreichen  Frachte  der  Zahl  der  Reize  iiabb  loben 
'in;  ftehen  ^   ini  letzteirn  Falle  hingogen  die  .ine)il]peichen  ' 
odei:  mufsigteit.     Eben  fo  wQrde  der  Weiokenner  die 
Weine  nicht  immer  nach  derfelben  Ordnung  auf  einao:^ 

•  der  folgen  laffm,    fonclern  nach  dem  Zuftande:,  ...worja 

£ch  ferne  Zunge  jedesmal  befände*.    U.  ii5.  ' 

"  •  •  ♦  ■        ■     . .  .  '  .  . 

: '       K  a  n    Cntik  der  reinen  Venu  Elenaentari.  IL  Tb»  11^  • 
V         •       Afalb.  II.  Buch,  iL  Hfuptft.  IX.  Abfcfan.  S  57©*  * 
Pefffen  Gründl,  zur  Met  der  Sitten.    S.  38  *) 
peflen  Critrk  der  Urtheilskraft  I.  Th.  §,  3.  $♦  7,  flj 
'V  »o.  E  $.  ^  S*.  1^  iE  $.  7*  S,  xa. 

9»  Aiiiiii«HtSt;  .  , 

.  •  .  ^. 

*     :  Animalität« 

MnimatitaSy  ta  vlfi  an  Im  eile.  So  heifst  das  Leben  in  der 
Materie,  oder  db^enige  Befcbaffenheit  derfelben,  dafs  fia 
«US  einem  inneru  Princip  zur  Bewegung  oderKuhebe- 
ftiiiim t  werdenisann.  Wenn  die  Ma te ri  e  fo  be OshaiSeBfift,  da^ 
€m  ohne  Elnwii^ng  einer  andern  Materie  «us  dei>:Ilübe  ia 
SiSwegung ,  oder  Umgekehrt  > :  aus  der.  Beiltreguiig  jn  Kuko 
gefetzt  wird,  fo  ift  fie  änimalifch  (G.  '  463>,  fo  Jft 
«.  B.  alles  Vergnügen  ein  aninialifches  iGe^fthl,  d. 
.\  ein  Gefühl  in  der  Materie,  ^^s  den  Griind'der  Ver- 
inderuiig;  des  Zid^taudes  eines  Körpers,    aus  der  liuliß 

*  in  die  Bewegung,    oder  umgekehrt,    erithjilt.     Da  w^r 
mm  kein  anderes  inneres  Princip,    oder  inherit  Grund  • 

•  Ic6nnen,    der   den   Zuftand   einer   Sulaftanz  verändern 
ilönnte,  als  das  Begebren,  das  Begebrea  aber  nacht. 

"  tta  au&eru'^nn -ii^t:  £ti  fiild'tvir  genöth%t,  in  ^ederMar 
tene,  in  fö  wöit  fie  aiilittallfch  ift,  ein  Begehrungsvee- 
,  %nögeh  vÖKansznfetzen.  -'Folglich  ift  *  alle« <  Materie,  als 
fotebe ,  ^eigentlich  leblos »  Weil  Materie  •  etwas  im  äaf*> 
'f^^ria  Silin  befindliches  ift  Finden  wir  aber  eine  Mater ' ' 
rie,  welche  animalifch  •  ift, -^  fo  rnüffen  war 4  ihr  .eine» 
Grund  der  Änimalitär,  ein  Lebensprinojp.beiiegön,  wel* 

'#bes  dahct  Bicbt  etwas  .Ja  .  der^AUlerie.  leyj)  ri^aiin^^  ^iSoo^ 

.     •   '  .  .  .  k»r.  '  . 


,  Aimnälität. 

.d«m  ein  in  efnon  innern  Sinn  befindliches'  und  ijiit 
der  Malierie  nicht  räumlich,  fondern  virtnaliter  (der 
Wirkung  nach)  verknüpftes  Begehren.  Ein  folcher  in- 
nerer Grund  der  Veränderung  des-  Zuftandec  der  Mate- 
He  heifst  ihr  l.ebenspr in  c5p,  oder  ihre  Seele, 
und  eine  begrenzte  Materie  oder  ein  Körper  mit  einer 
Seele  virtiialiter  verknüpft,  ein  lebendes  Wefen. 
Materie»    Se«le.  ' 

2.  Die  Animalität  eines  Körpers  aber,  oder  die- 
jenige Beichaffenheit  deüelben ,  dafs  er  aus  einem  innern 
Princip.  in  Bewegung  gefetzt  werden  kann,  befiehet 
iQ.zwei  Stücken^  worin  ee  fich  von  jedem  andern  Kdr- 
per,  der  nur  durch  äufsere  Einwirkung  eines  andern 
Körpers  auüser  ihm,  alfo  nur  me'chanifch  in  Bewe* 
guhg  ^  gefetzt  werden  kann ,  unterfcheidet,  in  der  Ij> 
ritabilität  und  S_enfibilität« 

a.  Öie  Irritabilität  oder  Reizbarkeit  III  eine 
gaiiz  befondere  -  und  elgenthümliche  Kraft  der  thferifchen 

Muskelfafern ,  welche  den  thierifchen  Körper  der  will-', 
kührlichen  Bewegung  fahis^  inaclit.  Sie  ift  das 
eine  vermittelnde  Princip,  wodurcli  dem  Lebensprincip 
im  innern  Sinne  die  Veränderung  d^s  Zufiandes  des  thie- 
rifchen Körpers  zur  Bewegung  oder  Ruhe  möglich  wird» 
Man  kann  fie  daher  die  Thier  kraft  nennen. 

b.  Die  Senfibilitäl;  oder  Fühlbarkeit  ift  eine 
ganz  befondere  ünd  elgenthümliche  Kraft  der  Nerven, 
w;elche  die  thierifchen  Körper  der  äuüisern  und  innem 
Eindrücke  und  folglich  der  Empfindung  fähig  macht« 
Sie  ift  das' zw^te  vermittelnde  Princip  zwifchendem  in- 
nern'Lebensprincip  und  der  Materie,  und  da,  durch 
fie  allein  Vbrftellimgen  möglich  werden,  und  fie  auch 
Voriiellungen  yorausfetzt,  iq  kann  fie  die  S  e  el  en  k  r  a  f t 
heilisen. 

Kant.  Oit.  der  rrä.  Vernunft.  Eletnentärl^  II.  Tb* 

I!.  AInK  IL  Buch.  I.  Häuptft..'4a3» 
Def£  Grit,  der  ürthttlskraft.  I.  Tb,  $^  53.  Aniner' 

kung  $.  225.  '  '      ^  'H^ 


tj^  Anlage.  Anlagen  desMcnfclieii  zum  Begehren. 

'  *     .  ■ 

Anläge, 

jDispofition ,  dispofuio^  dispußtion»  Die  Be- 
(biidfltflcke  und  die  Forme»  ihrer  Verbiodung,  die  zu 
etwas  crforderlicK  .find,  z,  B.  die  Anlagen  des  Menfchcn  ^ 
find  die  Beftandi^ke ,  diis  dazu  erforderlich  ^find ,  um  ein 
Menfch  zu  feyn,,  und  die  Formen  ihrer  Verbindung.  Sie 
i&  ür  fp  r  tt  n  g  I  i  eh  >  wenn  fie  zu  der  Mdgli  cbkeit  eines 
folchen  Wefens  noth wendig  gehört;  wenn  das  Wefen  jahef 
aucli  ohne  dieieibe  möglich 'wäre,  fo  ift  die  Anlage.zuf  äl-' 

Anlagen  des  Menichen  zum  Begelireai. 

1.  "Man  kann  die  Anlagen  des  Menfchen ,  die  fichun- 

mitlelhar  auf  das  Begehrungsvermögen  und  den  Gebrauch 
cier  Willkiilir  beuchen  ,  atif  drei  Kiafien,  als  Elementedef- 
fen,  wozu  dei  Menfch  beititnmt  ift>  bringen ,  fkehiniicH 
die  Anlage  (R.  1 3) .      *  , 

a)  füridie  Thierheit  des  Menfchen »  als  eines^  le- 
henden; 

'  b)  f{!r  die  Menrchheit/desMenfchen,' als  eines  ver* 
nünftigen^;  ' 

c)  für  die  Perfpnlichkeit  des  Menfchen,  als  eines 
'  der  Zurechnung  fähigen  Wefens  (R.  1 4.)* 

An  merk.  Die  letzte  ift  nicht  fchon  im  Begriff  der- 
zweiteu  enthalten,  fondern  muiis  nothwendig  als  eine 
befondere  Anlage  betrachtet  werden  ;  denn  daraus ,  dafs 
einer  Vernunft  zu  fpeculiren  hat,  folgt' noch  nicht  das 
Vermögen  einer  practifchen  Vernunft ,  oder  ficfh  unmit- 
telbar durch,  die  VorfteUung  des  Gefetzes,  ohne  alle 
Rfickikht  auf  Vortheil  ader  Schaden,  bkifs  um  des  Ch- 
Cetzes  felbilt  willen  zUm  Handeln  beftimmen  zu  lalfen. 

2.  Die  Anjage  für  die  Thierheit  des  Menfthen, 
oder  die  Möglichkeit  deffelbeii  zii  leben,  kann  man  untö^r 
dem  allg€m€ifj(  a  I  jtei  der  phyfifchen  und  blofs  mecha* 

.  nifehen  Selliftiiebe,  d.  i.  einer  folchen  bringen,  wozu 
nicht  Vernunf t  erfordert  wird.  Eine  folche  m  e  c  h  a  n  !• 
f c  h  e  Selbftiiebe  haben  daher  Uuch  die  unvemflnftigen 
THere,  fie  nähren  fich,  pflanzen  fich  fort  und  leben  in 
Cemeinfchaft  mit  andern  Tbieren.    Sie  ift  drei&ch ; 
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a)  zur  Erhaltung  feijner  fei bft; 
,y)  zur  Fortpflanzung  feiner  Art; 
.  c)  zur '  Gemeinfchaft   mit   feines  Gleichet, 

(R.i4,) 

5.  Die  Alllagen  filr  die  Men  fc  hli  eit,.  oder  die 
Möglichkeit  des  Menfchen  vernüjil'tig  zu  leben  und 
mit  Ueberleguag  zu  handeln  (zur  Kiugheit}^  können 
auf  den  allgemeineD  Titel  der  7war  phyiifchen.,  aber 
doch  vergleichenden  Selbftliebe  fwozu  Vernunft  er- 
fordert wird^  gebracht  werden;  fich  nehmlich  nun  in~ 
Vergleichung  mit  andern  als  glücklich  oder  tinglflckUch 
^6LM>eurtheilen»    Dem  Menfchen  mufs  es  nehmlich,  durch 
die  Emrichtting  feiner  Natur,    möglich  feyn ,  L;eiiejgt 
uiul  fähig  zu  werden,  feinen  Zuftand  mit  dem  Zuftatide 
andrer  Menfchen  zufaminen  zu  halten,   um  zu  beurthei- 
len,  ob  diefe  oder  Er  ihren  Naturtrieben  belfer  genyg- 
thun>  oder  fie  bcüer  be&iedigen,  und  wer  aifo  unter  ihnen 
der  glticklichfte  ift.    Von  diefer  vergleich enffen  Selbft- 
liebe rührt  die  Neigung  her,    fich  in  der  Meinung 
Anderter  einen  Werth  zu  verfchaffen,^oder  der 
Trieb  nach  Ehre;  und  zwar  urfprünglich  hlofs  der  der 
Oleiehheit  (ein  Menfch  will  (o  viel  feyn  als  jeder 
Andrerer):  keinem  über  fich  Ueberlegenheft  zu  verffat- 
ten,  mit  einer  beftamiigjn    Belürgnils    verbunden,  dals 
Andere  darnach  ftreben   möchten;  woraus  nach  gerade 
eine  ungerechte  Begierde  entfpringt,    lieh  über  Andere 
eine  Ueberiegenheit  zu  erwerben,  fich  über  Andere  zvL 
erheben )  und  diefe  unter  fich  hinabzufetzen.    Man  fieht 
-hier  alfo  die  Anlage  zur  Eiferfucht  und  Neben  buh« 
Ier.c|i  (R*  i5.) 

4.  Die  Anlage  ilär  die  Perfdnlichkeit,  oder  di» 
Möglichkeit  zur  Modalität,  ift  die  Empfänglichkeit 
der  Achtung  ffir  das  moralifche  Gcfetz,  als  einer  für 
fich  Mhinreichendeu  Triebfeder.  Solche  Anlage 
ift  das  moralifche  Gefühl^  welches,  wena  es 
Triebfeder  der  Willkühr  wird,  zugleich  Zweck  diefer 
Naturanlage  wird;  von  ihr  rührt  alfo  der  gute  Cha^ 
Tacter  her,  oder  diejenige  Befchaffenheit  der  Will- 
kühr, dais  fie  das  moralifche  Gefühl  in  ihre  Maxime 
au&eDommen  hat^   welche  Befchäfifenheit*   iVie  über- 


haupt  ieder  Character  der  Üreieii  Willkühr,  etwas  ift, 
das  nwt  erworben  werden  kann ,  deffen  Mögiidikeit 
aber  auf  unfrer  Natur  beruhet,  oder  ,  wozu  die  Ankgö 
in  uns  vorhanden  ieyn  iniiis  (H*  iß}»        .  ' 

.5.  Diefe  dr^l  Anlagen  können  nnn  pach  den  Be^ 

dingungen  ihrer  Möglichkeit*  betrachtet  cwerden»  Pie 
•er fte  j(2)  hat  keine  Vemuiifij    die  zweite  (3J  nur 

'  pragmatifche,  oder  andern  Triebfedern  dierjftbare, 
die  dritte  (4)  aber  allein  für  fich  felbft  practifche, 

:  d*  i.  unbedingt  gefetzgejbende  Vernuntt  zur  Wurzel« 
Altein  diefe,  Anlagen  im  Menfchen  lind  nicht  alleSa 
j[negativ)  güt,  fie  widerl^eiten  nicht  dem  moralifch^ 
Gefetze,  fondem  £fe  find  auch  Anlagen  zum  Gute n^ 
lie  befördern  die  Befolgung  des  Glfetzes.,.  Diefe  Anlä- 
gen gehören  auch  zur  Möglichkeit  d«r  ^menfchlichen: 
Natur,  und  find  alfo  urfprüiigli  ch.  Die  beiden  er- 
ftern  kann  der  Meufch  zweckwidrig  gebraucheu,  aber 
ni<^ht  vertilgen*  . 

6.  Wenn  wirnehmlich  die  Anlage  zur  Thi^srheit. 

.  (2)  betrachten,  fo  finden  wir,  dafs^fie  zwar  nickt  die  Wur- 
zel von  Laftern  fei,  dlafs  aber  doch  durch  die  Willkühr 
Lafter  auf  tie  gepfropft  werden,  und  fo  aus  ihr  entfpriefsen 
können.  Man  kaün  fie  Lafter  der  Kohigkeit  der.  Natur 
Ueifs en.  Di efer  Lafter  giebt  es,  nach  der  drei&cl^en  Anlage 
zur  Tbierheit^  eigentlich  drei,  welche  hernach,  nach  der 
phyfiologifcbeu  Befchaffenheit  des  Menfchen  und  feinen 
VerhältnÜfen  zu  den  ttbrigeu  Menfchen,  Modifieationen  lei«- 
dexky  nehmliöh:  /  ' 

-a)  die  Völlerei,  oder  die  zweckwidrige  Befriedigung 
des  Erbaltungstri^bes ,  wider  das  Moralge fetz ; 

b)  die  Wolluft,  oder  die  zwet^kwidrige  Befriedigung 
des  Fortpflanzungstriebes ,  wider  das  Moralgefetz. 

c)  die  wilde  Gefetzlofigkeit,  oderdie  zweckwi^ 
drige  B^riediguag  ^e$  Gelelligkeitstriebes,  vifid^r  dasMor 
ralg^fetz.  (R.  |5).  ^  .    c     v  *. 

Diefei  Lai^r  heilsen  in  ihrer  höehften  Abweiehnng 
^om  Natnrz^eck^  viehifehe  Lafter,  weil  derfeiige, 
d^fich  ihnen  tiberläist,  auf  die  beiden  übrigen  Anlagen 
gar  keine  KfickJ&cht  weiter  nimmt»    Da  man  aber  doeh 
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vveifs,  clafs  felhft:  bei  folchen  Meinfchen,  die  wir  viehi* 
fche  Dennen»  noch -Klugheit  und  >(noraIifches  Gefühl  an- 
zutreffen ift,  rp  kann  man  es  Vöhl  als  'inöglich  anfeh^^ 
dais  unter  jeder  Huiabfinkung  zum  Vieh  noch  eine  tiefere 
feyn  .könne«  und  alfo  ift  die  höchfte  Abvireichungnuf  eine 
Ideei  die  im  hohen  Grade  bei  Menfchen  als  erreiche 
angefehen  wird.  Es  läfst  fich  hierauf  eine  Eintbeilung 
der  Pflichten  gründen,  welche  den  viehffchen  Laftern 
entgegen  gefetzt  iind,  daher  giebt  es  auch  drei  Tugen-^ 
den,  nehtidich:  Nüchternheit,  Keulchheit  urul 
Gerechtigkeit. 

7*  VVean  wir  die  Anlage  für  die  Menfchheit 
betrachten y  fo  finden  wir  wiederum,  dafs  fie  nicht  die- 
Wurzel  von  Laftern  fei>  aber  doch  Lafter,  vermittielft 
der  WiUkühr  und  vergleichenden '  Vernunft  (welche 
nehmlich  blois  fpeculirend  ift;-  und  nichts  vom  Moralge- 
fetz  weüs,  als  welches  zur  Anlage  fiir  die  Perfönliohkeit 
'  gehört),  darauf  gepfropft  werden  können.     Diefe  tafter 
find  die  der  geheimen  und  offenbaren  Feindfeligkeit.  Sie 
entftehen,  wenti  der  Menfch  beforgt,  dafe  Andere  fich  be-  . 
mühen )  fich  eine  ver halste  Ueberlegenheit  über  ihn  zu 
vcrfchaffen.    Dann  entfteht  die  Neigung  in  ihm ,  der  Si» 
'cherheit  halben  ,  (ich  eine  Ueberlegenheit  über  diejenigen 
%XL  verfchaffen>  die  fich  darum  bemühen,  .als  Vorbauungs* 
mittel  gegen  den  Erfolg  diefer  Bemühungen.    Die  Idee'  ei*! 
Bes  folchen  Wetteifers  ift  an  fich  nichts  böfes,  fie  fchliefst 
«He  Wechfelliebe  nicht  aus ,  imd  ihr  Naturzweck  ift  eigent« 
lieh,  als  Triebfeder  zur  Cultur  zu  dienen,  $•  Cultur«.; 
Sie  wird  nur  böfe,  wenn  fie  mit  Uebertretung  des  Moral« 
geletzes  ausgeführt  wird;  dsnn  eiitftehen  Lafter,  die  in  ih- 
ren höchften  Abweichungen  vom  Naturzwecke  alle  Wech- 
felliebe ausichiieisen  und  teuflifche  Laftexvlieifsen. 
(R.  i6.)-  . 

8.  Wenn  wir  die  Anlage  für  die  Perf^nliehkeit 
betrachten,  fo  finden  wir,  dafs  kein^  Lafter  aus  ihr  entfprie^ 
ien  und  auf  fie  gepfropft  werden  können,  aber  daC^  fie  ' 
doch  die  Möglichkeit  zur  ünmoralität,  fo  wie  2ur  Moralitat 
enthalte.  Die  liiee  des  moralifchen  G^etzes  allein,  mit  der 
da¥on  unzertrennlichen  Achtung,  kann  man  nicht  füglich 
tiae  Anlage  für  die  Periöniichkeit  «ezmen*    Sie.ift  4hi 


24^  Anlagen  des  Menfehenzum  Begehren.  Anleihe. 

Perfonlichkeit  felbft  (die  Idee  der  Menfchheit  als  ei- 
nesDinges  an  fich,  folglich  ganz  intcUectuell  betrach  l  et)iDas 
ift  etwas ,  das  nur  erworben  werden  kann,  deffen  Mögt 
llchkeit  aber,  d.i^die  Anlage  dazu,  dennoch  in  unfrer'N'a- 
tur  vorhanden  feyn  mufs,  worauf  aber  Ichlechterdingi 
nichts  Böfes  gepfropft  werden  kann*  Dlefe  Anlage  ift  dje 
Mögijchkeit,  die  Achtung  förs  Oefetalin  unlre Maxime  aif- 
^unehmen.  Diefes  iFt  eine  Anlage  zur  Perfonlichkeit 
und  noch  nicht  die  Perfonlichkeit  felbft,  fondern  einfub- 
jectiver  Grund  derrelben,  ein  Zufatz  zur  Perfonlichkeit. 
Diefe  Anlage  ift  daher  auch  nicht  der  Grund  einzelner 
Tugenden  oder  Lafter,  fondern  der  Moralität  oder  Sitt« 
lichkeit  Überhaupt,  ohne  ße  wäre  derMenfch  weder  mora* 
lifch  noch  uninoralifch.  (R.  17).' 

Der  Menfch  hat  noch  mehrere  Aulagen,  2.  B.  feine 
Anlagen  zum  Dichten,  zur  Malerei,  überhaupt  zu  den 
Künften ,  WifTenfchaften  u*  f.  w.  Hier  ift  aber  nur  die  Redie 
von  den,  Anlagen  des  Menfch en,  die -fich  auf  das- Begeh- 
run^ermögen  und  den  Gebrauch  der  Willkühr  beziehen. 

Kant.  Religion  innerhalb  der  Grenzen.  I.  Stuck,  u 

Jacob.  PhiloC  Sittenlehre.  S»Th.  i< Hauptik.  y.  AbIcbh. 

-  Deffelb,  Krit.   Anfinc":gründe  zu  einer  allgemeinen 
.  •  Metaphyfik.    Halle  1788.  $.  i"5.  S.  124* 
Loche  Effcti  conctinaut  i^Eatendejnent,  Uu*  U*  cA.  KXIU 
§.10. 


Anleihe^ 

mutuum.pret.  Die  VerSufse^ung  einer  Sache,  un- 
ter der  Bed,ingung»  fie  nur  de^Species  na«ch  wie- 
der ?u  erhalten,  z.B.  Geti  aide  gegen  Getraide,oderGeld 
gegen  Geld  (K,  120).  Wenn  ich  nehnilieh  einem  Äcker- 
tnann  das  Getraide  zu  feiner  Ausfaat  gehe,  unter  der  Be^ 
dittgung,  da&  er  mir  daflelbe  nach  der  Ernte  wieder  gebe, 
fo  iftdiaseine  Anleihe  diefes  Getraides.  Die  Anleihe 
ift  vom  Verleihen  wohl  zu  unterfcheiden.  ^  Anlei- 
her  und  Verleihen.  ,  ' 
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«.     Kanr.  Hetäph.  AnfaDgsgr*  der  Reöhtslchre,  L  Tii.  II« 
Hauptft.  3^  Abfcbo.  $*  3i«  S.  120. 

^    Anlei h  er,. 

commodator t  pretetir*  Derjenige)  der  eine  SacTi«. 
v^räiifsert,  unter  der  Bedlagung,  fie  nur  der 
Speeles  nach  wieder  zu  erhalten.  S.- Anleihe« 
Kant  nennt  aber(K*  i45)  Anleiher^  was  er  eigentlich 
V  e  r  I  e  i  her  nennen  foUte.  Ein  Verleiher  ift  nehmlich 
derjenige,  d.er  den  Gebtanch'  einer  Sache>  dio 
ihm  gehört,  einem  Andern  eine  Zeitlang  um'* 
fonft  bewilliget.  S.  Verleiher.  So  braucht  auch 
Kant  felbft  das  Wort  V  e  r >e  i  h  en»    fK.  1 2.  oy 

Kant.  Meiaph.  Anfangsgr.  cler  Reclitslebre.  I.'Th.  II. 
Hauptft.  §.  3i. Ab..  S.  120.  HL  Hauptft.  J.  38.. *♦ 
S.  145.  ^  . 

AnmaXs  ung 

des  Oerchmacksurtheils.  S«  G efchmacksu'r* 
theiL  *      .  '       '  - 

-  ■ '  • 

*  -  *  ■ 

AnnehmexU 

S.  Vorausletzef*  ; 

Annehmen 

die  gdttliche  Beihfllfe  im  Guten/  K.45*  Di^ 
fer  Ausdruck  bezeichnet' das  Aufnehmen  der  pofi* 
tiven  Kraftvermehrung  durch  -Gott' in  lunf- 

re  Maxime,  wodurch  es  allein  möglich  wird ,  dafs  Je- 
manden das  Gute  zugerechnet,  uhd  er  für  einen  guten 
Meufchen  erkannt  werde.  So  wird  z.B.  die  Beihilfe  zum 
Guten  angenommen,  wenn  wir  den  beftändigen  Vorfatz 
haben,  auf  jede  gute  Regung,  }eäes  Gefühl  der  Achtung 
für  eine  Pflicht  ztt  achten,  die  Aufforderung  in  uns  zur 
£rfttllung  derfelben  zu  befolgen,  den  Muth,  dto  wir  fah* 
len,  eine  gute,  aber  mit  Schwierigkeiten  verbundene 
.  That  nicht  verrauchen  zu  lalTen  ,  und  die  Mittel,  «imrcii 


Aanebmeiu 

die  wir  zum  Guten  ermuntert  werden. können,  zu.  be» 
•  nutzen«  ,     .\  ' 

ö.  Da  der  Menfch  den'  freien  Willen  haben  mufs^ 
die  göttliche  Beihttlfe  zu  benutzen  oder  nicht»  wenn  ihm 
das  Gute»  das  dadurch  gewirt^t  wird,  foU  zugerechnet 
Werden ,  fo  jnufs  die  Befferung  von  dem  Menfcheu  abhän-, 
^en.  Daher  der  Sati:  der  Kirchenväter:  Deus  volemibus 
dat  gratiamy  uui  deneu,  die  wollen,  gieht  Gott  die 
Gnade.  * 

3.  Man  nelint  insgemein  die  Beihttlfe  Gottes  «uin 
Outen  in  dem  Menfch^n  die  Gnade  (grätia).  Dies  kann 
zugelaiTen  -  werden ,  nur  mufs  inan  nicht  den  falfchen  Be- 

griff  damit  verbinden,  als  ob  Gott  fich  dann  allßin  thätig 
•und  der  Menfch  nur  leidend  verhielte.  Dann  könnte  dem 
Menfchen  fein  fit tlich  gutes  Verhalten  nicht  zugerechnet 
werden.  Bisweilen  ift  man',  durch  eine  falfche  Exegele 
verleitet,  darin  fo  weit  gegangen,  dafs  man  dem  Menfchen 
dabei  alle  Mitwirkung  abgeftritten,  und  alles  Gott  zuge- 
fchrieben  hat»  Wenn  der  Menfch  nicht  nach  blofser  WiLL* 
kühr,  fondern  nach  Gerechtigkeit  fpU  behandelt  werden« 
fo  mids  er  die  göttliche  BeihoJfe  annehmen,  und  ihm  da* 
durch  das  Gute  zugerechnet  werden.  Da  aber  die  göttli- 
che Beihölfe  die  Wirkung  einer  überfmnliclien  Ürfacheift, 
ixnd  es  folglich  keine  Erfahrung  davon  geben  kann,  fo 
mufs  der  Meurcli  nur  immer  deu  Vorfatz  haben,  aJle  Mit- 
tel zum  Guten,  die  er  in  und  aufser  lieh  findet,  zu  kenu- 
tzen,  und  folglich  gut  feyn  wollen»  So  ift  es  fehr  fchick- 
liph,  die  Befferung  des  Menfchen  von  Gott  abhängen- zu 
lalTen,  aber  die  Annehmung  derfelben  dem  Menfchen  zu- 
zurechn^'i.  Begriffen  wird  aber  durch  diefe  Idee  von  der 
göttlichen ^BeihlUfe  eigentlicli  nichts;  weil  hierbei  im-^ 
mcr  ein  Actus  der  menfchlichen  Freiheit  vorkömmt,, 
der  jederzeit  für  uns  unbegreiflich  ift  (R.  279). 

4.  Das  Annehmen  der  göttlichen  Beihölfe  gefchiebt 
entweder  fchon  voirher,  durch  den  Voriatz  der  BelTe- 
tung,  den  jdler  Menfch  faföt  (er  macht  fich  der  BM- 
hOlfe  Gottes  vvürdig),  oder  Gott  Wirkt  in  dem  Men« 
leben  den  Votfatz  der  Sinnesänderung,  und  der  ^(enfch 
iaimmt  das       und.  fiührt  es' aus*  ' 
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5.  Wenii  die^  BeihüIfe  Gottes ^fo  gedacht  wird»  di|& 
lie  den  Menfcben  vollkommen'  beflert»  fo^beifst  fie  dia 
vollk.Qmmene  Qnade  (gratta  ^ßmx)*  Von  dieCer 
roIIkommeDen  XJnade  behaupteten  einige  ^  der  Menfch 
könne  ihr  nicht  widerftehem  - 

6.  Alle  BekehruDg  des  Menfchen  ift  unbegreiflich, 
a^er  He  mufs  möglich  feyn,  follte  auch  das,  was  wir 
dabei  thun  können,  fQr  Geh  allein  unzureichend  feya» 
und  wir  uns  dadurch  nur  eines  fQr  uns  unerforfchlicheii 
höhern  Beiftandes'  empfänglich  machen,  f.  Gnade» 
Wenn  alfo  höhere  Mitwirkung  das  ergänzen  foll>  was 
iiicht  in  dej; 'Menfcben  Vermögen  fteht,  fo  mufs  der 
Menfch  thun,  fo  .vid'ln  feinen  Kräften  fteht.  Wfr  hä-» 
ben  es  niöht  kidthig  zu  wiflen»  worin  diefe  höhere  Mit« 
Wirkung  Gottes  beftehet ,  f;  G  n  a  d  e  n  w  i  r  k  u  n  g>.  Ea  ift 
dem  Menfcheu  geuug  zu  wiffen^  was  er  felhrt  zu  thuü 
habe. 

7.  Hieraus  lafst  fich  nun  erklären,  wie  die  Vcr» 
nunft  auf  die  Idee  der  übernatürlichen  Beihülfe  Gottes 
kömmt.  Die  Vernunft  ift  (ich  ihres  Unvermögens  zum 
Gilten  bewufst>  £  Verderbtheit  des.  mehfchH- 
chen  Herzens,  daher  dehnt  fie  fich  bis  zu  üiber* 
fchweDgllch'en  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel  erfetzen 
könnten»  ohne  fie  doch  als  einen  erwdterten  Befitz 
fich  zuzueignen )  obwohl  ße  auch  die  Möglichkeit  oder 
Wirklich]^eit  der  Gegenftände  derfelben  nicht  befireitet. 

8.  Man  kann  den  Glauben  an  folche  Ideen  den 
,  (über  die  Möglichkeit  derfelben)  refle  c  t i r  e n  d  e  n  nen- 
nen, wenn  man  üch  aber  anmafst,  die  Gegenftände  der- 
felben zu  erkennen,  etwas  davon  zu  wiffen,  den  dog- 
matifchep«  .  Der^etztere  kommt  der  Vernunft  lüiauf- 
'richtig  und  vermeffen  vor.  Die  Schwierigkeiten  wegzu- 
räumen bei  dem,  was  moralifch  feft  fkeht,  ift  ein  ,Ne^ 
bengefchl^  (Parergdfi)i  Der  Nachtheil  des  Gebrauchs 
der  Gnadenwirkungen  in  der  Religion  heifst  Schwär- 
merei. 

0.  Die  Herbeirufung   der  Gnadenwirknnf^en  kann 
alfo  nicht  in  die  Maxime  der  Vernunft  aufgenommen 
werden,  wenn,  diefe  fich  innerhalb  Ihrer.  Grenzeii  häll^ 
überhaupt  nichts  Uebernatarliches,  weil  ,  gerade  bei 


1^0  Ann^hihen.  Annehqäichkeit.  Annehmtiiig. 

'  r  ,  '  r  ^  " 

dbiefem  ftUer  Gebrauch  äuflidi::t.    Bie  Voctiusfetzimg  einer 
,]>£actifcheii  Benutzung  diefer  Idee  i(t  ganz  fich  ielb&  wK! 
4erfprechend.  -  '  • 

Käp.t.  Religion  der  Vernunft.  2  Auü,  S.  4^'  -* 
▼orzügücb  die  Anmerkung  S«  64* 

A  21 21  e  h  m  I  i  c  h  k  e  i  1^ 

iucimditast  agr^me/U.  Diejenige  Befcbaffenheit  eines 
Objecsts,  da(s  es  dea  Sinnea  in  der  Empfindung  gefällt, 
iznd  fbiglich  vergattgt»  Ein  Apfel  bat  Annebmüchl^t 
für  manchen  Gaumen.  Der  Canarienfect  fchmeckt  man* 
chem  Men(chen  wobl,  und  hat  daher  Annehmlichkeit 
fär  Ihn ,  f.  den  Artikel :  a  n  g  e  n  e  h  m<  (U.  338.)* 
Diefe  Annehmlichkeit  kann  nicht  der Beftim mungs* 
,  gruad  des  Oefchmacks  feyn,  denn  fonll  litfse  üch  über 
ein  Gefchmacksiirtheil  nicht  ftreiten ,  weil  die  Annehm- 
lichl<eit  Ton  der  fubjectiven  Belchalfenheit  der  Gefilhls- 
organe  abhängt,  und  daiier  das,  was  fiir  den  Kineii 
Annehmlichkeit  hat,^  es  nicht  immer  far  den  Andern 
hat*  Aber,  man  trachtet  dennoch ,  ohne  -  öbjectiv9 
Gründe  zu  haben,  durch  wechfelfeitigen  Widerftand 
nach  Einhelligkeit  der  Urtheile  über  eine  Sache  des 
Gefchmacks.  Folglich  kann  Schöiiheit  und  A  nn  elwn» . 
Hchkeit  nicht  einerlei  feyn.  Ueber  Schönheit  l^Cst 
'fich  ftreiten,  weir  fie  für  Jedermann  gilt,  der  Ge- 
fchmack  hgt^  daher  fpricht  man  auch  dem  den  Ge- 
ichmack  ab,  der  das  Schöne  nicht  fiir  ichön  erken- 
nen  will;  über  Annehmlichkeit  aber,  läist  (ich 
nicht  ftreiten,  däm  üß  gilt  pur  für  einen  fö  oder  fo 
modificirten  Sinn^  folglich  nicht  für  Jedermann,',  vde 
liefie  iich  denn  daraber  ftreiten,  ob  etwas  angenehm 
fei  oder  niclit. 

:  ^      Kant.  Griu  der  Urtbeilskr.  L  Tk     57.  &  23&r 

An nehna nn^,  .  . 

Acceptatio%  acceptatio,  acc&ptaiion.  Derje? 
jiige  rechtliche  Act  der  WillkOthr,  '  wodurch ,  bei  ei' 
Ib em  Vertrage ,    dem  Andern  ^Promittenten)  erklärt 


wird,  dafe  man  fich  das  VerCprochene  wolle  leiften 
laffcn.  S.  Angebot»  Der  Vert±ag  endigt  fich  nehmlich 
dämit,  dafs  er  conftitnirt  wixdy  'welches  das  Ab- 
fchiiefsen  beifst.  Diefes  AbfchlieTsen  beftebet  aus 
zwei  rechtlichen  Acten  der  Willkülur,  von  denen  dio 
Annehmung  der  zweite  oder  letzte  des  gänzen  Ver« 
trags  iffe.  Sie  beftebet  alfo  darin,  dals  der  Promiflar 
das  annimmt,  was  der  Promittent  verfpricht,  und  dann 
wird  der  Promiflar  ein  Acceptan'^t,  d.  i.  derjenige,  der 
,er klärt,  dafs  er-  das  Verfprcchen  annimmt.  Wer 
etwas  kauft,  und  die  Waare  für  den  Preis,  worüber  dia 
Cpiltr ahir en  d en  oder  Pacifcenten  (d.  i, -dici«ni- , 
gen 9  die  einen  Vertrag  fcfaliefsen,~hier  Käufer  und  Ver- 
käufer) einig  geworden  find,  zu  nehmen  erklärt ,  ift  der 
Accept'ant  in  Aufehung  der  Waare.  Da  hier  das ^ 
Verrprechen  gegeafeitig  ift,  fd  ift  der  Verkäufer  der  Ac- 
ceptant  in  Aufehung  des  Geldes,  das  för  die 
Waare  gegeben  wird  (K,  98).  Ohne  diefe  Annebmung 
kann  nichts  von  dem  Einen  auf  den  Andern  übergehen, 
weil  es  fonft  an  dem  Wiilen  des -Andern  fehlen  würde, 
ohne  welchen  keine  rechtliche  Behandlung  deüeiben mög- 
lich ift.  (K.  i35).    .  ^ 

2.  Die  Frage  ift  nun,  was  ift  das  Aeulsero,  da$  ich 
dtnrch  die  Annebmung ,  durch  die  der  Vertrag  nun  völlig 
gefchlofien  ift,  folglich  durch  den  Vertrag  erwerbe?  Ich 
habe  behauptet  (Grundlegung  1 65) :  die  Annahme  eines 
Verfprechens  und  die  Annahme  einer  Saehe  ift  einerlei. 
Denn  auch  das  Verfprechen  ift  eine  Sache,  uud  die  An- 
nahme beider  kann  nur  auf  diefclbe  Art  geichehen.  Wo- 
durch ich  ^habe  fagen  wollen  (GrundJeg.  169),  dafs  die 
blofse  Annehniung  dbs  Verfprechens  ein  Recht  aiif  die 
Leiftnng  giebt,  oder  fobald  die  Annahme  gefcheben  ift,^ 
oder  voräasgefetzt  werden  kann,  auch  der  Wille  des  Ver« 
^rechenden  (Promittenten)  an  das  Verfprechen  gebunden 
und  zur  Leiftuiig  verpflichtet  und  verbunden  Ift.  £r  kann 
feinen  Willen  weder  pfiichtmäfsig,  noch  rechtsgültig  än- 
dern. Und  (GruiRil.  171.)  durch  den  Verlrag  bekömmt 
der  Annehmende  das  Kecht,  die  Eriüilung  des  VeHpre- 
chens  zu  fordern  ,  folglich  ift  diefe  Erfüllung  des  Verfpre* 
chens  ein  fiigentham  des  ^cceptanten.  ' 


1«  -Aan^hiaamkgi. , 

3.  £äiitiinterfeheiclet  liun  noch  fehrrklitig  xwifdieii 

der  Tha  t,  nehmlicb  der  Erfüllung  desVerfpr^cheiis,  un^ 
der  Sache,  nehmÜch  d^m  Gegenftaäde  des  Verfprechens, 
Und  behauptet,  dafs  ich  durch  die  Annehmung  zwar  die 
That  des  Proraittenten,  aber  noch  nicht  die  Sache,  oder 
das  Verfprochene,  erwerbe.    Die  Sache  felbft  aber  wer cte 
nicht  durch  die  biofse  Annehmu^g  des  Verfpreehens, 
Ibndern  durch-  XJeb'er gäbe  (traditio)  des  Verfproche- 
nen  uüd  durch  An  n  e  h  in^u  n  g  diefer  Sache  erworben. 
Denn  alles  Verfprechen  gehe  auf  eine  Leiftung»  und 
Wenn  das  yerfprochene  eine  Sache  ift,  könne  die  Leistung 
.jiicht  anders  verrichtet  werden ,  als  durch  einen  Act  der 
Wilikühr ,  wodurch  der  Promiflar  vom  Promittenten  iu 
den  Beßtz  der  Sache  gßfe^t  wird,  d.  i.  durch  Ueber- 
gäbe.    Vor  der-  Uebergabe  und  dein  Empfong  der  Sache 
ift  freilich  die  Leiftung  noch  nicht  gefchehen,  die  Sache  ift 
von  dism  einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen» 
folglich  fei  fie  von  dem  PromifTar  noch  nicht  erworben  wo]> 
den.    Daher  fei  das  Recht  ans  einem  Vertrage  nur  ein  peT- 
fönliches,  und  würde  nur  durch  die  Tradition  ein  dii^g* 
liches  Recht '(K.  1C2).        ,  , 

'  4*  Ks  ifl  nehm] ich  die  Frage  ,  wenn  zwifchen  dör 
*  SchUefsung  und  Vollziehung  eine  (beftimmte  oder  unbe^ 
ftiriimte)  Zeit  zur  Uebergabe  der  Sache  bewilligt  ift,  ob 
ich,  als  Accejptant,  dann  fchon  vor  der  Uebergabe  lagen 
kann,  die  Sache  ift  mein,  oder  blols,  ich  habe  das  Recht 
zufofdern^  dafs  die  Sache  mein  werde»  ob  alfo  mein  Recht 
•ein  Recht  in  der  Sache  fei,  oder  ob  noch  ein  befon- 
derer  Vertrag,  der  allein  die  Uebergabe  betrifft,  dazu  kom-. 
men  müffe;  ob  fokJichdas  Recht  durch  die  blofse  Anneh- 
muiig  nur  ein  perfönliches  fei,  und  aliererft  durch 
die  Uebergabe  ein  Recht  in  der  Sa  oh  e  wcrd^?  Kant 
entfcheidet  für  das  letztere;  und  will  es  durch  folgendes 
Beifpiel  ins  Licht  fetzen  (£1  102). 

.       5.  -  Gefetzt,  ich  fchliefse  einen  Vertrag  über  eine  Sache»* 
ä'B.  über  ein  Pferd,  das  Ich  erwerben  will,  und  nehme 
es  zugleich  mit  in  meinen  Stall,  oder  ionft  in  meinen  phy- 
fifchen  Befitz,  fo  ift  es  mein,   und  mein  Hecht  ift  ein  i 
Recht  in  der  Sache.     Das  hat  gar  keinen  Zweifel, 
tafie  ich  aber  das  Pferd  in  den  Händen  des  Vert^änfers^/ 
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'  Sn  deden  phyßrclieiii  Befitze  (Inhabung)    diefe  Sach« 
'  vor •  meiner   Befit^n^hmung   (f.  Apprehention)i 
mithin  vor  dem  Wechfel  -des  Befitzes  feyn  follfe;  fo» 
lagt  Kaiat,  ift  diöfejf  P^rd. noch, nicht  mein,    und  mein 
Keclit,   /was«  ich  erwerbe,  ift  nur  ein  Rerht  gegen  eine 
böftimmte  Perfon,   nehmlicb  gegen  den  Verkäufer,  von 
ihm  in  Belitz  gefetzt  zu  werden,  welches  die  fubjective 
Bedingung  ift  9 .  unter  welcher  ich  die  Sache  erft  braü^v 
che«  kann.    Das  ift,  fagt  Kant,  mein  Recht  ift  nu/  ein 
p  e  r  f ö  n  1  i  c  h  e  s  Recht ,  von  jenem  'die  Leiftung  des  Ver«^ 
Drechens >  imich  in  den  Befitz  d^r  Saöhe  zu  fetzen,  zu 
fordern.  .    Ich  kiann,  wenn  der  Vertrag  nicht  zugleich 
die  üebeigäbe  enthält,  nicht  anders  zum  Befitz  der  Sa- 
che gelangen,    als  dadurch,    dafs  ich  einen  beforidenk 
rechtlichen,^  nehmlich  einen  Befi tz a  et  (äc/^mw  ^offeß 
Jorlimi)  ausübe,     der  einen  befondern  Vertrag;  ausmacht, 
und  diefer  ift".    daCs»  ich  iage,  ich  werde  die  Sache  (das 
Pferd)  abholen  laffen,  wozu  der  Verkäufer  einwilligt. 
Denn  bis  auf  den  Zeitpunot,    wo  nach  dem  befondern 
Vertrag  der  Käufer  die  Sache  abholen  laisty  der 
Verkäufer  noch  immer  Eigenthümer,    und  muis  daher 
alle  Oefahr,    w^che  die,  Sache  treffen  mag,  tragen* 
Der  Befitzaot  ift  daher  als  ein  neuer  Vertrag  anzufeben, 
wodurch  das  durch  den  erften  Vertrag  erworbene  per-' 
fön  Ii  che    Recht  nun  ein  dingliches  Recht  wird; 

6.  Alkin  ift  nicht  der  rechtliche  Befitz  etwas  idea- 
les, der  mit  Zeitbedingungen  eigentlich* gar  nichts  z\x 
thu»  hat,  und  ift  es.  nicht  hier.  Wofs  der  phyfifche  Be» 
£tz,  welcher  mangelt,  fo  lange  der  Kaufef.  noch  da« 
Pferd  behält?  Der  Verkäufer  kann  wohl  m&%t  mehr  fa» 
gen,  das  Pferd  ift  mein,  dehn  yiell«cht  noch  ehe  «r 
das  fagte,  hat  der  Verkäufe]^  es  itehöa  wieder  an  einen 
ifritt^n  verkauft,  und  der  Verkäufer  kann  nicht  mehr < 
über  das  Pferd  disponiren,  welches  doch  dazu  gehörte, 
wenn  es  auch  nur  bis  zu  jenem  Zeftpiiuct  der  Abholung 
fein  feyn  folltOv  Eigentlich  Iä£st  es  ihm  der  Käufer  nur 
noch  eine  Zeitlang,  das  ift^  diefer  leihet  dem  Verkäu- 
Yer  das  von  demfelben  erworbene  Eigenthnm.  Fflr'dias' 
aber,  yüz  mir  geliehen  ift,r\oder  aucK  für  ein  De« < 
pofitum)»    mttb  ich  .  ftehan,  und  das  mujs  ich  aui^i 
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wieder  geben ,  wie  es  der  Fall  mit  dem  Pfd^e  ife. jta 
ift  älfo  zwar  ein  neuer  Vertrag,  nehmüch  der  Befit.«- 
act,  wodurch  der  Käufer  in  den.  Befitz  küiiimt,  aber  . 
dies  ift  der  nehmliche  Act»  ^ wodurch  ich  etwas,  gelie- 
henes wieder  erbalte,  in  den  idealen  oder  reclitlichen 
Befitz  kömmt  der  Vedcänfer- aber  ichon  durch  die  An* 
aehmUng,  oder  durch  den  erften  Vmrag  (K.  io4£>)  - 

Kant.  Metapbyt  Anfangsgr.  der  Recbtslehre.  1.  Tb. 
11.  Hauptlt.  2«  Abfchn.  $•      &  98.  §.  au     102.  iL 

Anrathungen^ 

confiliay  conjeils,  An  weifungen,  wie  ein  gfe^nfch- 
ter  Zweck  zu  erreichen  ift,  nach  welchem  zu  Itrebeu 
lins  nichts  nöthigt,   L  ülugheit  (G.  47)- 

DieÜe  Anrathungen  gebieten  alfo  eigentlich  nicht» 
«an  kann  fie  ater  doch,  analogifch^>  Imperativen  der 
jnugbeit  nennen»  weil  fie  für  die  Olfickfeligkeit  eben 
das  find»  was  die  Imperativen  der  Sittlichkeit  fflr  die 
Tugend  ,find. 

Hiervon  aber  ift  unterfchieden  das  Anrath en  (/«a« 
ßones) , ,  oder  die  Bewegungsgrunde  zur  Hervqrbringung 
einer  lEIandluiig»  rfie  von  der  Annehmliciikeit  hergenom* 
men  find«  Man  £ehe  von  diefem  Anrathen  den  Artikel 
Üeberredung.  .  ' 

Kant.  Gründl,  zur  Met.  der  Sitten  2,  AbXshn.  S*  47« 

-Anreize, 

fi'nnliche.  Triebfedern,  Jnmuü,  reffort  fcnfuiß 
Der  fubjective  Grund  des  finnlichen  3e^ 
gehrens,  .  z.  B»  der  Gefchlechtstrieb  als  der  hibjective 
Grund  dis  Zetigungsaets,  der  Hunger  als  der  fubjective 
Grund  des  £flens»  der  Gefelligkeitstrieb  als  der  fubjec«  . 
tive  Grund  des  Verlangens  nach'  Umgangs  find  finnli* 
che  Triebfedern  (0. 63):  Die  finnlichen  Ti  iebfedem  mach- 
ten nehmlich  das  Begehren  rege,  oder  reizen  zumBegeh- 
/^ren,  und  daher  heifsen  fie  auch  Anreize.  Sie  find  als 
,  et\v  as  fubjectives  zufällig  und  folglich  empirifcH.  Soö 
daher  die  Handlung  Ättüijh  gut  fcyn,    weiche^  eine  ob- 
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}€ctiv^Befcliftifeiiheit  derfelben  ift,  indem  fle , Je3ermariil 
$ar  gut  erkennen  inuiis,    £p  darf  die  finnliche  *  Trieb- 
feder mcht  4er  6r)a|bd  der  Handlung  feyn.     Auf  - dem 
Anreize  oder  der  finnlichen  Triebfeder  beruket  nun  die 
Atinefanilidbkeit  des  Objects  der  Handlung.    Alfo  darf 
die  fittlich  gute  tiandlung  nicht  um  der  Annehmlfchkedt 
des  Objects  willen  gefch^hen.     Der  Gemifs  aller  mögli- 
chen    Annehmlichkeiten  heifst  nun    Gl  üc  kf  el i gk eit^ 
folglich  darf  nicht  Giückieligkeit  der.  Grund  der  üttüclt 
guten  Handlungen  feyn.     Hingegen  ftreitet  die  fittlich 
gyte  Handlung  nicht  nur  oft  mit  einem  Anreize,  Weicher 
überwunden  werden  piufs,    fondern  fie  ift  dberhaupt ' 
auch  nicht  denkbar^  ohne  dafs  die  Vorftellung  des  Gch 
fetzes  das  Begehrungs vermögen  in  Wirkfamkeit  fetze« 
Denn  dä  bei  der  fittlich  guten  Handlung  die  finnliche 
Triebfeder  nicht  wirken  dari\     fo  bleibt  nichts  übri^ 
was  zum  Begehren  wirken  kann,     als  die  Vorftellung 
des  Geletzes  leibit ,    und  man  muis  darum  die  Vorftel- 
lung des  Gefetzes  auch  als  eine  practifc  he  Iriebfedec 
oder  einen  pr  a  c  ti  f  c  h  e  n.  Anreiz  y   d.  i.  einen  iubjecü- 
ven  Bei^lmmungsgrotid  betrachten.    Ein  Syftem  der,  relr 
nen  iSittlichkeit,  das  Vom  Begehren  nach  £ttlichen  Ge- 
fetzen  handelt,  mufs  von  der  .Wirkung  des  bloisen  Ge» 
fetzes  auf  den  Willen  als  practifcher.  Triebfeder  defleU 
ben  handeln*    Nun  haben  wir»  aber  eigentlich  kein^.Vor^ 
fteUung  von  der  Wirkung  einer  folchen  Triebfeder  nach 
Gefetzea  der  Freiheit,  indem  alle  finnlxclien  Triebfedern, 
als  folche ,  nach  Ciial^lgefetzen,  d.  i.  nach  Gefelz^a  der 
Nothwendigkeit)    oder  Naturgefetzen  wirken.  Folglich 
enthält  der  Begriff  einer  practiCchen  Triebfeder  hiois 
die  Verneinung  einer  finnlichen  Triebfeder  bei  einer  fitt- 
lich ^uten  Handlung,  dais  nehmlich  entweder  der  finnli* 
'che  Anreis  als  HinderniCs   flberwnndeii  werde,  oder 
nicht  der  Grund  der  Handlung  fei  (f.  A f  c  h an  u  n  g,  5*)* 
Ein  Syftem  der  reinen  Sittlichkeit  kann  daher  nicht  zur 
Transfcendentalphilofophie  gehören,  welche  Wiffenfchaft 
gar  l^eine  empirifchen  Momente  zuläfst ,  indem  hier  doch 
ünnüche  Triebfedern  oder  Anreize  find.    Es  giebt  nehm- 
Jich  in  der  practifchen  Fhilofuphie  keine  reine  Siniilichkelt, 
wie  ta  der  fpeculativeu  Philofophie^    welche  den  prad- 
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tifcliftn  OruTidfätz^n  Realität  gäbe.  Die  pfaclifchen  Onind- 
ßtze  und  Begriffe  bekommen  ihre  Realität  nur  durch  ihren 
Binüuis  auf  den  Willen,  oder  die  WUlensbeftimmung  durch 
fie»  dieCe  itt  aber  unmöglich,  ohpe  eine  fiibjective  Keccpti« 
irität  odfBT  eio  ^Gefühlsvcrinögeiit  auf  welches  die  VorfteU 
IttDg  des  moralifchen  Gnindfatzes  als  Triebfeder  gegen  alle 
•andere  Triebfedern  oder  mit  AnsfpMuis  detfelben  wirke. 
Folglich  mnls  ein  finnllcb  alEfeirter  WiUe  in  der  reinen  prac» 
tifchen  Pliilöfofihie  voransgefetzt  werden  »  d^  i.  fie  hat  ein 
empirifches  Datunn,  und  ift  daher  blofs-  Metaphyfik,  aber 
nicht  ein  Theil  der  Transiceudentalpliiloiopliie,  £  Ach- 
tung und  Triebfeder» 

Kant.  Cridk  der  rein.  Einintung.  S.  ^» 

DefC  Gründl.  2,viv  Met.  der  Sitten,  si*  Abfclln*  S.  $3^ 

i>e  ft  Cridk  der  ^ract.  Vern;  I.  Tb»     B*  IIL  HauptCu 
'  S.  i33.  i4o« 

PefL  Critik  der  UrthelUkr.  L        $•  6/S,  14» 

Anichauung, 

finnliche  Vorftellung,  intuitive  Vorftellung, 
buuUus y  intui  t  ioii,  ift  diejenige  Art  vo  11  Vorftellun* 
geti,  die  unmittelbar  auf  den  Oeg«/nftand  bezogen  wird, 
oder  auch  die  unmittelbare  VorCtdJung  (C.  4^)  eines.  Ob- 
'|ects.  Kant  will  fagen,  es  gieht  mehrere  Arten  und  Mit> 
tel  zu  etkennen.  Wenn  ich  nehtnlich  erkennen  will  >  £b 
will  ich  mir  eigentlich  eine  richtige  VorftilLung  von  einem 
gewiffed  Gegenftande  machen.  Das  kann  ntin  dadurch  ge- 
ichehen>  dais  mir  Jemand  die  Merkmale  des  Oegenftandes 
fngiebt.  Der  Gegenftand,  den  ich  ^kennen  will,  fei  z« 
Bi  die  Stadt  Magdeburg ,  fo  kann  ich  mir  dadurch  eine  Er- 
kenntnifs  derfelben  erwerben,  dafe  ich  wir  aus  ein e^m  Bu- 
che, oder  aus  Jemandes  Erzählung,  die  Lage  derfelben 
denke,  dafs  fie,  fo  lang  als  firf'ift,  dicht  am  linken  oder 
.  weftUchen  Ufer  der  Elbe  von  Norden  nach  Süden  liegl^ 
et^a  von  Abend  nach  Morgen  halb  (b  breit  als  lang  ift^ 
eine  breite  Strafse  hat,  die  von  Mittag  nach  Mitternacht 
durch  die  ganze  Stadt  lauft^  £e  in  zwei  Theiletheilt,  nnd 
an  jedem  Ende  von  einem  Thore  begrenzt  ift,  u.  f.  w» 
Um  nun^fe  Befcbreibung  zu  verüehen.-muls  ich  wieder 
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Vif^ieii,  was  Ufer,  Norden,  Süden rU.  £  w.  Reifet,  und 
den  Sinn  dieler  Worte  mir  denken.  '  Mit  allen  diefen  Wor- 
ten verbinde  ich  nua  blofs  Gedankea,  z.B.  mit  dem  Wort 
Soden,  es  die  Gegend xles  Himmels if^»  wodleSonne-/ 
auf  anfror  Seite  des  Aeguators  im  Mittag  ftehety  fo  denke 
ich  mir  die  Gegenstände V  wielfihe  diefe  Wortje  ausdrücken 
durch  Be^^riffe,  welche  zufammen  mir  einen  fiegriffvon  der» 
Stadt  Magdeburg  geben.  Oder,'  ich  mache  mir  mit 
meiner  Einbildungi^kraft  ein  Bild  von  dem  Ufer' eines 
Fluffes  (der  KlbeJ,  ein  Bild  von  der  Mittagsfeite,  und 
der  Länge  einer  Stadt,  u.  f.  w.  Dann  fteiie  ich  mix 
die  Stadt  Magdeburg  in  der  Phantafie  dar.  Das  ünd  Ar* 
tea  und  Mittel,  fich  eine  £rkenntnifs  von  Magdeburg  zu 
vcrfcbalTen.  Nun  giebt  es  aber  noch  eine  Art,  diß  befte 
vnd  ücherfte,  nehmlich  hinzureifen  und  die  Stadt  felbft 
zu  fehen.  Das  gtebt  eine  Erkenntnis  von  Magdeburg 
•  durch  die  A  n  f  b  h  a  u  u  n  g.  Hier,  wird  mir  Magdeburg 
unmittelbar -vorgeftellt.  In  den  . vorigen  Arten  der  Er- 
kenntnifs  ftelUe  ich  mir  Magdeburg  durch  allerhand  Mit- 
tel vor,  nehmlich  durch  Begriffe  und  Bilder,  die  ich 
mir  davon  machte,  hier  aber,  wenn  wir  die  Stadt  fe- 
hen, fällt  VorlteiiuDg  und  Gegenftand  zufanimen^  bei«* 
den  ih  völlig  eins,  zwifchen  dem  Gegenftande ,  .  Ma^ ' 
deburg,  und' meiner  Erkenntnifs  da%'ön,  ift  nicht  poch 
ein  Mittel  >  etwa  Begriffe  und  Bilder  der  Fhantafie^ 
welche  machen  mflfsten,  dals  meinii  Erkenntnifs  von 
Magdeburg  niit  diefe^  Stadt  tlbereini^immte,  ibnderii 
heides*  ift  eins,  wir  ftellen  nns  die  Stadt  nicht  durch 
ein  Mittel  yor,  fondern  die  Sudt  felbft  wird  unfre  V'or- 
fteliuog,  welche  Vorftellung  üch  alfo  nicht  er ft  durch  ei- 
nen Bepfriff,  fondern  o.bne  alle  Vertiiittehing,  folglich 
unmittelbar  auf  den  Gegenftand,  i]öhm|icli  die  Stadt,  be: 
ziehet.  Es  ift^  hier  kein  Ünterfchjed  weiter  zwifchen 
Magdeburg  als  meiner  Vorftellung  und  Magdeburg  äls 
Gegenftand  meiner  Vorftellung.  ..Noch  ift  zu  b«merjken| 
dafs  wir  zwar  ein  BeiTpiel  gewählt  haben.  Bei  welchem 
von  der  Anfchauung  durch  den  Sinn  ' des  Gefichts  die 
Bede  wa'r,  -  allein,  obwohl  das  Wort  Ani'chauung  vom 
Sehen  hergenommen  ift,  fö  bedeutet  e$  doch  nicht  t^pis 
■  MtOüurhihf.  f^yi^t^rb.  lÄt       '  R 
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Vorfl^dlungen  durchs  Oefi^litj  fonderii  aJie  die  finnlicheii 
VörfteHwQgen ,  in  denen .  fich  der  Gegenftaad  unipittelbar 
felbft  dar  fi  eilt,  ^'s  fei  iiuii,  c^  wir  ihn  fehea,  oder  auch  hö^ 
ren,  riechen,  fchraecken,  oder  fühlen,  'oder  uns  auch 
mir  feiner  als  einer  unfrer  Vorftellungen  im  Gemüth  be- 
Wa£st  ünd.  Die  Ausdünftimc;en  der  Rofe,  die  ich  rieche, 
wären  mir  auchr  die  Augen  ^verbunden,  fchaue  ^ch  durch 
denn  Sinn  des  Gerachs  an ,  die  MufU^i  die  ich  höre,  durch 
den  Sirin  des  Gehörs  n»  f.  ,w.  /  .  . 

2.  Anfchauung  ift  *die  Vorftelluag, ;  die 
nnr  duir'ch  einen'  einzigen  Gegenftand  (ein  In- 
dividuum)  gegeben  werden  kann^  und  ift  ein- 
zeln (individuell).  Da  in  der  Anfchauung  der  Gegen- 
ftand felbft  ßch  uns  darfteilt,  fo  kann  diefelbe  Anfchau- 
ung-uns  nicht  durch  einen  andern  Gegenftand  bewirkt 
werden.  Bei  dem  Begriff  ift  das  anders  ,  wenn  wir  uns 
durch  En^ählungen  und  Befchreihungen  aadrer  einen  Be- 
triff von  der  Stadt  Magdeburg  machen,  fo  kann  diefer 
Begriff  nie  fo  genau  und  vollft|u3dig  werden  >  daf&  £ch 
viilcht  noch  eiae  zweite  Stadt  denkea  Iiefse>  die  gerade 
-alle  Merk  male  diefes  Begriffs  auch  in  fich  vereiaigte* 
Allein  die  Anfchauung  der  Stadt  Magdeburg  kann  >nur 
diefe  Stadt  felbft  und  aliein  geben,  denn  gäbe  iie  eine 
andere  Stadt,  fo  können  wir  uns  zwar  irren,  und  fie 
für  die  Anfchauung  von  Magdeburg  hall^,  wie  Coaftan- 
tins  Soldaten  Gonftantinopel  fOr  Rom  hidten,.  aber  e$ 
wSre  'dennöch  nicht  wirklich  die  Anfchauung  von  Mag- 
deburgs fondern  dieCer  andern,  Stjadt^  Der  Gegenftand 
\giebt  die-  Anfchättong,  heifst^ .  ich  kann  fie  entwed^ 
nicht;  wie  meine  Gedanken  nach  Wiltltübr  in  mir  her- 
vorbringen, oder  ihr  doch  nicht  eine  wülkülirlirhe  Be- 
{diai^eaheit  geben;  fondem  es  ift  in  derfelben  alles  fo 
befchaffen,  clafs  es  nicht  von  mir  abhängt,  den  Gegen*^ 
ftancl,  den  ich  in  der  Anfchauung  vor  mir  habe,  entwe- 
der anzuichauen ,  oder  doch  durch  den  Verband .  will- 

kührlich  zu  befömmen,  wie  er  in  allen  $tacken  be- 
fcha££en  feyn  fgll.  i 

S^Änfchanang  ift  das,'  was^  als  Vorftel- 
ittng,  vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu 
denken,  ,  voihergehen  iiann/;  odör  .di>je-nige. 


'Anfgiiauüng.  '^JP 

Vorftellttiigi  «die  vor  aTlein  Denken  gegeben 
.  feyn  kajio« 

Ehe  ich  mir  einen  Gegenftand  denke,  oder  ihi» 
mit  hl  Gedanken  vorftelle,  konnte  er  noch  vorher  fich 
meinen  Sinnen  darftellen,  und  meine  unmittelbare 
Vorftellung  werden«  N^och  eine  andere  Vor ftelliing  aber 
als  die  Anfchaimng  l^nn  yor  dem  Denken  des  Gegen«^ 
Landes  niclit  in  mir^feyni  Wenn  icb  mir  Begriffe,  oder 
Bilder,  oder  ^Zeichen  von  einem  Oegenftande  maobe^  b 
gehört  dazu,  dais  ich  denke,  mein  Denkvermögen  zum, 
Denken  handeln  laffe.  Aber  wenn  ich  den  Gegen^f 
ftaiui  anfchaue,  danrf  denke  ich  noch  nicht,  fondern 
be]<oinme  i)jüfs  eine  Vorftellung,  von"  der  ich  erft 
durchs  Denken  veriLelie,  was  Tie  ift,  nnd  die  blolse  An- 
fcliauun^  ift  alfo  blind,.d.  i,  Niemand  ver fleht,  was  der 
Gegenftand,  den  er  anfchauet,  ift,  bis  er  anfängt  darü- 
ber zn  denken.  So  ift  alfo  die  Anfchauung  eine  Vor- 
ftellung, die  nicht  nur  allem  Denken  eines  Gegenftan- 
des  vorhergehen  kann,  fondern  auch  eine  nothürendige 
Begehung  hat  auf  das:  Ich  denke,  in  demfelben  Sub- 
ject^  darin  iie  angetroffen  wirdt>  (C.  67.)  S.  Appercep- 
tion,  2,  b.  5.  4* 

4*  Durch  Anfchauung -wiird  abef  der  Gegett&md 
nuv  als  Erfcheinung  gegeben.  Die  Anfchauung  ift 
nehmlich  die  unmittelbare  Vorftellung  eines  G^en- 
ftarides.  Tn  Gedanken  kann  ich  nun  noch  die  Anfchau- 
ung von  dem  GegenflanUe,  den  ich  anlchaue,  unterichei* 

"  den,'  aber  mit  'meinen  Sinnen  kann  ich  das  nicht,  da 
ift  beides  Eins.     Wenn  ich   die  Stodt  Magdeburg  vor 

'mir  fehe,  in  ihren  Strafsen  herumwandle,  ihre  Häufer 
mit  meinen  Händen  fühle,  die  Stimmen  ihrer  Einwdh« 

*ner  höre  luf  w.,  fo  kann  ich  zwar  meine  Sinne  vor  al* 
len  Eindrücken  verfchlielsen  ,^  uiid  nun  mir  durch  meine 
Eiifbildüngskraft  alles*,  M^aa  ich  fahe,  flQhlte  und  hörten 
noch  einmal  bildlich  vorftellen,  allein  das  ift  nicht 
mehr  die  Anfchauung  der  wirklichen  Stadt  Magdeburg, 
fondern  eines  iiiides  der  Siadt  Magdeburg  in  mein  ein 
Innern,  oder  meines  iimern  Zuftandes.  So  l2r>ge  ich 
aber  die  wirkliche -'Stadt  Magdeburn^  oder  Theiie  d«xi«l« 
^  R  a  .  . 


aöo  -  AnfcliatiBiig.  ^: , 

bell,  änfcbauc,  kann  ich  nicht  dirfe  Aäfchauto  dierä 

üiiiiliLhe  Vorftellung,  von  der  Stadt  felbft  in  der  An- 
fchauung  trennen.  Beides  jft  Kius.  Es  fragt  fich  mm^ 
ift  der  Gegenftand,  den  ich  unter  dem  Namen  der  Stadt 
lyi^gd^burg  aiifchaue,  und  den  ich  mir  durch  meinen 
Verftand  jet^t  fa  denken  will,  dafs  ich  ihn  nicht  mehr 
anfchaue,  alsdann  noch  wirklich  fo,  wie  ich  ihn  an- 
ichaüete?  Findet  fich,  gefetzt  dals  die  Stadt  Magdeburg 
nicht  mehr  angefchauet  würde ,  (abftrahirt  jetzt  Von  ih- 
ren'  Einwohnem>,  gerade  ein  folcher  Gegenfland  wirk* 
lieh  vor,  fo  dsSs  ihn  auch  Gott  felbft  und  alle  lebende 
und  erkennende  Wefen  Caulser  den  Menfchen)  auf  die 
diefen  ^efen  eigene  Art  zu  erkennen,  dennoch  eben  fo 
finden  müfsten,  als  vnr?  Kurz,  ift  das  IVIagUeburg,  das 
wir  anfchauen,  ein  Ding  an  fich?  &  An  fich.  Die 
Antwort  ift:  Nein»  Ks  ift  eine  Erfchefnung.  Denn^ 
vnfre  Anfchauung  derfelben  ift  eine  ßnnliche  VorftelluDg^ 
welche  zwar  etwa|s  enthält,  was  ^icht  aus  uns  .her- 
rührt, fondern  in  unfre  Vorftellüng  hinein  kömmt,  wir 
wiflen  nicht  wie,  oder  woher,  aber  diefes  Etwas  (das 
Empirifjche}  ift  fo  mbdificirt  durch  das,  was  nnfer 
eigenes  Erkenntnifsvermögen  bei  ciem  Anfchauen  hinzu- 
thut,  dafs  wir  von  der  ganzen  Anfchauung  nicht  mehr 
fagen  können,  dafs  ein  folcher  Gegenftaad,  als  uns  in 
derfelben  dargef teilt  wird,  auch  .auij^er  dem  Wirken  des 
Anfchauungsverniögen«;  vorhanden  5ft.  Ja  wir  können 
nicht  einmal  in  Gedanken  diefes  Etwas  (das  Empiti- 
f  ch  e)  von'  dem  trennen ,  was  das  Erkenntnilsvermdgen 
in  der  Anfchauung  hinzuthut.  Wir  können  uns  das^ 
was  das  Erkenntnifsvermögen  hinzuthüt,  befonders  den- 
ken, aber  jenes  Etwas  nichL  Die  Stadt  iMagdeburg 
nimmt  z.  B.  einen  beftimmten  Raum  ein,  exiftirt  für 
die  anfchauenden  MenlcLea  in  einer  beftimmten  Zeit, 
aber  Raum  und  Zeit  ift  etwas,  was  das  Erkenntnifsver- 
inögen  zu  der  Anfchauung  der  Stadt  Magdeburg  hinzu- 
tW-  JDas  Befti  m  mte  in  dem  R^ium  und  «in  der  Zeit 
hingßge9,  oder  dais  Magdeburg  in  Niederlachfen  Hegt, 
gerade  jetzt  exiftirt  u,  C  w.,  und  das /was  dear  Baum  und 
<üe.Zeit  erfüllt,  die  Materie,  rührt  nicht  von  demEr- 
kenntni6|rermögen  her 5  d^nn  es  ift  zufällig  und  könnt« 
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aucti  aiiders  feyn,  und  xn'air  kaon  es  lUcht  ä  priori  et" 
kennen.  Denket  aber  nuiii  allen  Raum  und  alle  Zeit 
<vreg,  nehmlich  logiTchy  oder  abiltraliirt  davon  (denn 
mit. der  Einbildungskraft  fie  wegdenken,  ift  nicht  mög* 
lieh),  fo'  ift  auch  das  Beftimmte  des  Raum^  und  der 
Zeit,  und  die  Materie,  die  fie  erfüllt,  nicht  mehr  diefik- 
bar,  ff.  Abfondern  «.).  Was  wir  alfo  anfchauen,  iiod 
nicht  Dinge  fich,  fondern  Erfcheinüngen 
(das  iCt,  Gegenftände,  von  deren  Befchaffenheiten  wir 
vieles  unferm  Erkenn tnifs vermögen  zufcbreiben  mtliFen), 
flle  wir  nur  als  Gegenftande  anfchauen  und  denken  kön- 
fien,  die  aber,  wenn  fie  fich  uns  nicht  in  der  Anfchaur 
ung  vorft eilen  und  vom  Verbände  gedacht  werden^  nicht 
Ib  vorhanden  find,  da  fie  zum  Thdl  ihren  G^und  in 
unferm  Erkerintnifevermögen  haben  (C.  i25).  Wenn 
wir  alfo  unier  Subject,  oder  aucii  nur  die  fubjective  ße-» 
fchaffenheit  der  Sinne  überhaupt,  aufheben  komiten,  fo 
würden  damit  auch  alJf^  finnlichön  Befchaffenheiten, 
alle  Verbälfßilfe  der  Objecte  in  Kaum  und  Zeit  ver- 
fcbwinden,  da  fie  als  Erfcheinuiigen  nicht  an  fich 
fOtilbCt,  fondern*  nur  in  uns,  als  Wirkungen  unfrer 
'  Anfcbauungsföhigkeit  oder  Sinnlichkeit,  als  Alifchanunr 
gen,  zu  denen  nur' ein  StofF  gegeben  ifi:,  und  denen' 
der  Verftand  einen  Gegenftand  fetzt,  ekiftiren,  (C.  59}« 
Si  A n  fich.  '  ' 

Anmerk.  So  unuKiglich  es  ift,  von  Gott  zu  reden 
und    ihn  7U  denken,    ohne    auch  nicht  die  feinfte 
irienfchliche  Vorltt*!] ang  einzumifchen;  eben  fo  unmög- 
lich ift  es,  von  den  Gegenftänden  der  Anfchanung, 
^  oder  den  Erfcheinüngen  zii  reden,  und  iie  den  Dia*> 
'gen  an  fich  gegenüber  zu  (bellen,,  ohne  etwas  aus 
unferm  :  £rkenntnifs vermögen ,  etwas  yon  menfchücher 
Vorftellung  dem  Dinge  an  fich  beizamirchen,  z. 
ohne  die  Worte :  a  u-f s  ei^  u  n  s ,  rot  ha  n*d  e  ^  f  e  y  p> 
finden  u.  L  w.  zu  gebrauchen,  die  fich  doch  ale 
wieder  auf  K  r  f  c h  e  i  n  u  n  e  c  n  beziehen.    Daher  rö^rt 
der  ewige  Streit  zwifcben  den  Dogmatikern  and 
Critikern,  oderdcnen,  die  da  behaupten,  dife  Dinge  . 
find  aaiCier  uns  fo  vorhanden,  wie  fie  uns  in  flie  Sinne  ^ 
£3llen,  und' wir  erkennen  fie,  fobald  wir  d|e^4ai>iicheji 
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Vorrtellunr^en  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  und  den  en, 
welche  das  Erkenntnisvermögen  als"  eine  (fer  Oueiieii 
diefer  Gegenstände  betrachten ,  und  behaupteti ,  fie  find, 
' '   fo  wie  \vir  fic  anfchauen,  blofis  etwas  in  unferi^i  Subjebt 
befindlicbes  f  A«  £s er.  i.    Genug  dafe  wir  wiffen,  wo- 
vQii  wir  bei  '  dem  Gebrauch  obiger  Worte  abftrabiren. 
müBehy  fo  wie  wir  wi^en ,  wovoa  wir  abftrahiren  mtif- 
(ept ^'r^^g^i^*  Oolt  fieht  uns.     {        .     "  - 
5.  Die  Anfohauun  g  ift  aJfo  ein  Element  unf- 
rer  Erkenntnifs,    fo   dafs  Begriffe,   ohne  ih- 
nen auf  einiii^o  Art  corr efpondlrende  Anfchaxi- 
ung,  keine  itrkeuutnifs  abgeben  können.  VVir 
.Wben  (i)gefehenj  dafs  alles  De  nken  als  Mittel  auf  An- 
fchattungen  ab^weckt.    Ein  Denken  alfo,  das  keinen  Ge% 
genftand  bat,  der  angefchauet  werden. kann;  oder  doch, 
einmal  angefchauet  werden  kdiinte,  zweckt  auf  nichts  ab 
und  ift  leer;  es  erzeugt;  BegriEfe,  die  aber  keinenlnhalt  ha- 
ben, weil. aller  Inhalt»  aller  Stoff  zu  Bes^rifTen,  nur  durch 
Anfchauungen  gegeben  wird.     Der  GiiH,enlland  eines  fol- 
chen  Begriffs  ift  entweder  wieder  ein  Begriff,  mid  dann 
gilt  von  (tiefe m  Begriff  daTfelbe^  oder  ein  BiJd  der  Phan- 
'  tafie,  dann  ift  diefes  Bild  die  Vorftellung  einer  AnCchauuag 
därch  die  KinbildungskralBt.  *  Ein  Be^rifE'ohne  allen  Ge* 
genf^and  iüt^aber  leer  und  eine  blofse  Verneinung  (nihil 
privativum)  j  ^(agt  blofs  aus,  was  ein  Ding  nicht  ift ,  aber 
nie»  was  e$  ift.    Nur  ein  Begriß  mit  einem  Gegenf^nde  ift 
Qtwas  KeeM^s  {emreale)i    Es  giebtalio  eigentlich  keine 
^ ErkeniitnUs  ohne  Anlchaunng  (C,  74)*    Wjr  können  da- 
her auch   Gott  nicht  erkeanen,   rlenn  d«r  Gegenltand» 
den  wir  unter  dem  Begriff  Gof  1  denken  >   kann  nicht  von 
uns  angefchauet  werden",  weil  er  kein  fir^nlicher  Gegen- 
ftand,  keine  blo&e  Erfcheijiviug  ift    Daher  rührt  es, 
^als  alles,  was  wiJr  von  Gott  Tagen  können,  eigentlich  lau- 
te? Verneinungen  ^d,  z.  B.  er  ift  ein  Geift,  d.  that  iaipht  < 
einen  Kotper«;^r/jft  allmächtig,  di,  hat üicht  eine  be- 
fi^hkinkte  M^cht  n.  £  w.  (Gl  7 1 ).  • 

.6.  tHö  Fähigkeit  auzufchauen,  oder  Anfchauungen 
dadurch,  daii  uns  etwas  afiicirt,.  oder  Findrücke  (Emptin- 
dvngeu)  in  ups  hervorbringt,   zu  bekommen,  helfet  die 

Sinnlichkeit»/  Diirch  das  blo£|e^  Denken  HOnnen  wir 


\  * 

n'elimlicli keine  AnfcB^utmgen^  fon4^nj  blofs  Begriffe  her- 
Torbripgen',  fonft^könntea  wir 'die  Gegeoftände  feibft  her- 
vorbringen, denen  ujilre  Begriffe  ooi^refpoiidiren,  welpfaesfr 
uns  unmöglich  ,  und  unbegreiflich  ift  Uufer  VerTtand  ift 
alfo  kein  Vermögen  der  Anfchauuog,  er  kann  nur  denken» 
und  tnnfs  die  Anfchauung  in  den  Sinnen  fuchen,  und  wir 

>  können  unabhängig  von  unfrcr  Sinnlichkeit  (AnfchauungS'< 
fäbigkeit)  keiner  Anfcbauung-theilhaftig  werden  (C.  92).'.' 

^Aile  Anichaimiigeii  beruhen  auf  Affeetionen^  d.  h*  da-'; 
rauf,  dafs  etwas  £mfiufs^uf  unfre  Sinnlichkeit  hat,  wo- 
durch Kinp6n(l ong  enlftehet,  die  den  Stoftzur  Anfchau- 
ung  giebt.    Auf  folehe  HibdrStcke  grUnden  fich  alle  unfro 
Anfchauungen»  und  da  die  Rec^tivitati^d^efer  Eindracke, 
o^er  die  Fähi^^t  lie  anzunehmen »  die.  Sinnlic^hkeit 
heifst,^  fo  find  auch  alle  unfre  Aritcbauungen  fimillcl»^ 
(C.  93.x  und  mOffen  folglich  i^twas  vou  derBefchalfenheit 
der  Sinnlichkeit  an  fich  liaben,  daher  fküiLuen  die  Gegen-  ' 
ftäude  der  Anfchauungen  niciu  für  Di  nge  an  iic  h  gel- 
ten j  fondern  find  nur  Erfcheinungen  (C.  3;>5).     i>er  V  er-, 
f  t  a  n  d ,  oder  das  Yer|aQg«a  der  Begri  fi  e.»  ift  ein  nicht-* 
finnig eke»  Erkenntnisvermögen,,  «das  dber  da?  finn^* 
che  vorausfetzt.    Oeietzt,.  es  gäbe'eiu.nichtOimliches  Er^ 
kenntnifsV'erniög^V  clas^kein  finnlickes  vorausfetzt^  folg« ' 
lieh  dea  äegenftand  feines  Erkennen^  feltäTt  hervorbrlchte^, 
f^wäre  das  ^eip  Ver&aiid,  wekher  änfchauete^  undfeinfrAu-^ 
fchauunfi^  wäre  ekle,  nie htfinn liehe,  rationale,  ix^^ 
t eil  ectuelle,  oder  Ve r  i t andesa  nfcfi aüiingj' ' dier 
wir  Gott  beilegen  niuj'Cen»     Aber  von  der  Möglichkeit  und 
Befchaffenheit  eine«  folcheii  anfchauenden  Verftandes  ha- 
ben wir  picht  einmal,  eine  Vorfteilung.    Wir  haben  jetzt; 
nut  gefegt,  was  er  nicht  ift,  nehmlicb^  ein  Verftandi  der.  . 
xrieht  durch  Begriffe;  fond^ -«teeh  Anfchauung,  od^.. 
unn!>ittelbare  VorrteUung-^keiuil;,   uud; folglich  nickt., 
fo  ift,^  wie  der  unfrigjel . .  Aber  ein  lojch^f  V^ftand  Wini  von ' 
uns  nicht  aiige(ehattet>  fein  Begriff  entftäit  &iir.^€bidmrch^ 
dafs  die  Befchaffenheit  des  unfrigeü  verneint  wird^  folg« 
lieh  ift  der  Begi-iff  deffelben  eigentlich  leer  ,  eine  blotse  • 
Veriie^iiiung  {aihil  prinatimffn)  (C  3 12.). 

7^  Hälteu  wir  alfo  keiue  Sinnliciikeit,  fo  kunnteo 
virkr^  nicht  zum  Aflfchaueil  .afhclrt  wanlet|]^vwir.,könAteii 


-  Ajifchaumig. 

2iic)it  anfchauen,    und  erhielten  keine  Gcirenftände  dölr 
Erkeimtnifs.       Sinnliclikeit..    Der  Verl  Land  kanii' 
^ar  dtoken,   aber 'ms  foUte  er  de^iken'»  wepn  nioht 
'fbrcli   die  SiriDlicbkeit  Gegenftäöde   gageb^n  wSren? 
Depii  wenn  der  Verftaad  denkt,  fo  fteUt.er  Ach  entwe* 
der*  g  e  r  a  d  e  2  a  {directe )  einen  gewiHen  Geg'enftand  durch 
feine  Markmale  vor,   d;.  i.  er  macht  üch  einen  Begriff 
von  ihnif    od^r  die  BegrifTe,    die  er  ^denkt,  beziehen 
fich  i  m  .Umfchweife   (bidirecte)^    durch  MerlcrrKiIe, , 
d!e  wieder  Begriffe  lind,   doch  zuletzt  auf  Aiifcha  Illing, 
.35.  B.  wenn  wir  uns  etwas  denTien  ♦  was  uns  noch  nicht' 
vorgekomnien  ift,  fo  find  uns  doch  die  eiu^^eiueu  iVXerk« 
male  in  einzelnen  Anfchauungen  vorgekommen,  oder 
.vir  denken  ims.das  GegentheU  von  dem,  was  iii  dn^c 
Ahfobanung  vorkdmmi»  '  Das  letzte  'könnten  wir^  nua 
nicht,'  wenn  wir  nicht  dasjecfige  in  '^ner  Anfchaiiung, 
gefoncien  bätteta  ,  delf^n  Gegenthei)  wir  uns  nun  denken. 
IDa  wir  nun  blofs -dhrch  Sinnlichkeit  GegenftShde  erhal- 
tfett ^  fo  bezieht  lieh  alles  unfer  Denke ii  zuletzt  auf  lanfre 
Srrinlichkeit,  oder  zweckt  als  Mittel  auf  die  Anfchauuti- 
gen  ab,  um  diefe  PryduCte  unTrer  SiY^nlichkeit  zu  verfte-. 
^en  und  zu  begreifen.    Der  ^ weck'  des  Denkens  Jft 
xiehmlich  nichts  anders^  als  lioli'das  -Jorch  Begri£Ee  za 
denken,  oder  in' Oedanken  vorznftelien,  was  ßcb  uns 
durch-  vunire  Siiine  tthmittelbaF '  vorftelli:,  oder  was  wii^ 
tf^i'chauen,  weil  wir  es  erft  dänn  vetltehen^  d  i«  vdie 
^BHaöhen,>  ic^  den  Zidammenhang,  die  Be- 

Ichalffenheit  ü.  £  w^  davon  einfeheiiv '  "^'XJnd  wir.  würden 
durch  die  Begriffe  "nichts  begreilen,  wenn  ihnen  nicht 
Anfchauüagen  zum  Grunde  lägen. 

8.  Die  Anfchauungen  find  aber  entweder  empi- 
rifch  oder  rein.  Eine  «mpiriCche  Anschauung 'ift 
eine  folche,  welche  fich  auf  den  Gegenftand  durch  Em- 
pfin4ung  hezl^hl;  -  Die  Ai&fchauung  der  Stadt  Magder 
bürg  iAr'empirifeh«  denn  ich  kann  dieCe  Anfchauung 
nicht  tl^rcb  mich  -  felbft  haben,  fonderh  .es  mufs  eine 
^nwii'Jding  auf  meine  Sinnlichk^t  vorgegangen  fey% 
^ehe  der  Gegenstand,  die  Stadt  Magdeburg, '  von  mir 
kann  angefchauet  werden«  Diefe  Wjrküog  nun  fchreibe 
Ich  dem  Ocgenftande  zu,  und  fage,.  er  fällt  mir  in^die 
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Sinne,' obr  ich  wohl  weifs,  dafs  nur  etwas  darin,  nehm- 
lieh  (las  Empirifche  (das  Zufallige  und  Befondere)  in 
mir  gewirkt  yrird,  das  flbrige  aber  aus  mir  (elhk  enfy 

fpringt.  Durch  beides  aber  wird  die  Anfcliauuog  mög- 
lich, der  mein  Verfund  dann  einen  Gegenftand  fetzt, 
welcher  daher  nur  Erfcheinung  und  nicht  Ding  an 
fich  ift,  und  der,  weil  das  objectiv  oder  in  allen  Men- 
fchen  fo  ift,  auch  von  Jedermann  die  Stadt  Magdeburg 
genannt  wird.  Bei  der  empirifchen  Anfehauung  wird  . 
folglich  die  Sinnlichkeit  fo  afficirt*  dais  dadurch  eine 
beftäiidige'Veränderung  rin  ihrem  Zuftande  bewirkt  wircL 
Piefe  Wirkung  nehmlich,  die  den  Zuftand  des  Erkennt- 
nifs Vermögens  beftSndig  verändert,  keifst  eben  JE mpfin-^ 
düng  (G«  54)*  Diefe  empirifchen  Anfchauungen  ßnd 
die  Data  zut  möglichen  Erfahrung  (G.  ^yö)« 

9.  Es   giebt  aber  auch  nichtempirifchc  An- 
fchauungen,  oder  Üblehe,  in  denen  nichts,  was  zur  Em- 
pfindung gehört,  angetroffen  wird  ,  und  das  find  folche» 
die  blofs  aus  der  Anlage  des  Gemüths  herrühren ,  bei 
Gelegenheit  der  Empfindung  gewifie  finnliche  Vorfiel* 
lungen  ans  .fich  felbft  zti  erzeugen,  welche  der  Empfin- 
dung die  Form  geben,  fo  'dais  fich  der  Verftand  daa 
Gegentiieil  diefer  Vorftellungen ,  oder  die  EtnpBnduugen ' 
ohne  fie  gar;  nicht  als  möglich  denken  kann«    Da  bei 
diflca  Vorftellungen   keine  Veränderung  des  Gemuths 
Ccier  Erkenntnjr$\'erinägens  vorkümmt,  indem  der  Grund 
diefer  Vorftdiungen  im  Gemüth  felbft  liegt,  fo  findet» 
bei  denfelben  nicht  JLn^ndnng  eines  Gegenftandes  fiUttt,* 
indem  fie  das .  find ,  Si^örin  fich  die  Empfindungen  ordnen, 
oder  was  ihnen  die  Form  giebt.    Ich  er&hre  hier  nicht 
etwas,;  fondem  die  Vorftellung  ift,  wo  ich  mich  auch, 
hinwende,  wenn 'ich  .mir  n|ir  dbrfelben  bewufst  werden* 
vwill,  immer  da,  und  eine  folcbe  nicht  empirifche^ 
Anfehauung  heifst  auch  eine  rein Anfehauung,-  oder 
eine  Anfchauiin*4  a  priori^  z.  B.  wenn  ich  mir  Magde- 
burg wegdenke  a^us  (dem  Raum 9.  den  es  einnimmt,  fo 
I  bleibt  nbeh  der  Raum  ^brjg,  den  es  ca-ffillt,.  und  diefen. 
Kaum  kann' ich  nicht  önt  -wiegdenkeni  er  ^hört  nehmiich' 
zu  meinem  Gemüth,.  und  wird  rön  demfelben  erzeugt^, 
''^^Ebbald  ich  äuüsere  Gegenftände  anfchau^  will  (C*  34')«  ' 


i  o.  Mit  alleö    m p  i  r  1  f c  h  e  n  Aofchauuügen  ift  äach 
ittimjsr  eine  folche  reine   Aufchauung  unzertrennlich 
yerknüpfit^    Jed^  Körper  muk  üch  in  einem  Kaum« 
£nden , '  jeden  Gedanken  mvs&  'ich  in  der  :Zßit  haben« 
Ich  mag  hingehen  oder  mich  hindenken,    wohin  idh^ 
•wMy  .fo  bin  ich  immer  ^nltten  in]L  Eaain  und  in- der  Zeit*- 
*  Dibfe  reihen'  Anfchauungen  t  find  fiaflgUch  ^lio  reinen  Fopf 
men  aller  empriichen'  Anfcha^tingen ,    oder  ich  kann 
nicht    atifchauen,    ohne  dafs  <Me  Eniplindimg  fich  in 
»jene  reine  Anfcliaming,  als  ihr  Gewand  kleide,  eine  Zeit 
lind. einen  Raum  crfüÜe,  und  mit  Zeit  und  Raum  umge- 
ben fei;    Da .  wir  nun  diefem  Raum  und  diefer  Zeit  nicht, 
«ntlaufcn  können;  da  fie  uns  wie  unfer  Schatten  beglei* 
tenv   und  vririte  durch  keine  Aäftrengnng  der  Denk^ 
kraft ,  felbft  nicht  der  dichtenden  Pb anta fie »  ans  unfenn 
£rkenntni(svermÖgen  verbannen-  kdnnen.;  da  xnt  Ober- 
dem  ihre  Befchaffenheit,    ohne  fie  erft  an  den  emplri^v 
üchen  Anfchautingen  zu  unter fochenv  a  priori  ak  nothwen'> 
dig  und  aiigeiiieingelleiui  angeben  können ;  io  lind  Raum 
und  /Zeit,   oder^ die  reinen  Anibhauangen  in  Raum  und 
.Zeit,''  als  Theile  derfelben,   Formen  unfers  Jirkenntnifs-. 
Vermögens,-  worin  fich  das  Mannichfaitige  aü^r  Erfchei-^ 
.  nüngen  in  gewiffe  Verhältniflje  ordnen  mufs  ,   'und  dana 
in  jdiefer  Oeftalt  angefcihauet  wird.;  :  Wenn,  alfp  die  An>* 
IblaaiHing  nichts  als  die  Form  von  Verb^ßniflen,  nicht 
eher  die  Materie«  ,die  fich  in  diefe  VerhältniiTe  ordneti 
«fnthält,   fo  ift üe  rein  und  die  blofee  Form. det  empi- 
.  i^tchen  Anfchauiing,    welche  nichts  vorftellt,    afe  die 
fortdauernde  Einwirkung  des  Gemüths  auf  fich  ielbft,  um 
die 'Anfchauunffen  7*u  formen.     Die  trau  sie  end  e  n  1  a  le 
Aefthetik  >üt  die  VViijlen/chaft  von  der  Möglichkeit 
folbher  reinen  AnfchanvngeDy  f.  Aefthctik»  -  Raum» 
ZeiU     •  • .\   '  .     .  '  ■  '  , 

s>m»  Ob  ei^riinn  gleiohv;':  wife  wir  gefehen'habei^^ 
die  Sinnlichkeit  cift,  welche  anfchauet,  <  fo  if t  iie  es  doch 
nlchlralieip y  belebe  die  Anfchaunng  hervorbringt. !  <  Kant 
hat.  unter  allen  Philofopheu  zaerit  die  feiir  zufammen-. 
gefetzte  Operation  des  Erkenntnifsvermögens  bei  der  An-- 
fchauung,  die.es  hervorbringt,  zerlegt-  ich  wiU  hier 
dii^en  VerfuGh  machen,    diefe  Opei^ation>^^ftch  allen' 
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ihren  Tbeileii , :  dkrtbeh  darzuftellefl.  Das  erl^ie ,  was* 
fich  hierbei  denken  läfst,  ift,  da£^  die  SinnlichkeiV 
oder  die  Fähigkeit  finnliche  Eindrücke  zu  Erhalten , '  a  f- 
ficjrt  ivird.  Wenn  ich  z.  die  Abfichatiunir  eines 
Hanfes  ^halten  foU»  fo  kann  leh  dais  nicht  willkührlich 
bewirken^  ich  , kann  .nicht  machen ,  da fs  zugleich,  wena^ 
ich  v/ili,  ein  Hans  vor  mir  wirklich  da  ftehe.  Daher 
fagt  Kant,  der  Gegenftand  inufs  nur  gegeben  werden, 
d.  h,  das  DiD^,  was  ich  Jdaus  nenne,  ift  nicht  ein 
Werk  meines  ErkenntnifsVermdgens,  fondern,  wenn  ich- 
es  in  einer  wirklichen  Anfqhanung  vor  mir  haben  Ipll, 
fo  inuis   <  -  ^  '  ' 

a.  der  G^lgenftand)  oder  das,  was  in  der  Anfchan«; 
ting  voi^eftellt  wird,  .das  Ge'mOth  (das  die  Vorftellnn- 
gen  zufamtnenfetzende  nnd  zu  Einer  Verftellung  ver«'' 
knüpfende  Vermögen)  afficiren,'  die  Anfchauung  des 
Haufes  mufs  mit  einem  Eindruck  auf  mein  vorftellcfndeS' 
Vermögen  verknüpft  feyn,,  dcßen  ich  mich  bewifet  wer- 
den kann;  •    .  '  * 

b.  der  Oegenftand' nfinfs  durch  diefen  feinen  Eindruck 
auf  das  Gemüth  mir  gegeben,  werden;  woher  oder 
wodurch,  das  ih  gänzlich  unbegreiflich,  .denn  das  zu 
begreifen,  wOrde  neue  EindrOcke  erfordern ,  von  de-^ 
neu  wieder  die  Frage  leyii  wfirde,  wo  ift  der  Gegen^' 
iftand  .her,    der  (le  macht/  und  fo  ins-' Unendliche.  ^ 

Uie  Wirlxung  des  Eiiidrucks,    die  der  G(?genftand 
auf  das  Gern  üüi  macht,  heifst  die  Empfindung.  Diefe» 
Ernpfmdung  kömmt  nun  einzeln  ia  uns,  ^wir  emplinden* 
nicht  etwa  mit  einem  male  alles  d?^>  was  wir  in  der 
Anfchauuug  eines  Haufes  anfchaiien,    fondem  wir  em* 
pfinden  es  theil\yeife  nach  einander.      Jede  Einpfin'^i^ 
dung  erfbUt  nehmljich  einen  Moment  der  Zeit  (einen  feUr 
kleinen  Z^ittheil),    da  nun  die  Zeittheüe  aiif  einander 
folgen,    fo  inllffen  nbthwendig  auch  die  Empfindungen,- 
die  Zu  elirier  Anfchaunng  nöthig  find  ,v   und  den  Inhalt 
derfciben  ausmachen,     auf  einander  folgen,     Diele  Em»* 
'.pliadungen  i^ominen  folglich  nach  un^l  nach  in  den  Sinn 
und  diefes  Hinein]<omi))en  der  einzelnen,    an  und  für 
iich  nicht  ziifammenhängenden    Empfindungen  in  dei|i( 
jSina  nennt  Kannt  die  Synopfis  des  MannSchfaltigen 


«68      /  Anfchauiin^. 

durch  ^^n  Sinn.  Sollen  nun  diefe  im  fich  tihznrarpmen- 
bängenden  EinpEadvmgen  eine  Anfchauung  geben,  fa 
mOffen  fie '  mit  einander  Terknfipft  werden.  Diefes  kann 
vnn  der!  Sinn  nicht,  fondern  liier  gehet  fchdn  das 
OefchSffc  des  Verftandes  an«.  Der  Verftand  bewirkt  nehm* 

^  lieh  das ,  Was  ^  yn  t  h  efi  s  deY  A  p  p  r  e  h  e  n  f i  o  n  beiist» 
Hod  im  Artikel  Apprehenfiön,  2.  3.  befchrieben  ift; 
ferner  die  Synthefis  der  Reproduction,  f.  Appre- 
b en  f i  o  n j  4'  Wenn  ich  aber  durch  die  Eiobildnngski'aft 
die  bereits  gehabten  Empfindungen  reproducire  (lie 
4urch  die  Eiubüdungskraft  mir  wieder  ,dar{tel]^)»  um  die- 
neuen  Empfindungen  mit  ihnen  za  verbinden,'  fo  mhis  ich 
•fie  auch  lar  cliejenigen  Empfindungen  wieder  erkennen, 
die  ich  bereits  gehabt  habei  nnd  'dies  beifet^die  Sy  n« 
thefis  d^r  Recognition.  Hierdarch  entftehet  nun 
nach .  und  nacli  das  ßÜd  eines  Haufes  ,  das  ich  in  der 
Anfchauung  vor  ■  mir  habe ,  deffen  ich  mir  Theil weife 
in  den  einzelnen  EnipliiiduDgeu  bewui'^t  wurde,  und  mir 
ntin  als  eines  einzigen  Ganzen  bewufst  bin,  wWlchesdie  Ein- 
heit der  Synthefis  durch  die  Apperception 
heilst.  S.  Apperception.  Dit^fe  Einheit  denkt  fich 
nnn  ,der  Verftand^.dnrch  den  Begriff  eines  Gegenftan- 
desv  und  von  diefem  Gegenfiande  find  wir  eben  gend- 

^thigt  zu  geftehen^  er  afficire  unfer  Gemüth  und  fei 
uns  gegeben,  weil  wir  nicht  die  Schöpfer  <ler  Empfin- 
dungen in  den  Zeitmom^nteu  find,  ans  welchen  wir 
die  Anfch<iuuiig  zufammenfetzen.  .So  gehört  alfo  zu  je- 
der empiriichen  Anfchauung       :  ; 

«u  Afficlrun^  des  Gemttth& 

gegebene  Emiilindung 


vermiltelft  der 
Sinnlichkeit 


.€>  Synopfis  durch  den  Sinn 

d.  Synthefis  der  Apprehenfionl  vermiuelft der 

.  -  V  !  Selbftthitig- 

«,  Synthefis  der  Reproduction 


-  ^.„bftthitig- 
I  keit  der  Elnbil» 
diihgs kraft  und 
des'Verftan- 
des»  ^ 


£  Synthefis  der  Recognition 

dadurch' bewirkte  Einheit  der  Synthefis  der 
Apperception.  . 
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Dtfn  ünterfchied  z\yifchen  f^mpirifclien  und  reinen  '  . 
Aitfchauungen  in  Anfehung    dieißX    Operationen  in 
Appriehenfion^  3. 

.1 

V  12«  'Man  kann  die  Anfchauungen  jann  auch  naob. 
den  z'vil'eieTlei  Sinnesarten,'  dem  äufsern  und  in-* 
nern  Sinii,  in  äufsere  nnd  innere  antheilen.  AU^ 

*les,   was  im  Raum  ift,    giebt  äufsere  Anfchauungen, 
und  der  Kaum,    als  die  Bedingung  a  priori  alier  auf- 
fern  Erfclieinung  und  als  die  Form  aller  äufsern  An*  " 
fchaaung,    ift  folglich  felbf^  eine  reine. äufsere  An* 
fchauuikg.     Innere  Anfchauungen  £nd  diejenigen  >  die 
im  inner n  Sinne  find,    die  gar  nicht  räumlich  find^ 
und  die  wir  nur  als  Veränderungen  in  uns  wahrnehmen, 
z.  B.  Gedanken,  Bilder  der  Einbildungskraft,  felbft  die 
Begriffe,  in  fo  fem  fie  als  Objecte  neuer  Vorftellurigen 
]|rfcheinungen  find,  und  in  fo  fem  nicht  gedacht,  . fon- 
dern, als  Wirkungen  der  Denkkralt ,  angefchauet  wer-  « 
^en.    Die  Zeit  ift  die  reine  Form  diefer  'innern  Anfchau- 
ungen,   und  felt^ft  eine  innere  Anfchauung ,    denn  £ie 
ih  nicht  räumlich,  und  wird  nur  als  in  uns  vprgeftellt. 
.  Sie  ift  aber  nicht  blof'S  Bedingung  der  Innern  ArUfchaa«^ 
'  ungen,  fonderh  auch  der  äufsern,  denn  alle  äufsern  Er«* 
t  fcheinungen  find  zu  irgend  einer  Zeit.     Da  ^  nehmlich 
die  Anfchauuiigen  überhaupt  eigentlich  im.  GemClth  öder 
Wirkungen  des  Krkenntnifsvermdgens,  d.  i.  Vorfteüun- 
gen  find,   ije  mögen  äulsere  oder  innere  feyn  ,   fo  mÜ& 
feh  c(iA  äufsern  Anfcliauungen  zugleich  die  Form  des  In- 
nern Sinnes   annehmen,     un'i  daher  ihre  Orgenhäncfo, 
oder  die  äufsern  Ericheinungen  auch  in  der  Zeit  leyn«  .  * 
(C.  5o)«'  Alles  Aeufsere  ift  auch  innerlich,  das  ift  kein 
Widerfpruch,  well  Aeufser.es  nur  heilet,  wasimRafum 
iil  und  der  Raum  felbft,;  der  diefaVorftdlung  ,de^  Aeuf« 
fern  möglich  macht,  .Inneres  aber,  was  lediglich  Wir«  n 
kung  des  Hrk^nntni&vermdgens  Ift.    Daher  ift  alles  Aeuf- 
fere  auch  ein  Inneres,  aber  nicht  umgekehrt.    Das  In- 
nere hat  nehmlidh  zweierlei  Bedeutung.     Einmai  fteht 
es  dem  Aeufsern  contradictorifch  entgegen,,  und  in  fo 
fern  kann  nicht  beides  zugleich  Itatt  finden.  Hierna;Ck. 
therlt  man  dia  Anfchauungen  in  dufsisiße  nnd  innevü  . 
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;e1ii ,  von '  deflen  die  letztem  Iteiffe  Gfcftalt  Haben.  Zwei« 
,  tens  ffeht  es  auch  dem  nicht  von  unferni  Erkenntnifs- 
Aermögen  gewirkten  Dinge  entgegen  (f.  Aufs  er  mir.j. 
Man  kann  di^i'e  letztere  die  tran s  f  c  e  n  d  e n  t  a  1  e  ,  di« 
erfjtere  die  empirifch^  BedeutuDgneajaen.  Im  trans^ 
Xc e  b  de D  t  a  1  e n  Sinne  fegen  wir ,  da^  -GemUth  'wir4 
^-TO^  etwas  .Unbekannten  aufs  er  demfelben  afficirt«  im 
empirifchen  ^ber  Tagen  wir,  die  Gedanken  find  in 
uns,  und  die  Stadt  Magdeburg  aulser  uns\  da  die  letz* 
tere  döcb  im  transfcendentaien  Sinne  ebenfalls,  in  uns 
•  ift.,  S.  Inne,res.  Man  kann  lieh  aber  auch  räumliche 
Gegenftäiide  durch  die  EinbiJdiLngskr*?ft  im  Gemiith 
vorfteilcji.  Diefe  Bilder  der  Phantaüe  iteilen  Geftaitea 
vor,  obwohl  Oe  felbft  als.  biofs  im  innern  Sinn  befind- 
lich keinen  Rannt  einnehmen»  vnd^alfo  keine  Geftalt 
Imben  (G.  5i.).  \  .  ; 

"  lo.  Man.  kann  endlich  die  Anfcbauung  noch' ein- 
theilen  in  abgeleitete  (intuitus  derivativus)  und  ur* 

fprün gliche  (intu'uus  originarius).  .Die  erftere  ift 
diejenige,  welche  einen  Gegenftand  haben  mlifs,  von 
dem  fie  abgeleit-et  ift,  oder  durch  den  fie  möglich  wird;  * 
die  ander«  würc  diejenige ,  welciie  den  Gegenltand  niög*, 
lieh  ipacht,  welche  das  Ding  an  fich  felbft,  nicht 
fo  wie  es  erfcheint,  fondem  fo  wie  es  ift,  anfchäuete« 
Die  letztere  wäre  eine  inich^finnlicKe  Anfcbauung» 
üe  mufste  mit  dem  Dinge  an  fich  fehbft  Eins  feyn^ 
Eine  folche  Anfchaunng,  die  abör,  ohne  dafs  eine 
Receptivitat  vorher  afficirt  würde,  anfchau^te,  Wörde 
ihren  Gegenftand  erfchaffen,  und  eine  Anfchauung  feyn, 
fo  wie  fie  Gott  haben  niufs.  Ür  fprün  g  Ii  eil  e  Anfchau- 
uiigen  lind  alfo  eben  das,  was  auch  intellectueile 
oder' nichtfinnliche  Anfchauungcn  heifsen  (6),  und 
abgeleitete  find  identifch  mit  finulicheii  Anfchau* 
«ngen  (C.  72,).  '  *  »  -  s  . 

*■     ■    *  *  .'  ■ 

-  *  k 

■  *  ■       '  *  "  .  ■  ■  ■ 

l4*  Die  Anfchauungen  find  nun  diejenigen  Vorftet- 
lungen,  welche  iynthe tifche,  d.i.  folche  Ürtheilo 
möglich  machen,  durch  welche  man  ein  Pradicat  n»it 
fieoi  Subject  verbM^^e^»    das  niciit  in  dem  Begr^^  des 


Sübjects  liegt.  Wenn  ich  2.-  B.  urtheile,  der  Tifch  ift 
roth,  fo'  liegt  cfas  Prädicat  roth  nicht  in  dem  Begriffe 
des  Tifches^.  denn  das  Ding  kaon  gar  wohl  ein  Ti£cli 
feyn,  ohne  dafs  es  gerade  reth  ift;  es  gi^btauclffchwarze 
Tifche.  Dafe  ich  alfo  urdieÜe,  der  Tifqh  ift  rotb, 
das  macHt  mir  nicht  der  Begri^  möglich ,  fondem  dafs 
ich  ihn  als  roth  axifcbaue«  tlnd  kf  gründeo  fich  auch 
fynthetifche  Sätze  a  priori  ' ümI  die  reinen  AnCchauuiigea 
Raum  und  Zeit.  Der  Satz,  zwifchen  zwei  Puncten  .ift 
nur  Eine  gerade  Lixiie  mögiich,  gründet  fich  weder 
auf  den  Begriff  der  Puncte  noch  der  geraden  Linie,  for- 
dern darauf,  daCs  es  die  Befchaffenheit  der  reinen  An- 
fchauuog^  .die  wir  Raum  nennen^  es  uns  uiirnöglich 
macht,  mehr  als  'Eine  Linie  von  einem  Punct  zum  an- 
dern zu  ziehen.  AUe  Linien ,  die  ^r  uns  nehmlich 
'durch  die  Einbildungskraft  zwifchen  zwei  Puncten  vor« 
ftellen,  fallen  zufammen,  und  ünd  nur  Eine  und  dier 
ielbe  Linie*  Die{e  Uomöglichkeit,  uns  mit  aller  Anftren-^ 
gung  der  Einbildungskraft  zwei  Terfchiedene  gerade  Li- 
nien zwHchca  zwei  Puncten  vorzuftellen,  macht  es  uns 
nun  möglich,  zu  urtheiJen ;  zwifchen  zwei  Puncten  ift 
nur  iijne  gerade  Linie  niügiich  \Q, 

i5.  Anfchauungen  verftändlich  machen,, 
heifst,  üe  unter  Begriffe  bringen«.  -Wenn  ich  z.  ei* 
nen  Tifch  vor  mit  habe >  und  noch  nicht  über  ihn  n^ich* 
gedacht,  fondern  ihn,  auch  mit  Bewufstleyn nur -erft 
gefehen  habe,  fo  weiis  ich  noch  nichts  von  ihm^  ich 
habe  dann  noch  nicht  einmal  den  Gedanken  gehabt,  its 
ift  was  da,  denn  ich  habe  noch  gar  keinen . Gedanken 
gehabt.  Wenn  ich  aber  nun  anfange  zu  denken^  ich 
habe  ein  Dins  vor  mir,  das  hat  eine  viereckis^e,  drei 
Fufs  lange  und  eben  fo  bijeite  Fläche ,  die  einen  6  Li- 
nien dicken  Körper  begrenzt,  den  man  das  Blatt  nennt; 
diefes  I>ing  hat  4  Füfse,  und  Ift  das  Werk  eines  Ti*» 
fchers,  und  foll  dazu  dienen,  andre  Dinge  drauf  zu. 
fetzen  oder  zu  legen:  dann  ^ird  mir  die  Anfohauung 
verftändlich,  Jch  habe  re  auf  Begriffe  gebracht»  und 
verftehe  ^nun-,  was  es  -  mir, , ein  Ding  ift,  das  'ich  vor' 
mir  fehe:  Kleine  ICinder  fragen  oft,  wenn  fie  etwas 
fehen,    das  ihnen  noch  nicht  vorkam,    was  ift  da.s? 
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weil'  iie'  noch  kdHen  Biegiiff:  irön  dem'  Oegenftande 

ben  ,    Jen  fie  aofc bauen  /  fie  wollen ,    man  Toll  ihnen 
"die   Anfchaouiig  auf  Bej»rifTe  bringen 5,   und  fie  ihnen, 
"dadurch .  verüändlich  machen  (C*  yo«)» 

16.  Es  fragt  fich  nun  noch,  fchauea  alle  erkeQ« 
iiende  Wefen  fo  an  wie  wir?  Diefe  Frage  kann  zweier* 
lei  heiisen,  entweder,  find  alle  erkennende  Wefen  aa 
gewiffe  Bedingungen  der  Anfcbauongen  gehnnden,  kön«^ 
nen  fie  nicht  anders  anfehauen  als  fo^  dafs  das,  wäs, 
fie  anfehauen,  immer  nur Erfcheinungen  find,  nie  Dinge 
an  fich  (C.  4^0^  die  Antwort:   allerdings;  denn 

elnie  alle  Bedingungen  anfehauen,  heifst  aus  fich  felbft 
hervorbringen  oder  erfchaffeu,  welches  für  bedingte 
Wefen,  d.  i.  folche,  die  nicht  der  Schöpfer  feibft, 
fondera  ihrem  Dafeyn  fowohl,  als  ihrer  Anfchauung 
flieh  abhängige  WWen  find,  ein  Widerfpruch  ift.  Es 
kann«  aber  oMge  Frage  ,  auch  heifsen:  find  alle  erken- 
nende Wefen  an  die  ^enfch liehen  Bedingungen  ge- 
bunden, welche  unfre  Anfchauunged  einfcbranken,  und 
för  uns  allgemeingültig  l^iid,  nehmlich  an  Pvaum  und 
Zeit?  fo  ift  die  Antwort  J  darüber  können  wir  gar 
nicht  urtheilen.  Es  ift  gar  nicht  nOthig,  .dafs  wir  die 
Anfchauungsart  im  Raum  und  !n  der  Zeit  auf  die  Sinn- 
lichkeit des  M  e  n fc h  e  n  einfchränken  (M.  J. '  79) ;  es 
mag  feyn,  dafs  jedes  endliche  denkende  Wefen  hierin 
mit  deni  Menfchen  nothwendig  übereinkommen  müffe 
(wiewohl  wir  diefes  nicht  entfcheiden,  und  eine  folche 
Kothwendigkeit  auf  keine  Weife  hegreifen  können,  in- 
dem diefe  Verftandesgefetze  vora us fetzen ,  und  aOo  die 
Befchaffenbeit  eines  Dinges  an  -fich  nach  den  Gefetzeii 
«{er  Errcheinnngen  beltimmen. würde) J  fo  würde  fie  doch 
um  dieler  Aligemeinjgaltigkeit  willen  nicht  aufhören 
Sinnlichkeit  und  eine  einfchrankende  Bedingung  zti  feya 
(C*  72.)-  Andere  Formen  der,  Anfchaunngen  als  Raum 
nnd  Zeit  können  wir  uns  auf  keinerlei  Weife  erdenken 
und  faislich  machen,  aber,,  wenn  wir  es  auch  könn- 
ten, .  fo  wfirden  fie  doch  nicht  zitr  Erfahrung  als  dem 
einzigen,  Erkenntnifs  gehijren,  wojia  uns  Qegenftänd^ 
jeg'eben  w«rdea  (G.  ;a83}. 
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>  Kant  Grit,  der  rein.  Vern..  ElettentHrli  t  Ttv  ^  33»  - 
34:  —  IL  Abfehn.  S.  43.  47«  5 v«  59. 07. 71 —  7$ 
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A  n  r  c  h  a  u  u  n  g  s  a  r  t  e 

S.  Anfchauun^»  6  —  la«  *  . 

Anfcliiefsen^ 

Cry ftallifir en.  Das  plötzliche  Feftwertlen  einer, 
ftüfügen  Materie»  nicht  durch  einen  allmahligen  lieber'» 
g^^ng  aus  dem  _Üa(%en  in  den  feft«n  (heffer  ftarrdn) 
Zuftand  (welches  das  Starre  wer  den,  das  Geftehen 
pder  Gerinnen  ,heifst) ,  fondern  gl  e  i  c  h  f  a  m  durch 
eine  Sprmng  (M.  II«  765)/  So  fchie&en'die  Solen,  auf* 
geldften  Salze,  AJetallfolntionen  L  w.  an*  .  pas  ge- 
meinfte  ßeifpiel  von  diefer  Art  Bildung  ift  d^s  Gefrieren 
des  VV  affers  (U,  tz^^.),  ^       ^    -  , 

Die  Theorie  des  An f cb iefsöns  beruhet  auf 
folgenden  Grynden:      Diirch  irgend  eine  Vermitl^elung  ' 
wird  eine  fluHige  Materie  z.  B.  der  Wärmeitoff  (ein^ 
for  fich  felbft  beftehende  fehr  feijie  elaftifche  Materie) 
voii  der  Materie,    mit  welcher  er  bis  dahin  innig 
biinden  war,    abgefondert;    -hierdurch  wird  das  Hin- 
'  demiis  des  Zufammenhangs  der  Theile  weggefchaift|  dift 
ThdIe  vereinigen  iich  durch  ihre  gegenfeitige  anziehende 
Kraft^    und  die  Materie  wird  plötzlich  ftarre,  f. 
das  Flülfige,    Configurationen.    Der  vermitfelii- 
den  Urlachen,  gjebt  es  mehrere,    die  Kälte ,  der  Druck 
der    atmofpliärifchen   Luft,    und  andere  bis  jetzt  noch 
unbekannte.  .    Sonderbar  ift  es ,    dals  diefer  Uebergang 
aus  dem  Znftände  der  Fiöfljgkeit  In  den  der  Starrheit? 
durch  einen  Sprung  und  nicht  ftufemvelfe  gefchieht*^  Wo- 
durch' ßch  eben  das  Anfchiefsen  oder  Cryftallifireii  voir 
der  •  Gerinnong  z.  B.  des  i^etts ,    oder  dem  *allmähligen 
HfUuu phUof.  Wiküth,  uBd,  _       S.    -  "     '  . 
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Starrewerden  durch  Vei-flüchtigung  z.  B.  durclis  Einko- 
chen ünterfcheidet;  da  doch  die  Wärme  bei  einem  Kör- 
per nicht  auf  einmal,  fondern  mit  langfamen  Schritten 
ahnimmt.  So  erzeugen  fich  in  dem  gefrierenden  WafTer 
zuerft  gerade  EisCtrählchen,  die  &ch  in  Winkein  von  60 
Grad  ifnd  120  Grad  zufammenftigen,  iaddlen  fich  an* 
dere^^  an  jeden  Ptincl:  derfelben  Bbeh  £q>  anfetzen  und 
Blättehen  oder  Floi^keit  bilden ,  bis  alles  zu  Eis  gewor- 
den ift;  fo  da(S}  während  diefer  Zeit,  das  Waffer  zwl-^ 
fchen  den  Eisftrählchen  nicht  allinählig  zähe  wird«  fon- 
dern fo  vollkommen  flüißg  ift,  als  es  bei  weit  gröfse- 
rer  Wärme  feyn  würde »  und  4<V^^  cüe  völlige  Eiskälte 
bat.        '    '         '  .     .      .  . 

3«  Doch  wir  (eben  .diele  Wirkungsart  .^glich  in 
der  Natur  bei  andern  Gelegenheiten*  'Wenn  eine  ge- 
Vrifle  Laft  60  Pfund  braucht,  um  aus  ihrer  Stelle  vcr- 
fchoben  zu  werden,  fo  wird  diefelbe  bei  einem  Gewicht 
von  49  Pfund  noch  ganz  ftiiie  liegen,  erft  wenn  man 
da$  funfziglte  Pfund  hinzufögt,  erfolgt  die  Bewegung. 
*  So  hat  Wafler  o  Grad  Temperatur  nöthig,  uip  zu  frie- 
renV  bis  1  Grnr!  tibiur  o  fiiert  es  noch  nicht,  iind  mit 
dem  o  Grade  friert  es;  nichts  defto  weniger  wflrde  es 
ungereimt  feyn,  wenin  man  behaupten  wollte,  dafs  das 
FäUen  der  Wärme  bis  auf  p  Grad  nichts  zn  dem  Frie^ 
ten  beitrage.  ,       ;  , 

4*  AugenhJick  des  Starre werdens  entwifcht  der 
Wärmeftoff  plötzlich.  Man  fieht  leicht,  dafs  der  Ab^ 
gang  des  Wärmefto£Bs,,  da  er  blofs  zum  Flüüigfeyh  er-: 
fördert. wurde,  das  nunmehrige  l^s  nicht  im  mindeftien 
'kälter  zurOpkläist,  als  das  kurz  vorher  in  ihm  fififfige 
Waffer.  Nach  diefer  Theorie  wird  durch  das  Anfchief- 
fen  dasjenige  itarre,  was  vorher  wirklich  lliUfig  wai', 
durch  das  all  mäh lige  Erftarren  aber  nur  dasjenige,  was 
bisher  fchon  als  ftarre  in  andern  Fl üffigkeiten  war,  dieyer- 
.  Büchtigt  werden,  oder  £ch  abfondern,  und  das  Starre  zu- 
rücklaffen* 

5.  Einige  Chemiker;  z.  B.  D  ürande.  haben  allen 
Uebergängen  der  Körper  aus  dem  llüifigen  Zuftande  in 
dsnitarren  den  Namen  derCryCtaUifationen  heilten  woUen^ 


'    /  •  Anüliielkeii.: 

6.  Bergmann  fPhyt  Befchr.  der  ErdkwgeLTh.  II.. 
S.  279.)  befchrcibt  das  Anfchicfse^n  der  «Metalle.  Er 

'giebtes  als  eine  Sache aa^  die  keinen. Zweifelleicle,  dafs  * 
das  Anfohiefseo  auch  auf  dem  trocknen  Wege  erfol* 
gen  kOn^e.  In  den  Oefen  beiLöfafen  fchoffen  Arfenik* 
und  Rauchgelbcryftallen  an  in  Octaedern  von  8  dreifeiti^' 
gen  Pyramiden.  /Bergmann  befafe  eine  Cryftailifationi 
in  einer  Schlacke. ^  liideffen,  faj(;t  er,  ift  es  doch  nüilug, 
dafs  die  Materien,  welche  ordentlich  anfchierseii  Tolien, 
.in  einen  flöffigen  Znftand  verfetzt  wer  fen,  und  es  ift  daher 
wabr£chein]ich,  dafs  auch  jenes  Anfchieisen  auf  trocknein 
Wege,  durch  einen  flafiigeif  Züftandi  der  yorherging,  ver- 
urfa cht  wurde.  £r  führt  den  Rauch,  an  >  als  ein  Exempel 
der  Ci^ftalljfation  auf  trockenem  Wege,  allein  der  RaucÜ' 
ift  eben  eine  flaflßge  Materie,  er  ift  eine  wahre  Sidlntidii* 
des  Brennftoffs  in  «ler  reinen  Lehensluft  (Oxygen). 

7.  Dtiirch  das  Ahfehiefseii  werden  Maiten  von  re- 
■geltnäfsiger  Gcftait  gebildet,  welche  C  r  y  ft  a  i  J  e  heifsen^- 
und  jede  Art  Materie  fchiefst  immer  in  denlelberi  GeUailen  " 
an.  Merkwürdig  ift  es,  dafs  ietraedern,  Guben,  Oo- 
taedern.»  D<Klecaedern,  Icofaed^rn»,  oder  alle  6  reguiära 
geometrifche  Körper  unter  diefen  Cryftalien^vorkQnriiien.; 
Die  meiften  aufsern  VeHchiedenheiten  fcheinen  vpm  Man«. 
geiVzuentftehen,  denn  wenn  Rückeuu^if^d.fi^ken  an  einemj^ 
von  vielen  ebenen  Seiten  eingefchlofTenen,  Kö^^er  nieh^odei^ 
weniger  rerftümmelt  werden ,  fo  kann  ^dadiirch  das  Anfe* 
hen  auf  faft  unendliche  Art  verändert  werden.  Ein  drein 
feitiges  IVisma  kann  dadurch  fechsfeitig .werden,  eiiievier- 
iSeitige  PyrannVIe  achtfeitig  u.  f.  w. 

8.  Inrfelfen  können  manche  Verfchiedenlieiten  auch 
einen  andern  Grund  ha,bcn.     Mau  lieht  nehmlich  leicht^ 
dafs  die  anziehende  Kraft  der  fchon  ftarre  gewordenen- 
Theile  an  den  grüisten  Seiten  am  ftärkften  feyn  mMe«^ 
Sind  alfo  Theile  eines  Körpers  durch  eine  dazwifchenge- 
kommeneFlaffigkeit,  z«  B.  den  Wäi;meftoff,  getrennt;  und 
wird  ihnen  diefe  HüCGgkeit  nach  und  nach. entzogen,  Xo 
werden  fie  fich  regelmäßig  bilden ,  wofern  fie  Zeit  und 
Freiheit  haben,  fich  thit  den  gefchiekteften  Flachen  zu  be- 
rühren, und  es  werden  L,hn.)us  Maffen  von  einer  beftüncii- 
gien  und  immer  gleichen  Geitalt  eaiitehen«  Gefchi^ht  ab«i;. 

Sa  ■ 
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der  Üebergang  aUzufchnell,  fo  vereJmgen  fie  fich  ohneUn- 
terfchied  mltFiächeiT}  welche  der  Zufiaii  zuiaramea  bringt 
und  bilden  zwar  fefte  Maffen,  aber  ohne  r^elmälsige  Ge* 
iblt,  weil  die  Theilchen  nicht^Zeit  genug  haben ,  d^r'an* 
ziehenden  Kraft  zu  folgen..  ^  Da  man  die]  Salze  gehöi^ 
ter  findet  eikiO'  cryftalliiche  Form  aiizunehmeii,  als  andere 
Körper,  fo: glauben  einige  Naturkflndiger ,  alle  Anfchicif«^ 
fnmyn  feien  eine  Wirkung  von  vorhandenen  Salden. 

Kat^t.  Crink  der  Unhcilskr.  t.  Th:     58.  S.  249. 
t  ^     Gehler*  IfhjL  Wörterbuch«  Art.  Kr yXtalUIation. 

*  .  •  ' 

Anfpruch  . 

auf  Jedermanns  W  ohi|refallen,  f.  Gefchmacks«' 
artbeiL  1 

Anftif  tun  g 

fies  Verr  ath  5  ,  pe/duelllo.  Tn  der  Kriegskupft,  oder 
aer  Lehre  von  der  Bezwingung  eiues  Volks  durch  die  Ge- 
walt des  andern,  wird  dieier  Name,  als  ein  allgetu eines 
Kunftwort,  einem  gewiffen  ehrlofen  Stratagem  (Kriegslift) 
beigelegt, -nehmlich  der  Verfuhrung  eines  Staatsbürgers 
des  bekri^gtOD  Staats»  diejenigen  Geheimnifie  dem  Feinde 
deflelbien  zu  ofifenWeiti  deren  Bekanntmachung  dem  be- 
kriegten'Staate  aachtheilig  leyn  kann.  Diefes  Strata^ 
gern  ,  ift  '  ehi^ios>  weil  es  wider  die  Moralität  deffen 
ift,  der  es  braucht,  und  die  Moralität  deffen  verdirbt, 
der  zum  Verräther  gebraucht  wird.  Auch  kann  man  auf 
die  ()enkung$art  eines  Feindes  kein  Vertrauen  fetzpii ,  der 
fich  eines  folchen  Mittels  bedient.  Wenn  aber  irgend  ein- 
mai ein  Friede  foll  ahgefchloiTen  werden  können,  fo  darf 
nicht  alles  wechfelieitige  Verträumen  düt  Kriegföhrenden 
zu  Ihrer  gegenfei tigen  Deiikungsar t  wegfallen  (Z.  1 2.). 

2.  Stellt  man  fich  vor,  dals  zwei  Staaten  mit  einan-l 
der  Krieg  fahren ,  um  ihr  Recht- gegen  einamler  zu  be- 
^han-pten,  fo  mufs  der  Ausgang  jedes  iCrieges  feyn,  dafs 
der  Üeberwun den e  des  Uebenv(iuiL-rs  Forderung  fürrechts- 
göltig  anerkenne.  Daher  muls  der  Üeberwinder  zu  dem  * 
Ueberwundenen  das  Vertrauen  faffen  können ,  dieferwerde 
des  Ueberwinders  Recht  nicht  bloß  fo  lange"  anerkenn* 
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^en,  als  ihn  die  Macjit  des  Siegers  drückt.  Sonft 
iwtlrde  ein  AiisrottuDgskrieg  ftätt  finden  >  der  ab«r 
fcbiechterdings^  unerlaubt  ift,  mithixi  auch  der  Gebmcb 
der  Mittel,  .die*  dahin  f^hr^ny  f;  Aüs rottun gskrieg* 
Eigentlich  würde  Anftiftuhg  "des  Verraths  auch  Vesri« 
tber       Friedenszeiten  macheü        i4*)*.  # 

^  3«  £s  jft  ^fo  ein  Verbotgefetz  des  Natuz;^ohts$ 
ftifte  keinen  Verrath  an»  d.-i'  das  Oegentheil 
würde  einen  Widerfpmch'.  in  der  Intention  des  l^^ht» 
habenden  vorausfetzen. 

4^  Ein  Verbotgefetz 9  welches  das*  Anftiften  des 
Venraths  verbietet,  ift  von  der  ftrengeu  Art  Qex.^  /iricia\ 
denn  es  gilt  ohne  Unterfchied  der  Üml^de^  und  dtißgt 
fo  fort  auf  Abfchafiung.  *  • 

Kant.  Zum  ewigen, Fr«  L  AbJcfan.  6.  S»      ^  14^ 

«  -        ,  •  •  • 

A  n  t  a  g  o  n  i  5  m  n 
S.  Gegen  wickung* 

An  thr  ö  p  ol  o  gl  e^^ 

Mönfchejiku  ude,  Menfchenlehjre,  an^hropologim 
aJtthropolü  <2  i  e  ^  fcience  de  l-homme*  Die  Lehre 
von  den  empirifchen  Jäedingujigen des Menfchen« 
Sie  handelt  von  den  empirifcheh  Bedingungen  des  Vor« 
fteJlens  und  Handelns  des  Menfchen^  oder  feiner  gasz^ 
Wirkiamkeit,  -und  zer£illt  daher  in  zwei  Theile»  in  die 
theoretifche  und  practifche.  ,  Die  theor-e,t^ 
fche  Anthropologie  hat  drei  Haupttheile»  nehmlich  ditt 
Unterfuchung  a.  des  Menfchen  als  Gegenftandcs  des  auf« 
fern  Sinnes,  des  menfclilicberi  Körpers,  als  Organs 
des  Vorfteliens  und  Handelns;  b,  des  Menfchen  als  Ge- 
genftandes  des  innern  Sinnes,  oder  der  mCnfchlichen 
Seele,  als  Sitzes  des  Vorfteliens  und  Quelle  des  Han- 
delns; c.  des  Menfchen  als  eiiies>  Zuiammengefetzfen 
aus  beiden.    Sie  heilsen: 

a)  An  th  r o polqrgie  des^äufserA  Sianes>  Shj^ 
.fiologie  odec  Korp erlehr e. 
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b)  Anthropologie  des  innerxi  Sinnes^  cm- 

firif<5he  Pfycholögia  oder  ErfÄlituagsfeeieji- 
e*hre,  und      ,  - 

■  c)  Antlirapologie  dcsMcnfchen  dberhanj^ 
theoratifcbe  Anthrfoipologie  öder  Ment^^cheii» 
lehre  im  eng  er  n  Sinn  des  Worts.  1 

2.  Die  theoretifche  Anthropologie,  im  wei- 
tern Sinne  des  Worts,  gehört  eigentlich  zur  empirif 
fcb^n  Na'turlehre,  einem  ^eile  der  angewand- 
'ten  Piiihofophie,  denn  fie  enthält  die  Anwendung 
der  Priacipien  a  priori  auf  die  empirifch,  gegebene  Be- 
fchalfenheit  de$  ncienfcblichen^  Körpers,  iais  eines  Organs, 
und  der  menfchlichen  Seele,  als  Quelle  der  Wirkfam«- 
keit.  Kant  (C.  877.)  fagt:  die  empirifche  Pfychologie 
mülTe  aus  der  TVletapbyfjk  gänzlich  verbannet  feyn,  ^lenn 
üe  fei  fchon  durch  die  Idee  derfeJben  gänzlich  davon 
ansgefchlofien.  Man  mu£s  das  To  yerftehen  :  die  IMeta- 
phyiik  ift  die  Philofophie  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  al- 
les deflen,  tvas  a  priori  ift;  nun  ift  die  empirifche  Pfy- 
chologie die  Lehre  von  der  menfchlichen  Seele,  fo  wie 
fie  im  innern  Sinn  erfbheint,  folglich  kann  fie  nicht 
zur  Metaphyfik  gehören.  Schmid  (Emp.  Pfych.  LTh» 
S.  8.)  verfteht  unter  der  Anthropologie  die  Philofophf e 
d.i.  Kenntnifs  von  menfchlichen  Eigenfchaften  und  Be- 
gebenheiten, geordnet  und  bearbeitet  nach  Gcfetzen  der 
Vernunft.  Dann  find  nehmlich  unter  Begebenheiten, 
nicht  die  Schickfale  einTielner  Menfchen  oder  ganzer 
Völker  zu  verftehen,  fondern  die  Gründe  derfelben,  als 
Phänomene,  die  aüs  den  Gefetzen  und  Anlagen  des 
Menfchen,  als  folch^n«  feinem  Körper  und  feiner  Seele 
nach  ,^  entfpringem  Der  objective  Stoff,  den  aifp  die 
Menfchenlehre  behandelt,  ift  der  Menfch« 

3.  Bei  der  Anthropologie  des  äufsern  SYik- 
«es  liegt  die  reine  Phytik*^)  zum  Gniiide,  nur  dals  noch 


WoW5b«r  w^r  eine  Sctrift  ron  Kaut  befitxen,  üiiter  Acta  Titelt  M«» 
t«phyXifcii«  Anlaii^fgxäiid«  d«r  v^itt«»  |iI«toxi«-lixe! 
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ein'  eigeftes  empirifclies  *  Princip .  hinziilcpmmt  uöä  die' 
•  Qaelle  vieler  Phänomene  wird,  pehmlich  die  A  n  im  a*- 
lität  (SeoAbüitat  und  Irdtabüität).  .  Sie  kann  in^wei 
Theile  cingetheilt  werden ,  in  die  .^allgemeine  P  b  y- 
Biologie»  welche  den  menfchliehen  Körper  nach  fei* 
neh  Kiäfteit  und  Functionen,  iiti  gefunden  Zuftande, 
betrachtet}  und  die  befondcre  Phyfiologie  odet 
m  edicinifche  Anthropologie,  welche  die  iriögH- 
chen  Störungen  der  Kräfte  und  Functionen  des;  menfch« 
liehen.  Körpers  von  innen  (diirch  Krankheitsfto£fej,  und 
von  aufTen  (durch  Zerftöruitg  oder  Hemmung  der  'Hieile) 
betrachtet. 

4.  iDie  rationale  Seelenlehre  giebt  blois  einen 
negativen  Begriff  vott  unferm  denkenden.  Wefeo  ^  als  Sub- 
ject  aller  Gegenftande  des  innern  Sinnes,  nehmlicb  den^ 

daits  keine  feiner  Handhingen  und  Erfcheinungen  des 
innern  Sinnes  inaterjaliitiich  erklärt  werden  küiine^  da£s 
alfo  von  feiner  abgefonderlen  Natur  und  der  Dauer  oder  ' 
Nichtdauer  feiner  Perfünlicbkeit  nach  dem  .  Tode  uns 
fchlechterdings.  kein  erweiterndes  beftimmendes  Urt^eil 
aus  fpeculativen  Grfinden  di^rch  unfer  gefammtds  theore- 
tifches  ErkenntÄifsvermögen  möglich  feL  Alles  übrige 
der  Seele  ift  empirifch,  und  di6  Anthropologie  des 
innern  Sinnes  folglich  blols  Kenntnifs  unfers  den- 
kenden Selbft  im  Leben. 

5i  Die  Anthropologie  in  engerer  Bedeutung  hat. 
eigentlich  gar  keinen  rationalen  Tiieil,   denn  die  Ver- 
bindung bpjcleriei  Arten  von  Sinn    ift   ganz  'empirifch, 
und  daher  auch  die  Gefetze  der  daraus  'entipring^ndeA 
Phänomene* 

6.  Der 'zweite  Theil  der  Anthropologe»,  im  wei- 
tern Sinne  des  Worts,  iftf  die  Anwendung  der- Moral 
auf  die,eigenthamliche  Befchaffenheit  und  Lage  des  menfch- 
liehen Begehr  ungsv^rmögens,  auf  die  Triebe,  {Neigungen, 
Begierden  und  Leidenfchaften  des  Menfcben  und  die  Hin- 
derniffe  das  Moralgefetz  auszuüben,  und  handelt  von  der 
Tugend  und  dem  Laiter.  Sie  ift  der  empirifch e  Theil 
der  Etil  ik,  welcher  practifche  Anthr  opol  ogi  e, 
eigentliche  Tugend  lehre,  angewandte  Philofo- 
phie  de  r  Sit>teA  oder  Aio.ral  heiüsen  IjUUEMs*  Sieentt? 
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BSlt  eigentlich  zwf^i  Theile,  wie  die  Moral,  die  Xelfre 
von  den  Menfche  npflich  ten  und^  von  den  Men- 
schenrechten, in  der  practifchen  Anthropologie  ift 
ncfbmiich  die  ganze  pragmatifehe  Sinnlichkeit  des  Mea- 
leben  aus  der  empirifchen  Pfychoiogie  ,  oder  theoreti» 
fchen  Anthropologie  gegeben  ,  femer  die  Moralität  und 
das  Sitt^ngefetz,.  ans  der  Morail' oder  Metaphyfik  dtt 
Sitten,  und  4io  Aufgabe  der. praclifcben  Anthropologie 
ift  nun :  anzugeben ,  ^ie  der  Me  n  f c  b  durch  das  Sit- 
tengefetz  foH  beftioimt  werden;  oder  welches  die  mo» 
ralifchen  Gefetze  find,  denen  die  Menfchen,  unter  den 
Hinderiiiffen  der  Gefühle,   Neigtingen  und  Leidenfchaf- 

'  ten  untenvprfen  find.  Sie  ift  aiib  der  ernpirifehen  oder 
pfycholo gifchen  Principien  wegen- keine  wahre  oder  de- 
monftrirte  WiffenfGhaft^  ,Es  hat  nodh  Niennuid,  felbfb 
von  den  crltifchen  PhilofopheU)  aus  diefem  einzig  rieh** 
tigen  Oe^fichtspunct  eine  practifch^  Anthropologie  gelie- 
fert»   Die  practrfche  Anthropologie  ift  alfo  die- 

■Lehre  von  den  Pßicliten  uud  Kechtou  der  Menfchen, 
tind  nach  ihr.  niüffen  alle  Handlungen  der  Menfchen  ge- 
würdigt, fo  wie  aus  der  allgemeinen  theoreti- 
fohen  Anthropologie  erklärt  werden.  Man  kana 
Hehinlich  eine  Handlung  würidi  gen 

ju)  f t  r  e  n  g  e  nach  dem  Gefetze,  dann  ftebt  fie  Vor  dem 

Ricbterftuhie  der  Maral  (dem  h.  Geift) ,  und  hiernach  ift 
kbin  Eleifch  (Menfch'i  jnrprecht,  vor  diefem  Ricbterftuhie 
hefteht  keine  einzige  üaudiung  der  Menfchen,  \v eil  bei 
der  belten  immer  auch  empid^he  Triebfedern  im  Spiele 
find  ;  ;■'  '  -  ;  v 

b.)  m  i  t  Na  c  h  f  i  ch^  oder  mit  Röckficht  auf  die  Macht 
der  ßnnlicben  Triebfcilern  des  einzelnen  Menfchen,  dann 
fteht  üe  vor  dem  Fuobterftahie  der  praotifcHfen  Anthropolo- 
gie (Jefu  Chrifti)^  JOud  hiernach  ift  eine  Handlung  ehe  zu. 
e^tfchuldigenj^;;;^ sine  imdere)  und  jd^r  Mjsnfch  der  Begna«» 
JiguDg  fähig.  < 

'j.  Ih  der  praatifchen  Anthropologie  wir  1  entweder 
der  Menfch  überhaupt ,  oder  der^Menfch  in  befondern  La^ 
gen  und  unter  lubjectiven  Bedingungen  betrachtet,» und 
biern^b  zerXäiit  iie  in  zwei  Theile.  /  V 


^^^^^^^  ;  aft 

Her  « ff 1 4f  Tli«a  ift  die  ^aetifcha  AntbropoIogSe^  - 
4ie  den  Menlclieiiy:  tfs/lolbheif»  beWiicIiltet»  oder  den  Men^ 
ichea  Oberhaupt.         kenn  allgejne.ine  praotilch» 
'Anthropologie  oder  allgemeine  «ngewalidltei 

'  (menfchliche)  Moral  betüsen« 

-    b)  Der  zweite  Thcil.  ift  die  practifcbe  Anthropolo*  • 
gie  für  die  Meufchen  ,  nach  ihren  zußlligen  Beichaffenhei-^  . 
.ten  und  Verhältniffen.     Sie  kann  die  befondei  e  Jpe- 
ci«lie)    practifche  An thxopaiogie   (fpeciöU^  - 
angewandte  Moral;)  geoaimt werden*' 
-    Per  erfte  Theil  enthält  dann  wieder 
Ii) 'lüe  allgemeine  Pflichlenlehrei  odercUeLelw 
*   von  den  Probten- des 'Menfchen  abei^haupt',  ohne  auf  (eina 
|>eibndern  VerhjiltnilTeztt  Tehen;  ^  ^ 

die  all  ge  m  ei^n e  ■  H  e c h  t s  1  e h r e ,  oder  die  Iiehr#  ' 
von  den  Rechten  des  Menfchen  überhaupt,   ohne  Rück* 
ficht  auf  diejenigen^ .  die  au$  beTond^en  VerhältmÜeu  ent^ 
fpringen.  , 

Der  zweite  Theil  enthält  / . 

die  fpecielle  PfHchtenlehre  nach' den  be« 
fondern  VerhälthilTen  nnd  Lagen  des  Menfclien  y  ^ 
.        die  fpecielle  Rechtsiehrex  ebenfalls nachdeflk 
befondern  VerhältnilTen  und  X«agen  des  Menfchen«. 

Jeder  Theil  hat  feine  Elementar-  und  Met  ho« 
denlehr  e« 

3.  Endlich  kann  man  fjch  auch  eine  pragmatifchö 
Anthropologie  denken ,  als  ein  Org^noii  der  Klugheit«,  . 
Sie  f oll  Klugheit  befördern  ,  um  auf  Menfchen  zu  beftimm- 
ten  Ab&chten  Einfiuis  zu  haben*  -  Nach  diefer  Idee  e^iftirt    *  _ 
noch  keine  Anthro|iologie.     Man  -hat  nachge^crhriebene  -  , 
~    Helle  von  VorMungen  >  die.  Kant  Uber  ciiie  folehe.  A'nthro* , 
polpgiiö  gehalten  hat.  ,       ,  ;  . 

9*  Die  emj^rifeiien  Quellen  der  Aftdiropologie  finds-  ' 
JSeobachtang  andrer  Menfehen,  Selhftbeobachtttn^  und  . 
Oefchichte.  >  Der  Nutzen  der  Ahthropoldgie  ift  BdSSirder 
rungder  Moralität,  der  Gefchickiichkeit  im  ünigange  mit 
Menfchen  und  der  Unterhaltung,  indem  fie  Stofi^  dazu  lie- 
fert, und,  dnrch  die  Beobachtung  der  Men£(;|ieä  in  Gefell- 
fohaft,  ,dj^  ^e  erfordert,  auch  4ie  Langeweile  iü  übnit  meht 
ulwhal^nden  Oefdilfcfaall^  verhiadeft; 

T        -  -  .  •  . 

V      ■•    '.■>.      ■        ,  ■  . 
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XantJ  Cntik  der  teiiiv  yern,  filwenüi-L  n>  Ulu'Eiil. 

S.  79.   Metboden).  tlt  Hauptft.  S.  809.  877; 
l)erd  Crilik  der  Vi^eilslur.  n,  Th.  $^  89.  &  4^^ 
PeTf.  Griittdl.  zur  Melaplu.'di^  Sitt^  Vorr«  S.  3.  3^ 

AhUhn  S.  3a.-  •    ■  /  •  - 

Defi^  Aelig«  ittnerk,  det  Graqz«  3*  St.  AUg«  Anm.  S»  ^ 
.  .        .a6c*X  '     \  -• . 

Anfchropomorphismtis^ 

miuhropomorpkismus y  ahthropomorphisme*  Dic^fet 
Name  gebührt  eigentlich  fölühen  Vorftellungen  von  Gotl^ 
wel<:he  nur  Menfchea  zulcominön}  aber  von  diefen  auf  Göt( 
übertragen  werdeti^  la  diefeif^  Bedeatnn^  gebraucht  jhn, 
Kant  fchr richtig  (C,  y^S*  Pr.  173, 174.).  Er  erldartShn 
(P.  2460  durch:  VerflnnllcHung  der  reinen  Ver-. 
touxifticleen  von  Gott,  dem  Reic  h  e  G  o  1 1  e  s  und 
der  ünfter bli chkei t.  Im  weitem  Sinne  kann  man 
"alfo  allgemein  die  Uebertragurtg  einer  zur'Sinnemvelt  ge- 
hörigen Eigenfchaft  auf  ein  Wefen  aufserhalb  derlelben  da- 
runter verft  eh en,  (o  dafs  aifo  der  Anthr bpomarphisiiius  nach 
Ohiget^  Erklärung  nur  eine  Art  des  ^thröpomorphiamu^' 
Sm  weitern  Sinne  ift,  f.  Anfchaunngi  4»  Er 
ift  nach  Schmids  Eintheilung 

a)  dogmätifch,  wenn  die  finnUclien  Eigenfchafteii 
dem  üheriiiuilicbcn  Wefen  felbit  beigelegt  werden»  z.  ti* 
^wennman  fagtT  Gatt  hat,  itn  .eigentiichen  Sinne,  Ver-' 
ftand.  '  Diefen  Anthrdpömorphisnius  muis  man  als  den  ei- 
gentlichen QueUder  Superhitipn  anfeh^n ;  er  ift eine  (bhein* 
bare  Erweiterung  der  Ideen  des  Ueber£nnlichen  durch  verr 
Weinte  Erfahrung  (P.  244.). 

■  ♦ 

'  b)  fymbolifcb,  wenn  man  nur  die  Verhältnifle  des 
Ueberfinnlichen  zu  det  Sinnenwelt  dadurch  ausdrückt,  2. 
B.  Oott.vethäit  fich  zur  Welty  >wie  ein  verftandiges  Wefen 
zu  feinem  Kunfjtwerk.  Diefer  letztere  ift  erlaubt»  weil 
,  durch  ihn  nicht  eine  Erkenntnife  des  überfinnlichen  We- 
iens  fdblt  vprgegeben  wird;  der  erftere  ift  nur  erlaubt, 
•.wenn  die  Idee  des  überfinnlichen  Wefens  «aJs  ein  Resulati^ 
•zur  iyltematilchen  Wclterkenntnifs  gebrauciit  wird,  d.  h. 
wenn  man  die  Idee  von  Gott  uicht  gebrauchen,  will ,  um 
dadurch  zu  beftimmen«.  wie  Gott  an  und  fdr  fio^b 
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f^lbft  befcliaffbh  ifl^,  fondern  um  aacb  darfdbeiifein^Eiv 
keimthils  von  d^n.Theüen  der  Welt  nach. einem  einzigen 
PHnclp  zü  erw^iternj  und  ihr  Einheiten  geben,  tladurch, 
daf8  man  fie  als  das  Werk  eines  verftfindigen  Urbebers  be» 
trachtet.  Dann  ift  es  nicht  nöthig,  auf  den  tlntdrfchied 
Zwilchen  dogtiiatifchem  und  iymboÜlcheni  Antbropomor«». 
phismus  zu  fehen,  und  man  kann  immer  thun,  als  wenn.  ^ 
Gott  das  an  und  fOr  fich  felbft  wäre,  was  iich  eigentlich 
nnr  analogifch  von  ihm  denken  läCst. 

2.  lien.Schematismns  der  Analogie,  den  wir  iiicht 
entbehren  können,  in  einen  Schematismus  der  Objects- 
beftimmung  des  Objects  Gott*  verwandeln  ift  dogmati- 
Icher  Anthropomorphismns,  der  in  moralifcher  Abücht 
von  den  nachtheiligften  Folgen  ift.  Der  Schematis« 
tniis  der  Analogie  befteht  a^mlicb  darin,«  dafs  wie 
nns  Etwas  ti^ick  der  Analogie  mit  etwas  Anderm  denken» 
um  uns  jenes  Keichafienheiten  fafslich  zu  machen.  Dia^ 
Nnturwefen  geben  B.  das  Schema  des  UeberriniiUchent 
nehmlich  eine  finnliche  VorftelUing  feiner  Belchaffenhel» 
ffn,.  die  aber  i^ein  Bild,  jemals  yolikommen  erreicht. 
pieCer  Schematismus  der  Aoalogie  auf  das  UeberfinhU» 
che  angewendet  ift  alfo  der  erlaubte  fymbolifche  An* 
thropomorphismus  (in  i,  b)«  Der  Schemätismus  de? 
Objectsbeltimmung  hing^en  ift,  wenn  wir ^Etwas 
durch  ein  Sch^a  fo  beftimmen,-  dais  wir  dadiupch. 
erkennen,  wi^  das  Object  an  nnd,far  fich  befchaffen 
ift,  z.  R.  in  der  Geometrie  einen  Triangel ,  durch  Con- 
ftruction  feines  Schema  in  der  reinen  Anichauung.  Hai-' 
ten  wir  nun  jenes  Schema  in  der  Analogie  für  ein  Schema, 
das  die  Befchaffenheit  des  Objects  an  und  für  lieh  be- 
ftimmt,  fo  ift  das  Anthropomorphismus«  Stellen  wir 
»ims  z.  B.  Gott  als  einen  weifen  Menfchen  vor,  fo 
das  nicht  ein  Bild  von  Gott,  weü  es  keinen  Menfchen 
giebt,  welcher  vv^e wäre,  nnd  vfir  daher  init  nnfo* 
rer  Einbildungskraft  ihn  wich  nicht  darftdUien  köfinea. 
Allein  die  Vorfiellang  von  dem  Beftreben  der  <!Eäiibiil« 
^(ungskraft  darnach,  für  den  Begriff  von  Gott  eiitk  fol» 
ches  Bild  hervorzubringen,  heifst  ein  Schema,  und 
dieles  Schema  beftimmt  nicht,  wie  Gott  an  und  für 
f eh  felbft  ift,    fordern  jaar  ein  AnalQgOfi  Gattes,,  vreil 
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'Ooit,  der  nichts  finnliches  ift,  eigentlich  duJrcK  kein 
V  Schema  verfinalicht  werdea  katin*  Wer  alfo  diefes  Ana- 
logon  Gottes >  vfeJches  ^ durch  d^  Sejtiema  dargefteilt 
wird,  für  Oott  felbf^  halt,  der.  verwandelt  auf  diefe 
Weife  den^  Scheraatismus  der,Aiial#|^e  In  den  der  Ob^ 
.  jectsbeftimmungy .  aod  Olli  in^en' AnthrOfioniorpliisma^. 
weicher  darum  yoo  den  nachtheiligftea  Folgen  i^r  di« 
jyioraUtät  feyn  kann,  well  gerade  das,  Ms  bei  dem 
An aio^on  dem  «Object,  dem  es  analogifch  ift,  nicht 
öhniich  ift,  etwas  unfittliches  feyn  kann;  z.  ß.  wer 
es  zur  Weisheit  röchoete,  ieden  Irrenden  in  der  Reli- 
gion entweder  zuz  Wahrheit  zurückzuführjen ,  oder  cu 
^Verbrennen  ^  dei^  würde  Gott  zd  einem  Groftinquifitor 
machen,  nnd  folglich  dadurch  den  Lehrfat7>  die  Kez- 
zer  tnit  Feuer  und  Sphweriit  auszurotten»  wider  die. 
Stimme  des  Gefetzes,  heiligen  ;>  wer  dber  die  menfchli* 
che  Weisheit  nur  far  ein  Analogon  der  göttlichen  hält^ 
der  wird  fich  immer  nocii  iragen  künneii,  ob  nicht  ge* 
.rade  diefe  Ket?.erveriolguiig  etwas  fei,  worin  fei^ 
menichliche  Weishei!  der  göttlichen  febr  unähnlich 
denn  Gott  gebrauchte  auch  wohl  harte  Mittel,  denMen- 
Ichenr  zur  Erkenntnils  der  Wahrheit,  zur  BefTerung  zu 
führen,  allein  er  weifs  dio  gewifSs  Erreichung  feiner 
Zwecke  vorher,  dahingegen  der  Menfoh  fich«  nicht  nur 
bei  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit  felbft,  fondern  aucb 
bei  .der  Anwendung  der  Mittel,  Andere  dazu  hinzuliihren, 
ii^eU'  kann.#  Zwifchen  dem  Vei)iäitniire  eines  Schema 
zu  feinem  Begriffe  und  dem  Verhältniffe  eben  diefes 
Schemas  zut  Sa  die  feibft  ift  gar  keiue  Analogie,  fon- 
dei'ki  ein  gewaltiger  Spr4ing'^fMr«#4iri«  tit'^AAo  r«y«0» 
gerade  in  d^  Anthropomorphism^s  hinein  führt,  z.  B; 
ich  kann  .nicht  fiigeui  wie^fi^  verhält 'meine  Vorftel- 
Inng  eines  weifen  Mannes  "zu  meinem  Begrii&.  von  GotlE, 
£0' verhält  fich  diefe  meine  Vorftellnng  eines  weifen  Mas- 
nes  zu  GMt  felbft  Denn  obwohl  ein  Schema  die  ver- 
mittelnde Vorftellung  der  Eiribiii[un^skr«ft  zwifchea  Bc- 
f griff  und  Object  ift,  fo  ftellt  doch  das  Schema  nicht  da« ^ 
Object  vor,  wenn  es  auch  den  Begriff  vor  ftellt.  Wenn 
ich  iage:  die  Subf tanz  diefes  Holzesi  ftelle  ich  mir 
ietwas  zu.aäer  Zeit  Beharrli<2hes  vor,   das  nnteir;^  - 


len  VüfiKlerttikgeii  ibs*  Holim  immer  bleibet.  Da^ 
durch  TerfiniiBche  Ich  mir  doi^  Begriff  cter  Subftanz,  und 
.mache  es  mir  auch  indglidh>  >  Etwas  ini  Holze  ah  Sab« 
ftanz  .  zu  denken  ,  nehmlich  das  Beharrliche  in  demfel«» 
ben,  fltas  'Beharrliche  ift  alfo  das  Sehema  der 
Subttaiiz,  allein  durch  die  blal^e  VorllelJung  des  Beiiarr- 
liehen  zu  alier  Zeit  erkenne  ich  gar  liicht  das  Qh.ert 
Holz,  fordern  diefes  mufs  ich  7.11  dem  Ende  anfchaueii- 
Dtirch  ein  .Schema  ein  Obiect  erkennen  zu  wollen ,  wixiQ 
alfb  ein  Sprting  Ton  der  Verfionlichung  meines  Verftan- 
d  es  -  ,oder  Vemunftbegrifk  (welches  das  S  c  h  ein  a-  feyn 
foJiy  auf  eine  Erkenntnis  des  Objects,  die  aas^^dtefer 
Verfinnlichung  abgeleitet,  werden  foJl,  - wozu  ein  Schema 
ganz 'untauglich  ift,  ausgenomiiten  bei  reinen  Anfchau* 
fingen. '  Da  nun  Gott  nmi  «lies  Ueberfinnliche  gar  nicht 
einmal  1  wie  das  Empirifohe)  v^rmittel  ft*  eines  Sebenia, 
gefchweige  denn  aus  dem  Schema  erkannt  werden  kann, 
indem  das  Üefaerriunliche  nicht  in  der  Zeit  ift,  alle 
^cbemate  aber  transfceudentale  Zeitbeftimmungen  fHid,-^ 
fo  wäre  es  wahrer  Anthropomorphlsmus ,  Gott  oder  ir- 
gend etwas  Ueberfionliches  aus  einem  Schemä  erkennen 
zu  wollen  (IL  8 1  *)  fr) 

^  3.  Ein  Anthrapomoiphismus  muis  nur  ^  nicht  auf 
Pdichtbegriti^  .einflieisen,  dann  ift  es  unfchuldig,  -  Ibnfit 
ift  er  aber  in  Anfehung  unÜat^  pnkstifehen  Visrhiltniflea 
zu  Gottesr  Willen, und  ffir  Unfere  Moralität  felbft  hdchft^ 
gefährlich,  denn  da  machen  wir  uns  einen  Gott, 
wie  wir  ihn  am  feichteften  zu  unferrn  Vortheil  zu  gewin- 
nen glauben.  Man  hat  einen  folchen  Anthropomorphis« 
mus  oft  gebraucht,  tim  fich  des  Wirkens  auf  das  Inner», 
fte  der  moralifchen  Gefirinuhg  zu  tiberheben.  Ein  Bei- 
fpiel  hierzu  ift  der  OrulcidfatZy  dafs  wir  der  Gottheit 
durch  alles  «dienen  können ,  wenn  wir  es  nur  iöt  der 
Abficht  thun,  ihm  zu  dienen ,  und  es  nicht  geradezu 
der  <  Moralität  widerftreitet,  ob  es  gleich  «uch  liicht 
c^as  Mindefte  dazu  beiträgt.  M^n  hat  behauptet,  daf<f 
es  nicht  immer  A Lifo j  fern n gen.  fe^n  dürfen,  dadurch  der 
Menfch' Gott  dienen  kuiine,  fondern  ancH  Feierllchkef- 
te^v  felbft  OCfcnt^hche  ^Spiele,  ^z.  B.  bei  den  Griechen 
Und  Römern.    Aber  die  Aufopferungen»       B^  Böfsun- 


g«*n,  Kafteiungen-,  WaJlfelirten  u.  d.  g.  'Ktt.  man 
derzeit  für  kraitig^r,  airf 'die  Gunft  des  Himmels  wirk- 
fatner  und  zur  Entfflndiguog  tauglicher  gehahün ,  weil 
fie  ctie  tiBbe^^^te  (obgl«icii  nicht  moralifclte)  Untere 
werfn^Dg  unter  feinen,  Willen  JItörker  zn  b^eicfaiiLen  die« 
nen*  Eine  folche  Meiittung  ift  der  allgeineinen  morali- 
fcben  BelTening  der  Menfchen-  ungemein  hinderlich; .  *es 
zieht  von  der  Moralität  ab,  und  am  defto  inehr>  weil, 
da  diefe  Aufopferungen  in  der  Welt  en  gar  nichts  nuz- 
7en,  aber  doch  Mühe  koften,  fie  ledigiirh  zur  Bezen- 
gung.  der  Ergebenheit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  feyn 
icbeinen;  Ift,:.  fagt  man,  Gott  auch  hierbei  durch  die 
*That  jn  keiner  Abfioht  gedient  worden,  fo  lieht  er 
<loch  hierin  den  guten  ^Willen  da  s  Herz  an>  welches, 
zwar  zur  Befolgung  feiner:  teoralif eben  Gebote  zu. 
fchwach  ift,  aber  durch  feine  hiertti  bezeugte  Bereit^^dllig-^ 
keit  diefe  Ermangelung  wieder  gut  macht  (R.  ^sS^,)« 

'  4*  Man  flehet  alfo ,  dafs  diefes  Verfahren  keinen  mo- 
iralifchen  Werth  hat.  Es  kanti  iiöchftens  als  ein  Mittel  die- 
nen^ das  finnliche  Vorfröl]ung5vermögen  zur  Begleitung 
inteilectueller  (öder  Vernunft-)  Ideen  des  Zwecks »  nehm- 
lieh  derSittJidil^eits  zu  erhöhen;  Verfteht  man  etwa  die 
tJnterfcheidungen  des  Sinnlichen.yom  InteÜectuelien  (üe* 
.berfinnlichen  oder  blo&ea  VcQTilunftideen)  nicht  gehörig 
^  würd  man  hier  eineoi  Wider^ruch  der  Critik  d^r  reihen 
Vernunft  nüt  Ihr  felbA  -änzütr^fTeh  glauben.  MaH  wird 
»neiheny-ehim8l.T^werfö  die  Critik  alle  Einmifchung  des 
Ueberßnnlichen unter  dieNatumrfachcn  und  Natiirwirkun- 
gen,  und  ein  andermal,  2.  B.  hier,  behaupte  üe  wieffer, 
das  Ueberfinnliche  (die  moraiifche  Gefinnungji  könne  die 
Wirkung  von  etwas  Sinnlichen  (jene Bildungen,  als  Faften» 
u.  f.  w.)  feyn.  Allein  »  es.  ift  zü  merkeii  y.  dafs  vjrenn  von  • 
finnlicheo  Mitteln,  das  Intellectuelle  (der reinen  moralifcheii 
Gefinnnng)  zu  befördern,  oder  von  dein  Hindemilfe  geredet 
wird,  welches  das  Sinnliche  dem  IntelJectuellen  entgegen 
ftellet»  dieferEiilflufs  zweier  fönngieichar  tiger  Principien  ni«* 
hialsals:  direkt  gedachtwerden  müfle.  Nehmlich,  als  Sin- 
nenwefen  können  wir  an  den  Erfeh  e  i  nung  des  in-/ 
teliectueilen  Princips^;  d^u  des^  Beftlmmung  unlirev. 


Anthropomoiplusiii.  Antipipat^om  Antmomie.  ' 

phyfiföhen  Kräfte  durcli  fü^^eie  Willkhlir»  die  fich  Ji» 
Handlangen  kervorthnt ,  dem  <fefefze  entgegen» '  oder  ibnl 
zu  Gunften  wirkei^r  ^'t  dais  Ur^ohe  nnd  Wirkung  In  der  ' 
That  als  gleichartig  vorgeftellt  werden.  Die  Wirkung 
iftnebmJich  eine  Handlung,  d.i.  EifcheinungiD  der  Sinnen^ 
Welt,  und  die  ür lache  dieier  Haiuliung  ift  ebenfalls 
eine  Krfchöinung,  nehmlich  ein  Beftimmungsgrund  unfrer- 
phvfifche'n  Kräfte ,  ein  llewei^in^si^rimd,  der  in  urifertn  in- 
nera  Sinne,  alfo  als  ErÜcheinung  vorhandeh  ift.  Wirkung 
und  'Urfache  find  alfö  Erfcheinungen  und  etwas  Sinnliches^ 
folglich  gleichartig.  Selbft  dais  die VorXtellung  meiner 
Pflicht  der  Beftininiung^rund  zu  meiner  llandlung  if^ 
macht  ihn' nicht -ungleichartig  mit  der  Wirkung^  denn  es 
ift  immer  eih  Grund;  der  im  innern.  Sinne  vorhandeti  ifi^- 
und  deflen  ich  mir  alsf  Grund  meiner  Handlung  bewubf 
bin.  '  Aber  die  Möglichkeit  der  Handlungen,  aU  Begeben* 
heiten  der  Sinnenwelt  aus  der  tnoraiilclien  Bel'chaffenheit 
der  Menfchen  ,*  d.  i.  wie  das  Sinnliche  (die  Handlunii;  !  aus 
dem  Ueberfinnlichen  das  die  Vorfteüungder  l'Bicht  wirkt) 
entfteht  >  :.zu  er  k  1  ä  r  e  n ,  iCt  uns  unmöglich.  (R.  sSg. 

<  ^Kant.  Ciit.  der  fein.  Vem«  Elemeiitarl.  II,  TH.  iL 
Abth*  n.  Blich»  HL  Hauptft«  Vll  Abfcfan^  ,S.  725. 
^  .    Deff.  Critik  der  pract.  Vern.  tTh*  H  B.  II»Haoptft. 

S.  244.  246.         ,     .  .  . 

Deff.  Fro]eg..S.  173*  174. 

Deff,  Relig.  inneiii«  der  Grenz.  II.  St.  L  Abfcha.  b. 
^  .     1.  Aufl.  S.  75*).  2.  AuH.  S.  81  *}.  IV.  St.  II,  Th. 
I»  1.  Aaü»      242  —  244.  2.  AuJä.  S*  siSf  ^  260» 

A  n  t  i  c  i  p  a  t  i  o  n»  '  . 
'    S.  Vorherbeftimmung. 

'  .  •    '  Antinomie 

de^  reinen  Vernunft^  Widerftreit  der  Oefe?- 
ze,  Dialectilr,  ,  ^birivo^xi«,  aimnomia^  antinomiey 
Namen»  welche  der  Entgegenfet«ung  iRweier  Ürthelle bei« 
gelegt  werden,'  welche  beide  a  priori  auf  AHgemeinheit 
Anfpruch  machen ;  daher  bei  beiden  eine,  aiisdem  Erk^ennt- 
niüvermägea   entipniigende»     folglich  unvermeidlich^ 


.4ber  dennocli  {alfche^Vorausfetzang  zumOruiide  liegen  mufs. ' 
Anfser  diefer  objectiven  Bedeutung  gebraucht  Kaat  die- 
ses Wort  aach  in  fiibjectiy.er  Bedeutung,  für  den 
.J^uftand  der  Vernunft  bei  diefen  dialectifchen  Schlüf- 
fei).  Die  Vernunft  fordert  üehnüich  itnnrer  abioiute 
Totalität,  2.  B.  £ikt  aüß  Reihen  der  Urfachen  nod 
Wirkungen  die  letzte,  odet  diejenige  Urfacbe^  dienieht 
:weitier  Wirkung  einer  andern  Uriache  ift  (11  Anfang» 
]I>  b),  lind  fchliefst  aus.  dem  Widerfprdch^  der,  hier* 
'9na  entftisbt,  dafe  es  keine  abfolnte  Totalität  gebe, 
Wijches  wieder  unbegreiflich» ift.  D^r  Zuftand  derVer- 
iptinft  alfo,  dafs  folche  dialeetifche  SchltilTe  aus  ihrem 
GiunJrat?.  der  abfol Uten  Totalität  entftehen,  heifst  ihre 
A,Atinom>e  (C.  398).  Aber  die  beiden  lieh  wideripre- 
«Menden  Folgen  aus  diefen  ScUälTen,  es  giebt  fflr- 
•ine  folohe  Reihe  eine: :  Abfolü  Totalität 
oder  ein  abfolut  letztes  Olied,  und  e».  giebt 
Icfine  folche  abfoixte  To.talitfit  oder  keih 
abfolut  letztes  Glied he^n  auch  Antfnojnient 
in  öbjectiver  Bedeutung«  JDiefo  Folgei»,  oder -^tze^ 
n^üden  fich  ^  V 

a) .  nufr  dem  S oh  eine  nach  widerftreiten ; 

b)  diefer  Schein  mnfs  natürlich,  und  der  menfch- 
fichen  Vernunft  anvetmeidiih  feyn;        '  ' 

c)  der  Sdieinwiderfpruch  mnfs  daher  Itanneo^  anlge* 
4eckt>  aber  weil,  er  natflriich  ift,  nie  we^gefcbafft 
werden* 

Piefeir  Artikel  foU  nnn  die  verfchiedenen  Arten 
Von  Antinomien  angebetet  Antinomien  fdbft 

ianfftellen    imd  :^  endlich  ibVe  Atifl^fuilg  z^S®^ 
Itis  Licht,  fetzen. 

•  2.  Kant  lehrt>  dafe  es  dreierlei  Arten  von  Anti- 
lrofbieii  der  reinen  Vernunft  gebe,  nach  d^  drei 
verfchiedenen  Erkenntnifsvermögen :  dem  Verftande,  der 
Urtbeilskraft;  und  der  Vernunft.  Jedes  dief«:  Erkiennt- 
läifsvermögen  hat  feine  Principien  (f  Anfang)  «T^riöfi» 
«»"welchen  die  VerntTTift  das  Unbedingte  fordert,  und 
daher  mit  ihnen  iu  Widerfpruch  gerätb,  ,  wenn  fie  dir 
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fes  Unbedingte  in  der  Sinnenwelt  finden,  und  dadurch 
die  Sinnenwelt  zu  einem  Dinge  iMi  jicfa  felbft  machen 
will.    Sö  giebt  es  al'fd 

a.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des 

tbcoretifchen  Gebrauchs  des  Verftandes  bis  zum  Unbe- 
dingten hinaur  fürs  eigentliche  Er kenntuiUver- 
»mögeji,   oHer  den  Verftand; 

<b.  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Anfehung  des 
practifchen  Gebrauchs  der  Vernunft  bis  zum  Unbedingt 
ten  hinauf  fürs  B egebtungsverinögen, '  fo  fern  die 
Vernunft  für  dafTelbe  gefetzgebend  <^t,  oder  den 
Willen;  _  ' 

c.  eine  Antinomie  der  Vemnnft  in  Anfehung  des  äfthe- 
tlichen  fowohl  als  teleologifchen  Gebrauchs  der  Ur^ 
theilskraft  bis  2om  Unbedingten  hinauf, förs  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft,  oder  das  Feld  delTelhen, 
worin  die  Urt^heilskraft  conftitutiy  ift  (oder  der  Na- 
tur Gefetze  vorfchreibt) ,  den  G  e  f c  b  m  a  c  k  und  den 
teleologifchen  Gebraacji  ^  der  Vernunft.  -  So '  giebt 
es  allb  /  ;> 

I.  eine  Antinomie  der  fp^^nlativen  Vernunft; 

II.  eine  Antinomie  der  practiichen  Vernunft J 

III.  eine  Antinomie  der  Urtheilskraft«  welche 
wieder 

die  der  äfthetifchen,  oder 
p*  die  der -teleologifchen  Urtheilskraft  ift.  , 

Alle  fünf^  Arten  will  ich  nun  aufzählen »  begreiflich 
machen  nnd  auflöfen. 

3.  I.  Die  AiiÜDomie  der  fpecul  a  ti  ve  n  Vernunft 
beftehet  in  vier  VViderfprOchenodereiap.elneri  Antinomien, 
'isebmlich  zwei  matheroatifchen  (folchen,  wo  dieße- 
dingungen^  zu  deren  Reihe  die  Vernunft  das  Unbedingte 
lordert,VaIle  gleichartig. find)  und  2wei  dynamifch^eik 
(folchen»  wo  jene  ^Bedingungen  ungleichartig  find). 

A»  Diebeiden  mathematifchen  find: 
8.  die   lieh   widerrpre9henden  Bebjuptungen,  dafs 
die  WeJt  einen  Anfang  und  Grenzen,  und  dafs' 
die  Welt  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen, 


2/^  -  Antinomie. 

babe  (M,  I.  5 07.  5 10.  '  C.  454-  455).  Beides  ift  un- 
widerCpfechlicVi,  wenn  die  Simienwelt  ein  von  unfenn 
ErkeantnlfsvenKiögeii  uaaUhäagig  exil'tirendes  l^ing,  ein 
Ding  an  f I c h  ift,  und  beides  widerfpmcht  üch..  Hätte 
die  Welt  nehmlich  keinen  Anfa^ig  und  keine  Grenzen, 
ijo  wär^  fie  doch  a  parte -pöft  (jmlcYi  der  Seite  za,  nacb 
welcher  bin  die  Theile  anf  einander  folgen)  durch  je- 
den Zeltpunct».  den  wir  erleben  ^  und  jede' Rautnes- 
grenze,  an  der  wir  uns  befinden,  bc^enzt  Mandenk^ 
fich  z.  B.  eine  gerade  Linie,  die  nach  der  einen  Oe- 
gend  zu  unendlich  wäre,  fo  liefee  fie  fich  doch  nach 
der  aüdern  Gegend  'zii  überall  abbrechen  nnrl  begrenzen; 
folglich :  gäbe  es  ein  Unendliches,  das  begrenzt  oder 
endb'cb  wäre,  welches  ficb  widerfpricht.  So  hätte  denn 
'auch  die  ganze  Welt,  .  ob  üe  gleich  ohne  Anfang  und 
Grenzen  wäre,  .  doch  in  jedem  Zeitpunct  und  fiberall 
im  Räume  Grenzen,  welches  der  Unendlichkeit  derfel- 
ben  widerfpricht,  und  daher  ih  eine  unendliche  Welt, 
ohne  alle  Grenzen  unmdglich.  ■  DIefes  wird  deutlich, 
wenn  man  die  a  parte  ante  (oder  nach  der  iJeite  zu, 
nach  welcher  hin  die  fheile  vor  einander  hergehen) 
unendliche  Welt,  In  Gedariken ,  ülier  den  begrenzen- 
den Zeitpunct,  oder  die  begrenzende  Raumesgrenzi^ 
vorrückt, .  fo  mufs'ja  nothwendig  a  parte  antCy  wo  die 
Welt  unendlich  ift,  in  der  Zeit  und  im  Raum  eine 
Lücke  entftehen,  d  h:  die  Welt  ^ort  einen  Anfang  und 
eine  Grenzt  haben.  Bis  zu  jedem  Zei^unct  wäre  flber- 
dem  eine  Ewigkeit  abgelaufen,  und  das  Unendliche  vol* 
lendet.  Eine  unendliche  Reihe  aber,  die  vollendet  wäre, 
ift  ein  Widerfpruch  (IVI.  I.  5o8.),  welches  auch  von- 
der  Welt  im  Räume  ^ilt  M.  L  509.).  Hat  aber  die 
Welt  einen  AVifang  uud  Grenzen  von  vorne  her  (u  parte 
ahee)y  fo  fragt  üchs,  was  war  vor  der  Weh;  und 
was  ift  jenfeits  der  Weltgrenze?  Da  müfsle  folglich  die 
Zeit  leer  gewefen,  oder  nichts-  in  derfdben  vorhanden 
gewäfen  feyn,  auch  mßfste  hinter  der  Weltgrenze  we- 
nigl^ens  der  leere  Raum  feyn.  Die  Welt  entftand  alfo 
in  einer  beeren  Zeit,  und  fteht  ira  Verhältnifle  mit  dem 
leeren  Raum.  Dies  ift  aber  eirr  Wideripnu  h.  Denn 
diejenige  leere  Zeit,    in  der  die  Welt  .eniit and,  mujs 

■ 
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von  jeder  andern  leeren  Zeit ,  ih  der  fie  nicht  ent* 
ftandy  nnterfchieden  feyn.  Nun' kann  aber  eine  Zeit 
von  einer  andern  nur  durch  das  unterfchieden  werden, 
was  in  der  Zeit.iftV  denn  abrigens  ift  ein  Theil  der 
Zeit  von  dem  andern  nur  der  Gföfse  nach  noterfchie- 
den.  Folglich  künn  die  Welt  nicht  in  einer  leeren 
Zeit,  fomleru  nur  in  einer  erftlllten  entftehen.  Der 
Anfang  der  Welt  fetzt  aU'o  l'cbün  das  Dafeyn  von  Tlif^i* 
len  der  Welt  voraus,  weiches  lieh  widerfpricht.  Sie 
kann  alfo  keinen  Aniang  gcbnbt  haben  (M.  I.  5ii)« 
Und  eben  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem  leeren  Aaum. 
Denn  mit  welchem  leeren  Räume  foUte  die  Welt  gren* 
zen?'  doch  mit  dem,  der  fich  von  jedem  andern  un- 
terfcheidet,  und  folglich  nicht  leer  feyn  kann  (NL  I« 
5 12.    C.  456-«  457«)»  » 

b.  die  fich  wi der fprech enden  Behauptungen,  dafs 
in  der  Welt  alles  aus.  einfachen  Thailen  zu- 
-fam mengefetzt',  und  dafs  nichts  Einfaches  in 
der  W*elt  exiftire  (M.  I.  519.  Saa).  <  Denn  wäre 
nicht  alles  aus  ^  einfachen 'Theilen  zuübrnmengefetzt)  fo 
mdCste,  wenn  man^  in  Gedanken  alle  Zufammenfez- 
zung  aufhebt,  gar  nichts  Übrig  bJeibe»,  weiche?  iiu- 
möglich  ift  [jSL  L  52c).  Exiftirte  aber  etwas  Einfaches 
in  der  Welt,  fo  müfste  daffelbe  im  Räume  feyn,  folg- 
lich auch,  wie  der  Kaum,  den  es  erfüllt,  zufammen- 
gefetzt  feyn  (M.  I.  62^).  Gefetzt  aber,  .wir  nähmen  et- 
was Ein^ches  wahr,  fo  könnten  wir  doch  aus  diefer 
Wahrnehmung  nicht  fcliliefsen,  dafs  es  nicht  zufammen* 
.gefetzt  wärel(M.  L  $24«    G.  462I  4^^0* 

B.  Die  beiden  dynamifchen  Antinomien  find: 

a«.die  'fich  widedpreehenden  Behauptungen^  dafs 
es  einen  freien  Willen  gebe,  und  dafs  In  der 
Welt  alles  nothwendig  fei  (M.  ^1.  55o.  533.). 
Dpnn  gäbe  es  keinen  freien  Willen,  fo  wäre  jede  Ur. 
fache  wieder  Wirkung  einer  andern  Urfachc,  und  es 
fehlte  dann  au  einei  crjten  Urfaclie,  d.  i.  am  zureichen 
den  Grunde  der  ganzen  Reihe  von  Ilrfarhen  und  Wir- 
kungen i(M.  L  53 1),    Wäre  aber  in  der  Vvdt  nicht  alle» 

.  T  ar  '  . 
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nothwendig,  fo  gäbe  es  eine  Urfäclie,  die  Ccli  ohne 
Grund  beitimmeo  Üe£se,  weiches  uiimöglich  iit  (M.  I.  554« 

C-  472.  473.> 

Ii«  die  fich  widerfprechencleii  Beliauptttngötty  dafs 
eine  fchlechthin  nothwendige  Urfache  zur 
Welt  geböre>  und  dafs  es  gar  kein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  gebe  (M:  1.  54o.  .54'^)» 
X)enn  giebt  es  kein  fchlechthin  nothwendiges  zur  Welt 
gehöriges  Wefen,  fo  fehlt  es  der  Welt  an  einer  erften 
Ürfache)  die  durch  nichts  weiter  berh'ngt  feyn  mufs, 
und  an  einem  erften  Theile,  der  auch  nicht  weiter 
bedingt  feyn   mufs  (M,  L  Giebt  es  aber  eiii 

fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  fo  giebt  es  etwas, 
was  keine  Urfache  bat ,  und  die  ganze  Welt  ifi  noth* 
wendig  und  befteht  doch  aus  zufalligen  .Tbellen  (M.  I, 
542.    C.  480.  481.)- 

4*  Folgendes  i£t  die  AuBdfung  diefer  Widerfprdche. 
Die  Sinnenwelt  ift  kein  Ding  an  fjch,  fondern  nur  der' 
Inbegriff  der  Reihen  der  Erfchelnungen  >  welche  fich 
die  Vernunft  als  ein  vollendetes  Ganzes  vorflellt,  wel- 
ches fie  auch  feyn  mfllsten ,  '  wenn  die  finnlichen  Ge* 
genftände,  oder  Naturdinge,  keine  £rfcheinutigen ,  fon- 
dern Dinge  an  fich  i^ren.  Dann  müfsten  fie  freilich 
irgend  wo  Grenzen  haben;  aber  eben  dafs  bei  dfpfer 
Annahme  ein  Widerfpruch  entfteht,  behätigl  die  llich- 
tigkeit  defren>  was  die  transfcendentale  Aefthetik  be^ 
weifet,  da£s  alle  Naturdinge  nieht  unabhängig  von  un- 
lerm  Erkehntnifsvermögen  fo  vorhanden  fifid^  wie  wir 
fie  wabrnebmen,  fondern  dafs  fie  Producte  unfers  eig- 
nen Erkenntnilsvermdgens  find^  die  aber  doch  einen 
gegebenen  Stoff  enthalten,  der  feine  Quelle  nicht  im 
ErkenntnifsvermÖgen  hat.    Daher  find  nun 

A  beide  mathematifche  Antinomien  falfch.  .  • 
a.  Die  Welt  ift  der  Zeit  und  dem  Raum  nach  weder 
endlich,  noch  unendlich  Qd.  f.  63i«  C.  548.).  Denn 
der  Befcbaffenbeit  unfers  Anfchauunasvermoirens  und  Ver- 
ftandes  nach  kann  es  njrgends  eine  abfolnte  Zeit-  oder 
Raumescrren7.e  geben;  aber  das  Unendliche  k^nii  in  der 
Erfahrung  eben  fo  wenig  gegeben  feyn,  fondern  die  frage  * 
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• 

nach  dem  Anfang  und  der  Grenze  ift  eine  Aufgabe  unirer 
Vernunft,  die  zu,  in  «nbeftiiTiinfjare  Weile  (tnindeßnuum) 
forlgehenflen,  Jloihen  des  VerXtandes  das  Ende  fordert;  ia 
der  Erfahrung  aber  ift  iminer  eine  bedingte  Begrenzung 
(MI,  635,  55o.),  die  unbedingte  ift  nur  einelctee 
der-Vernonft  Der  Rückgang  aber  von  Wirkung  zur  Ur- 
faebe.  gebet  in  der  Er&hrung  in  unbeftimmbare  Weite  (ui 
mdefi/iUipn)  fM.  1,  633.  G.  54^  ). 

b.  Es  ift  faifcli,  dafs  alles  in  der  Welt  aus  einfach eii 
Tbeilen  beftehet;  denn  aiiesZuf^niniengefetzte  in  der  Welt 
ift  tl^eilbar,  aber  immer  in  Theile,  die  wieder  thellbar 
find,  derBefchaifenheit  unfers Anfcbauungsvermögens  und 
Veritandes  gemäfe»  die  nicbts  Unbedingtes  zuIafTen  (M.  L 
638«  C.  55*2.]  £s  ift  aber  auch falfch,  Wenn  man  bebaup^ 
tet,  man  könne  in  der  Erfahrung  die  Theilong  wirklich 
ins  Unendliche  fortfetzen ,  tnan  inofs  einmal  auf  das  be- 
dingte Einfache  kommen;  das  abfolut  Einfache  ift  hinge- 
gen eine  Idee  der  Vernunft,  die  nirgends  in  der  Erfahrung 
anzufreffen  ift.  E^^  giebt  daher  in  der  Erfahrung  weHer 
eine  endlighe  Zahl  einfacher»  noch,  eine  unendliche. Zahl 
immer  noch  zufammengefetzter  Theile,  fondern  dieThei- 
Inng'g^bet  ins  Unendliche ,  weil  dief es  die  Erleb  einung  ifj^ 
die  aus  der  Natur  unfers  Erkenntnilsverinögens  fo  .ent> 
fpringen  mufk  (M«  L  637,}.  In  der  Erfahrung  ift  aber 
Weder  die,  wirkliche  Theilnng  ins  Cnendlicbe '  zu  vq^^ 
lenden,  noch  auf  dks  abfolut  Eingebe  zu  kommen  ;  von 
welchen'  beiden  nur  dann  Eins  liatt  finden  müfste»'  wenn 
die  NatLirdinge  Dinge  an  fich  waren;  in  der  Reihe  der 
Sinneiuvefen,   als  E^lcheinungen  >  ift  beides  unxnöglicb 

,.  0,  Bei  f den  beitoK)  i^nan:tifch^]^  Antinbroieii  ift'  jeder 
Oeg^Bj[at,z  wahr^  «derreine mebmlich  fQr  diejenige  Wdt> 
•die -etfK  Jßing  an  fich.  ift,  der  andere  iüt  die  ileihe  der 
Erfcheinup^en.  •      •      .  ,  .       •  ,  -       !  . 

a.  £9.  ^ebt  einifttf  frb^n  WilW,  (äfär  «ine  Cait&litlN; 
liürch  Freiheit  ,  abeif'  tficbt  in  der  J^lfabrung»  (bnd«rh 
darum-,  weil  es  öi^iMbi^dität  gicbt^,  ä  der  intellig|- 
b^n  WeJt;'  dahlngbgen  ife.in  der  STnneÄVelt  allfes  notfi- 
^py^d^r  oÄöT  dem>  0efetz  der  Gäufilltäfe  der  ^atur  wii- 


terworfen,  tiach  welchem  jede  Urfacbe  di6  nothweiidjge 
Wii'kung  einer  andern  Urfacbe  ift  (M.  L  670^  C«  4>8i.). 

b.  £s  katan  ein  fchlechthiti  nothwendiges  Wefen  ge* 
bell,  aber  nicht  in  der  {leibe  der  &fcbciniingen^  inr 

der  alles  bedingt  ift,  fondern  in  der  intelligibeln  Welt, 
und  die  Lehre  vom  huchltcn  Gut  7eigt,  dafs  es  li'xr  die 
Vernunft  nothwendig  lei,  ein  folches  voraus  zu  fetzen, 
wenn: der  Endzweck  eines  verniinftigeo,  aber,  finnlich  be- 
dingten Willen«  foJl  erreichbar,  und  *es  alfo  vernünftig 
|eyQ)  ihm  nacbzuftreben  (M.  I.  678.  C.  $88.}; 

5.  IL  Die  Antinuinio  der  practifchen  Vernuiiit 
beftehet  ^  1  . 

a.  in  der  Antinomie  der  eihifcb  •  practifcben  Ver« 
i)unft,  nehmlich  in  den  fich  widerfprecbenden  Behaup» 
tungen:  Tugend  ulid  Gl Ückfeligkeit  rnüffen  als 
die  beiden  nothvirendig  mit  einander  verbun- 
denen Elemente  des  höchften  Guts  gedacht 
Y^erden,  und  dennoch  ift  weder  die  Begierde 
n  a'c  b  G I  ü  c  k  f  L«  1  i  g  k  e  i  t  die  B  e  w  e  g  u  r  f  a  c  h  e 
d  er  Tugend,  noch  die  Tugen  d  di e  w  i  r  k  e  n  d  e 
TJr  fach/e  der  G I ö ck fei igke it.  Beides  ift  uiiwi- 
^erfprecbllcb.  Die  Tugend  allein  zum  Endzweck'  alle^ 
Wbllens,  oder  zum  böchften  Out  zu  machen,  ift  un- 
jpoglich;  denn  wir  lind  der  Glückfeligkeit  bedlürfÜ^ 
'Üd  fiiad  alfo  Hurch  unfre  Natur  ffenöthict  fie  zu  woX^ 
jeij;*diirGb  Tüiiend  werden  wir  aber  auch  derfelben 
würdig,  und  können  He  alfo  unbefchadet  unfrer  Tugend 
Wollen;  hatten  wir  alfo  dip  Gewalt  dazu,  fo  wih(fe  es 
\vir?er  die  Vernunft  leyn,  uns  nicht  glüokfelig  zu  ^^a- 
chen.  .  Folglich  gehört  die  Glückfeligkeit  zum^  End- 
"isweck'  luöfers,  -obwohl  durch  tilgend  bedingen  -Wol- 
Jens,  oder  zum  höchften  Gtitfe«  -Dennoch  kann*  die  Bb- 
g^erdll  läacb  Gldckfeligkeit  nicht  die' Bew^urfache  der 
Tugend  feyn;  weil  dadurch^  daTs  man'um  der  Glückfe- 
Jfgk^  willen  ^ie^  Tftg^nd  wiUy  nie  Tugend  möglich 
Jft,  .Aber  diii  T^inrend  kann  auch;' nicht  die  wirkende 
„Urfacbe  der  Qr^ückleijgkeil  fey;i,^weü  die  Tiis'.end  keine 
.Nafururfachc  ift^  uj^d  aifo,  keinen  Naturwirkung  hervor- 
^ringen  J^nn»  jj^jäjer^     wOr^ersi^fo,  loigen»;  dak  das 
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höcbfte  Gut  onmdglicli,  nnci  folglich  aucli  die  Tilgend 
eine  Chimäre  fei  (M.  iL  323.  P*  204.> 

'  Die  Aiillörung  diefes  Widerfpruchs  beftehet  darin: 
Das  Beftreben  nach  Gltlckfell^keU  kann  2war  nicht  tä- 
gendhafte  Oefiunungeil  ^  hervorbringen,  aber  ohne'  alle 
Hoffnung  der  Gluckfeligkeit  kann  doch  die  moraiifche 
l  iiebfeder  nicbt  wirken  Es  ift  daher  nur  falfch,  dafs 
cliö-  Tugend  Glückfeiit;keit  bewirke,  wenn  die  Sinn en- 
-\velt  ein.  Ding  an  {ich  ift;  ift  fie  aber  blofs  eine  Heihe 
von  Erfcheinungen ,  fo  ift  zwar  kein  natüclicher  Zu£im- 
menhang  zwifchen  Tugend  und  GlücJdeligkeit  in  der  Sin- 
nenwelt, aber  die  Moralität  nötb^  uns  zu  glauben» 
dafs  es  einen  in  dem  Willen  des  intelligibeln  Urhebers 
der  Welt  gegründeten  Zufammenhang  zvirifchen  Tugend  | 
und  ÖlDckfeligkeit  gebe,  der  alfo  in  der  intelligibeln  '. 
Welt  nothwendig  ift  ,  in  der  Er£ihning  oder  der  Sinnen-  ' 

"weit   aber,   iu  der  alles  nach  NaturgeleUen  fortgehet, 
nur  als  zufallig  erfcheint  (M.  II.  ^24  —  Ziß*  F.  200.  f.), 
b.  in  der    Antiiioniie    der  rechtlich  practilcben 
Vernunft,  nehm  lieh  in  den  fich  widersprechenden  Be- 
hauptungen:   es  ift  mdglich,  etwas  Aeufseres 
als  das  Meine  zu  haben,  ob  ich  gleich  nicht 
im  Bef itz^.deffelben  bin^  und^  es  ift  nicht  mög» 
lieh,  e'iwas^Aeufseres  als  das  Meine  zu  habeU) 
'wenn'ich  nicht  im  Befitz  deffelben  bin.  Beide 
Sätze  find  wahr;  denn  es  kan^  nichts  Aeuiseres  geben^ 
das  den  Kjnfiufs  meiner  Willkühr   erfahren,  und  doch  * 
unter  keiner  Bedingung  das  Meine  werden  könnte,  fonft 
konnte  ich   es  blofs  pViyfifch  und  nicht  rechtlich 
gebrauchen,  d.i.  der  Gebrauch  von  etwas  Brauchbaren 
könnte  abfolut  unerlaubt-  feyn ,   fo  dais  es  Niemand  gie-  . 
brauchen  dürfte.     Diefes  wäre  aber  ein  Widerfpruch, 
der  vernünfUge  Willkühr  mit  fich  ieibft,  indem  fier  da- 
durch  etwas  für  fiis  Brauchbares  fär  l![nbranchbar  erklä- 
ren, und  fo  die  Willkühr  felbft  den  Gebrauch  der  Will- 
kühr aufheben  würde.    Ob  es  alfo  gleich  nicht  möglich 
wäre,  im  phyfifchen  Belitz  eiocr  Sache,  z.  ß.  eines 
grofseii  Ackers,  zu  feyn,  indem  ich  vielleicht  nicht  die  Be,- 
fitznehmung  deffelben  durch  eine  Anzahl , Menfchen  da- 
jQ%  abhalten  künnte ;  fo  muis  es  dennoch  möglich  feyn>  eine 
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folch^  S||i'cli^  aB  das  Meine  tu  haben,,  di.  im  recB^li- 

c  h  e  n  ß  e fi  tz  d effel ben  zu  fey d ,  weil  fonft  kein  r  e  p  h  1 1  i- 
eher  Gebrauch  clicfer  Sache  möglich  feyn  würde.-  .  Aber 
diefer  rechtliche  Br^fitz  einer  Sache  ift  docii  wiederum, 
nicht'möglich,  wenn  iqh  nicht  mit  einem  phyfifchea 
Befitz.deffelbeii  die  {dee  des  Kechts  verbindf^n  kann,  fonft 
kann  ich  keinen  rechtlichen  Gebrauch  von  diefer  Sache 
macheni 

Die  AuflOfnng  dlefes  Widerrpruchs  beftehet  alfo  da- 
rin: im  erftern  Satz  ift  unter,  Befitz,  der  Belitz  in  der 
Er&hrung  zu  verftehen  (der  empirifche  Befitz).  Es 
tnnfs  möglich  feyn,  etwas  Aeufseres  als  das  Meine  zu  ha«, 
be.n,  wenn  ich  es  auch  nipht  phvfifch  in  meiner  Gewalt 
habe.  Im  zwe^^ea  Satze  aber  ift  der  rechtliche  Refjtz  zu 
verftehen.  Es  ift  nicht  möglich,  etwas  als  das  Meine  zu. 
haben,  wenn  ich  nicht  die  Idee  des  Rechts  damit  verknfip-* 
.  fen  kann.,  dies  ,heif$t  der  reine  intelligibele'  Befitsi 
(K.  71.)- 

6,  in»;  Die  Antinomie  dei^  Urtheilskraft  betrifft: 
a.  das  Princip  des  Gefchmaoks,    oder  ift  erftens^ 
eine  Antinomie  der  äfthetifchen  Urtheilskrafltf^    d.  u 

des  Gefchmacks.  Es  beftehet  in  den  zwei  fich  wider- 
ftreitenden  Bfhaiiptiinjen:  das  Gefc  hmacksurtheil 
gründet  fich  nicht  a  »rf  B  e  g  r  i  f  f  e  n ,  und,  e  s' 
gründet  fich  auf  Begriffen.  Beides  ift  wahirj  denn 
gründete  fich  das  Gefchmacksurtheil  auif  Begriffen,  fö 
lie&e  fich  darüber  dispntiren,  welchem '.doch  der  rieh» 
tige  Satz  widerfpricht ,  Aber  den  Gefchmack  läfst  (ich 
picht  disputireti,  das  hei&£,  mit  Crfindea  ftreiten« 
.Gründete  fich  aber  das  Gefchmacksurtheil  nicht  auf  Be* 
griffen,  fo  Jiefee  fich  nicht  darüber  ftreiten,  welches 
doch  diejenigen  ftillfchweigend  behaupten,  welche  ein- 
ander den  Gefchmack  "abfprechen,  wenn  Ce  fich  nicht 
darllber  veremigeii  können,  ob  etwas  ichön  fei,,  oder 
nicht  (M.  II.  757  —739.  U.  234.).  ' 

Die  Auflöfuog  diefer  Antinomie  beftehet  Jn  der 
Bemerkung,  dafs  in  beiden  widerftreitenden  Behauptun- 
gen der  Begriff  des  Begriffe  nicht  derfelbe{  ift,  im«*  <la^ 
her  beide  Behauptungen  richtig  find,  obwohl  in  beiden 
der  Schein,  als  fei'  von  eiue^^lei  Begriffen  die  RedOj^ 
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nicht  Weggefchaflft  Wörden  kaniu  Da«  Gef<ihm«c:ksiir*' 
theü  fagt  aus /das  Object  Ift  fOr  mi^h  fchOi^  oder  häfs'» 
lieb,  fo  f em  grönctet'  e^  fich  nicht  auf  beftimmteii: 
Begrill^n;  aber  vdr  i^geil  doeh  auch  zugleich  mit  cfenv 
Gefchmacksurtheil  aa«,  das  Object  itiufs  Jederm anvt 
fchön  finden ,  der  Gefchmack  hat,  und  in  fo  fern  gnia- 
det  fich  unfer  Urtheil  auf  einem  beftitntnten  Begriffe, 
flen  wir  in  allen  Subjecten,  die  Gefchmack  hahen /vor-; 
ausfetzen  y  nehralich  auf  der  beftioimtea  Idee  des  Ue-^ 
berfinnlichen  in  uns;  der  Beftimnuangsgrund  des  Ge^' 
fchmacksurtheils  liegt  in  der.  unhe'hihnnitea  Idee,  dafs 
jedes  überfinnliche  Subftrat  des  Subjecfs  itiit  deui  Ober«' 
finnlichen' Subiltrat  des  Objects  in  einer  foldhen  unbe^ 
ftimmbareil  Verbindung  flehe,  dafs  das  •  Oefohmacksur«^ 
theil  d^um>  allgemeingültig  feyn  mufe;  (M.  IL  74o.  --^ 
746.).     \'  •  '     *  ' 

b.  Di6  Antinomie  cfei'  teleologifchen  Urtheilskrafti 
befrehet  iri  den  beiden  ßch  widerftrekenden  Maximen: 
alle  Erzeugung- m^tetieiier  Dinge  mufs  als* 
nach:  t)}qfs  mecha niföh^it'  Gefe^tz^n  'möglich' 
beurrb«ilt  werd^en;  ut^d;  einige  £rzeugüngeft^ 
können  'tiicht  4'arnach  beurtheilt  werdend 
Denn  in  den  örganifchen  Körpern  -vfl;  immer  ein  Glieds 
wechfelfeitig  um  detf* -andern  willea  vorhanden  ,  nnd  e# 
wufs  alfo  bei  diefen  Körpern  die  ErlcJirüng  'nach  Zwe*: 
ckeu  oder  Kuilurfachen ,  oder  die  - 1  e  1  e  o  1  o  g  1  i  c  h  e  an-^ 
gewendet  werden.  Die  teleologifchfe  Erklärungsari:  Ifti 
aber  wieder-  nicht  hinreichend,  die  Entftehung  derlei- 
ben  begreiflich,  zu  machen,  folglich  niüfs  die  me«ha** 
n  i  f c  h  e ,  nach  dem  Gefetze  der  UrfäV^he  ' und  Wirkung^ 
gebraucht  werden  (M.  II:  855.  836.^»  ^t3.  fvj,  ' 
Allein  zwifchen  diefen  Satzeik  -  wäre"  nbr  'das  -  c»n^ 
WiderTpruch,  wenn  fie  Naturgefetze  wären  9  uiid  folg- 
lich ausfagteii,  dafs  die  N^ltur  der  Dinge,  ihrer  Erzen« 
gnog  nach,  blof^  nach  mechaiiilchen  oder  teleologifchen 
Gründen  möglich  fei,  nicht  aber  d«if$  fie  blofs  darnach  b  e- 
urtheilt  werden  küune.  Wir.  können  aber  von  der 
.  Möglichkeit  der  Dinge  nach  blofs  empir^fchen  Gefetzender 
rtfatur  kein  folches  Grundgefetz  a  prhti.  Jaaben.  '  Q|e  obi- 
gen 6ätee  machen  aber  nicbr  eine  Anlinofiiie  der  Vernunft^ 
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foTidern  der TJrtheilskTaft  aus,  und  find  blof«;?  Principien 
über  die  Natur  za  reßectirea,  und  in  fo  fern  enthaiten  üe 
Keinen  Widerfpruch,  fondern  können  fehr  wohl'  neben 
einander  beftehen;  Wir  niaffen  alle  Naturproducte  mög- 
Hchft  mechanifch*  erklären )  deqn  fonft  können  wir  keine 
%£inficht  in  die  Nätnr  der  Dinge!  erlangen ;  aber  es  ift  eiiie 
l^igenthamllchkeit  des.  menschlichen  Verftandes  in  Anfe- 
hung  der  Ui  thoiiskriift,  den  Naturproducten  überhaupt  die 
Idee  eines  andern  möi^ichen  Verftaiides  zum  Grunde  zule- 
gen, damit  maii  ia^eii  könne,  gewiffe  Naturproducte  müf- 
£en  von  uns  als  Zwecke  betrachtet  werden  können.  Denn 
ohne  die  Erklärung  der  Natur  nach  Zwecken  kann  man 
mich^  angeben,  wie  'zufallige  Formen  der  Nat^r  möglich 
find,  da  nach  mechanifchen  Principien  alles  «nothwendlg 
Ut,  .  Hierzu  .mu&  aber  eine  willkährlich  wirkende  Urfache 
abgenommen  wenden,  die  alfo  nicht  wie  bei  den  mecha- 
»ifch -wirkenden  Urfaohen  Materie  feyn  kann.  Wir  maf- 
£ßu  alfo,  der  Befchaffeiihcit  uuleis  Verftandes  nach,  in 
der  Sinnenwelt  alles  mechanifch  erklären ,  aber  doch  die 
Biechaiilfchen  Ontnde  insi^elamt,  ejnem  nach  Zwe^^ken  wir- 
kenden iiberünniichen  Princip  unterordnen,  nicht  als 
iprenn  es  darun)  wirklich  einen  folchcn  oberften  Verftand 
gäbet,  fondern  es  ift  blofs  ein  Princip  der  Nachforfchung 
j^r  Unfern  Verftand,/  durch  welchen  wir  genöthigt  werden, 
axß  Ende  alles  Slnnjiiohe  auf  et.wasUeberübnliches  zu  beste- 
ken^  und  eine  abAohjtUch  wirkende  Urfache  anzunehmen 
(IVL  IL  84v^  889— 891,  U.  3i7  f.)- 

•  7.  Die  alten  Rhetoriker  brauchten  das  WorL  An  ti- 
li ouiie  if'T»won«4e-J  ;Von  einem  Widcrfpruch  in  den  Gefez* 
Zen,,=weiin  nehmlich  ein  Gefetz  dem  andern  widerlpi^ch, 
.vrelches  das  Wort  auch  eigentlich  ausdrückt.  (Quinti- 
lian^  Infiii.  Orat.  IIb.  VIL  cap.  VUi,) 

Kant.  Cntik  der  rein.  Vem  Elemeniarl.  II  Tk  II* 
-     ^     Ahth.  II.  Buch.    $♦  398,  II.  Hauptlt.  IL  Abfcbm  S. 
I  :  :       454- ff*  IX.  Ahfchn,   S.  048.  E 
.    :    Deff.  C»iak  der  pract.  Vern.  I.  'th.  IL  B.  IL  Haaptib 
L  S,  204.  n.  S*2o5.  ff. 
Beff.  C  inlv  d.  r  Urtheilskr.  L  Th.  IL  Abfohm  §.  6ö* 
'  -•  '  •'S.  2'^4.  ff  II.  Th.     7o.ff.  S  3i:riT. 

Def  f.  Metäpb.  Ao^angsgr.  der  Rechts!»  L Th.  L  Haaptft.^ 
/       '  .       7.  S.  7l..:fc:'  .    '  <  • 


'  Antithetik, 

amhheiica.  In  der  Wiffenfchaft,  welche  den  Schein  auf- 
deckt, der  natürlicher  Wfeife  entfteht,  wenn  maQ  diefinn- 
lichen  Pilige  für  Dinge  an  fich  felbft  hält,  die  auch  unab» 
liängigvon  unrerm  Erkenntnilsvermögen  fo  exiCdfen,  als 
£e  uns  durch  däflelbe  vorgeftellt  werden  (welche  WKTen* 
fchaft  Dialectik  heilst),  iÜt  Antithetik  der  Name 
der  Ünterfuchüng  des  Widerftreits  der  dem  Scheine  n^ch 
dogin atifc h eii  Erkenntniffe  (f.  Autinomie,  5.  ff.)  Bei 
diefem  Scheine  gieht  man  keinetti  von  ienen  einander  ^vi- 
derftreit enden  ErketiDtiiirien  vor  der  arniern  ihr  crU^^ei^en- 
geletzten  Behauptung  einen  vorzügJichen  Anfpruch  auf 
Beifall,  weil  die  eine  eben  fo  viel  für  fichbat  als  die  andere 

2.  DieAtitithetik  befcbäftigt  fich  alfo  gar  nicht  mit 
einfeitigeii  Behaiiyttungen;  fordern  betrachtet  allgemeine- 
ErketimjtnilTe  nur  n^cb  dem  Widerftreit  derfeiben  unter  ein- 
andöt  mnt  den  Urfachen  derfeiben.  Die  tra  n  s  f  c  e  n  d  e  n- 
tale  Antith et ik  ift  eine  Ünterfuchüng  über  die  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft,  die  Urfachen  und  das  Reful* 
tat  derfeiben«  Wenn  wir  nefamlich  unfere  Vernunft  nicht 
blofs  auf  Gegenftände  der  Erfahrung  verwenden ,  fondem 
Uber  die  Grenze  der  Er£ihning  hinaus  auszudehnen *wa-^ 
gen,  fo  entfpringen  verntln fiel ndd' Lehr f ätze,  die 
in  der  Natur  der  Veruunftbedingungen  ihre  Noth wendig- 
keit antreffet  ,  nur  d als  an^)ücklicher  Weife  der  Gegen* 
falz  eben  fo  gültige  und  nothwendige  Gründe  der  Behau]^ 
tung  auf  {einer  Seite  hat  (M.  J.  5oi.  G.  44^-)»         ^  .  »j: 

Bei  einer  folchen  An ti theti k  Ser  reinen  "Veiv 

nunft  bieten  fjch  drei  Fragen  dar^  nehmlich: 

a.  bei  welchen  §alzeik  denn  eigentUcb  die  reine  Ver^^ 
Bunftxinjir  Antinomie  ulitefworfen  fei,  fo  dals  üch.^wei 
lyiderfireitende  Behauptungen  ergeben? 

b<  auf  welchen  Urlachen  die  Antinomie  benAe,  odet^ 
woraus  diefer  Widerftreit  entipriiige?  .  •    »   ♦  . 

c.  ob  und  aufweiche  Art  dennoch  der  Vernunft  unter 
diefem  Widerrprncii  eiu  Weg  zur.GcwiCsjUeit  offen  bleibe? 


Die  Antitlietik  !ft  nun  die  Wifleiifcbalt ,  welche  diefe 
dlrei  Fragen  beantwortet. 

'  i  4.  Antwort  adf  a.  OJ^  reiiife  Vernunft  ift  bei 
AilcHen  Sät^ea  einer  Antinomiö  udterworfen,  auf  die 

jede  menfclilic'he  Vernunft  tofstf  und  die  dennoch  ei- 
nen imv^  rmeidlichen  Schein  bei  fich  ffthren  ;  z.  B«  jede 
menfchliclie  Vernunft,  wenn  fie  die  Reihe  aller  Wir- 
Itungen  und  Urfacbeu  durchgehet,  ftöfs^t  auf  die  f^iage 
iia<*h  eirler  erfkeh  'und  oberften  Urfache.  Da  ntm  die 
Natur  dfer  Vernunft  diefe  Frage  notb wendig  nsacht,  fo 
eiitfteKt  dadurch  der  unvermeidliche  Schein,«  als  müHe 

'ein  fdiches  Wefen  darum  wirlclith  vörhanden  feyn,  weit 
wir  für  die  Welt  Tonil  keinen  zureichenden  Ortind  ih* 
feif^  Däfeyns  habeli;  'well  liehmlich  die  finnliche  Welt 
als  ein  Ding  an  fich  betrachtet  wird,  da  hingegen  in 
der  Ei^fcheinung  nur  Theile  der  Welt  gefunden  werden, 
(iie  in   t'ler  Erfahrung  wohl  eine  Urfac^hp,    aber  keine 

,erfl)e  >  und  obe^fte  Urfache  haben.  (M  L  5o3.  G*  4490'' 
.  .  -^61  A  n  t  w  o  r  t  ä  tt  f  b.  Die  Ur facheii  ^  worauf  die 
Antinomie  beruhet,  Und,  dais  die  SStzei  wenn  fie- der 
Vernunft  smgmfitten  find»  tat  den  Verftand  ztt  grofs, 
«nd'fwenn  ^ej  dem  Veiftande  aogemeflen  find  >  i^r  die 
VefhJinf):  zu'klelnr^  ßnd;  2;  ß.  eSne  erfi;e  Urfache  der 
WtsJti  ift  ein.  SatT;,  der  der  Vernunft  angemefTbn  iit,  aber 
för  defl  Verftand  ift' er  zu  grois,  denn  diefer  weifs  nur 

.  von  Urrachen ,  die  immer  Wirkungen  andrer  Urfachen 
findj'  aI£o  nid  die  erften  find%.  Eine  folcbe  bedingte 
Ul^^gtche  aber^  die.  «Wirkung  einer  andern  Urfache  ift, 
3ft  dem  Verij^nde:  jangeniei&tt,  allein  für  die  Vernunft, 
wei<^e  die.  Re^he  aller  Wirkungen  und  Urfachen,  vollen- 
det" haben  wDI,  ,  und  cllihet  nach  der  erften-  Uriache 
fragt,- zu  klein:  (Mit  5o4.  C.  45b.);  ' 
^'^^  6/  AntWdrt  a-iif 'c.  Öia  f  keptifehe  Metbode  ift 
der  VVcg  zur  Gi^x'dfeheit.  D!efe  Methode  beftehet  da- 
rin, daJs  man  dem^'  Widerftr^ite  dfer  BehauJ)tU0gen  ztl- . 
flehet,  cüin  zii  iJnlö^ftichen,  Ob  der  Gegenftaikl'M«*^ti:eits 
nicht  ein  blofses  Blendwierk' fei  (M  1.  5o5v).-  '  DJefe 
fifeepUfcbe  Melhodedift.  aber,  ^lein, der  iTränsfoeÄdental- 
JI^Ui^pIM^ic  0iif!r;kfiBf'.Wiffeiifchaf^  >  vom  der  M^i«b^it, 
der  E'rkenntniffe  a  prioriy  eigen,  weil  es  derf^|ben  ab  d^y 
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reiocn  Anfchauung  nnd  der  Erfahrung  fehlt  (M.  I.  ooG. 
C.  45 1.}-  Diefe,  ikeptifche  Methode  bcftebet  aifo  dariiij 
dafs  man  die  lieh  widerftreitenden  Sätze  einander  gegen 
Uberftellet,  und  auf  beiden  Seiten  gleich  Brenge  die 
Wahrheit  derfelben  beweifet,  woraus  denn,  wenn  das 
möglich  ift,  folgt,  dais  entweder  beidli  Sätze  ßch  wiric- 
lich  nicht  wicleritieiten ,  zufammen  beftehen  können 
und  .zugleich  walir  find,  odor  dafs  heJde  Sät/e  lallch 
iind,  und  ihre  Beweife  nur  etwas  ftiilfchweigead  vor- 
ausfetzen, ohne  welche  Vorau§fetzung  fie  nichts  bewei-  - 
fen  (f.  Antinomie.  3  ff.)»  1»  Wiffenfchaffcen ,  dir  auf 
einer  Anfchauung ,  beruhen »  alfo  in  matbematifchen  Dif- 
ciplinen,  oder  in  Er^hrungsgeg^nftänden  kdnn  ein  fol* 
eher  Widerftreit,  der  auf  einem  ,  unvermeidlichen  Schein 
beruhete,  darum  nicht  Vorkommen ,  weil  die  Darftel-' 
Jung  des  Objects  in  der  reinf;n  Anicliauung ,  oder  in 
der  Erfahrung,'  den  Schein  bald  aufheben  und  vermeid- 
lieh  raachen  würde  (C.  45c>.). 

'7  Es  ii  t  diefe  transicendentale  Antithetik  alfo  keine 
wirkliche,  fondern  nur  eine  fch einbare,  denn  £e 
beruhet  darauf,  dafs  man  Erfoheiiiungen  fttr  Dinge  an 
fich  hält;  .  fie  wäre  aber  eine  wirkliche,  wenn  die 
Erfcheinungen  wirklich  Pinge  iin  fich  wären.  Die 
transfcendentale  Antithetik  ift  alfo  nicht  die  Wif« 
fenfchaft  von  einem,  wirklichen  Widerftreite,  fon- 
dei  n  von  dem  S  c  h  ei  »widerftreite  der  reinen  Vernunft 
(G.  768.  L). 

Kant.  €nt.  ^er  r^.  Vem*  Elemec^tarl.  II*  Th.  IL 
Abtb,  IL  Buch.  It.  Hauptft.  IL  Abfefan.  8^  448  E 
Slethodenl.  L  HauptTt  IL  Abfchn,  S«  76$  f.  ; 

Anw  endung  ^ 

rfer  Categorien  unf  Öegenl^ande  d^r  Sinne.  S.  Gate- 
garien« '    ^  •  ' 

'      *  '  '  ' 

A  n  z  i  e  Ii  u  n  g.  : 
S;  An.zieiiungskraf^ 


.  .  AnÄielitmgstoaftV      ^  . 
Anziehungskraft, 

vis  attractiva.  Diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  lie  die  Ursache  der  Aunäheruaig  anderer  zu  ihr 
ift,  f.  Materie;  oder  welches  einerlei  ift, '  dadurch 
fiexder  EntFernung  andrer  von  ihr  widerft eher.  Sie  heifst 
aoch^ziehende' Krait.  Gefetzt , nehitilich ,  es  wäre 
in  den  Th eilen  der  Materie  eine  Kraflt>  welche  die 
Wirkung  hätte,  dafs  andere  Materien,  welche  durch 
keine  entgegen  wirkende  Kraft  zurückgehalten  würden» 
fich  jener  Materie  luiherien;  oder  dafs  der  Rauiny  «m 
den  13e  von  einander  entfernt  wären,  immer  kleiner 
wurde;  oder  wenn  er  pröl^er  werden,  und  fich  die 
Mat;erien  von  einander  entieruen  foUten,  dafs  eine  Kraft 
erfordert  würde,  die  diejenige  überwinden  inülste, 
welche  fich  in  den  Theilen  der  Materie  befände:  fo 
wäre  diefe  letztere»  in  den  Theilen  der  Materie  befind« 
liche^  eine  Anziehungskraft  ode^  anziehende 
Kraft:  Wäre  nun  in  allen  Theilen  der  Materie  eine 
folche  Kraft,  fa  würde  die  Entfernung  der  Theile  von 
einander,'  und  auch  der  Raum,  den  fie  zufammen 
einnehmen,    dadurch  vermindert  werden  (N.  34-)*  ' 

d.  Die  Möglichkeit  der  Materie  erfordert  eine  An- 
ziehungskraft als  die  zweite  wefentliche  Orundkraft  der* 
felben.  Unter  der  Materie  ift  hier  nehmli.ch  das  Be- 
wegliche  zu  verftehen,  fofern  es  einen  Raum  erfüllt. 
Es  kann  aber  der  Raum  fchlechterdings  nicht  wodurch 
erfüllt  werden,  was  in  demleiben  bewegt,  oder  zur 
Veränderung  des  Orts  beftimmt  werden  konnte,  als 
durch  et\^as,  düs  felbft  2\vei  bewegende  iCräfte  hat, 
nenmiich  eine  ilraft,  andere  Materien  von  fich  zu  ent» 
fernen,  welches  eine  Z urückfto fsungskraft  ge- 
nannt wird,  und  die  erfte  wefentliche  Grundkraft  d^r 
Materie  ift,    und  eine  Azieh ungskraft.  (N.  äz.). 

'  3.  Um  nun  dtefen  Satz  (in  z)  zn  beweifen ,  fez- 
zen  wir  4iier  mit  allen  Phyfikern  voraus,  dak  die  ün- 
diirchdringlichkeit  eine  Gi  undeigenfcliaft  der  Materie  ift, 
wodurch  fie  fich  als  etwas  im  Räume  wiriüich  Befindli- 
ches  unfern  äüfsern  Sinnen  zuerft  offenbaret.  Ich  fetze 
aber  auch  hier  init  Kant  voraus,  dafs  die  Undurchdring- 


« 
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Jiehkeit  nichts  anders  ift,  als  das  •  Ausdehnungsvermö* 
gen  dtST  Materie,  welches  in  dem  Artikel  Zurflckfta- 
fsungskraft  bewiefen  Werdens  folL  In  den  Theilea 
der  Materie,  und  zwar  in  einem  jeden  (j^rfelben  ift 
folsflich  eine  Zuröckftofsungskraft:,  öder  eine  ihn  we- 
fenrlich  bewesrende  Kraft,  durch  welche  die  Theiie  ein- 
anHer  zurückftofsen.  Diefe«;  Zurückftofsen  wird  abef 
durch  nichts  begrenzt  und  hört  alfo  nicht  aui.  Denn 
'  a.  fich  felbft  kann  daffelbe*  iiicht  Grenzen  fetzen, 
weil  diefes  Zurückftofsen  die  Wirkung  der  Kraft  ift,  wo- 
durch die  Materie  fich  immer  mehr  und  mehr  ausdehnt 
und  einen  immer  groTsem  Raum  einnimmt. 

Auch  kann 

b.  nicht  der  Raum  dip^'rr  Kraft  Grenzen  fetzen,  denn 
er  kann  zwar  wohJ  den  Grund  davoto  enthalten,  dafs 
die  Wirkung  der  ZurQckftofsungskraft  in  den  Theilea 
der  Materie  immer  fch wacher  wird,  je  gröfserder  Raum^ 
wird,  den  die  Materie  erftilh,  die  Grade  diefer  Kraft 
können  alfo  immer  kleiner  und  kleiner  werden,  bis; 
ins  Ünendlxhe,  aber  in  dem  Raum  }iegt  doch  kein 
Grund,  dafs  fie  irgendwo  zu  wirken  aufhören  foliten. 

Folglich  müÜste  fich  die'  Materie ,  durch  ihre  Zu* 
rückftofoiuhgskraf^ ,  da  nichts  derfelben  widerftande» 
und  keine  andere  bewegende  Kraft  ihr  entgegenwirkteiy 
ins  Unendliche  zerftreuen.  Es  wtirde  daher  kein,  auch 
noch  fo  grofser  Raum  zu  finden  feyn,  in  welchem  ein« 
arizugebeodf^  l\l  i)ge  Materie  behndlich  feyn  würde  y  weil 
dirfe  anzusehende  Mpnge  durch  die  Zurückltofsungskraft 
ihrer  l  heile  einen  immer  noch  grölsern  Kaum  würde 
eingenommen  haben.  Fol"lich  würde  bei  einer  bloCsen 
Zurüci<.ftofsungskraft  der  Malerin  eigentlich  gar  keine 
Materie  vorhanden  |eyn,  das  heilst,  fie  wflrde  nicht 
möglich  feyn.'  Es  erfordert  alfo  die  Zurückftofsungsi- 
kraft ,  der  Materie  eine  Kraft,  die  ihr  entgeeenxyirkt, 
Diefe  kann  aber  nicht  etwa  in  einer  andern  Materiege' 
fucht  werden )  denn  diefe  bedarf  felbft,  \vc  i  üe  Ma- 
terie ift,  deren  Grniidkraft:  die  Zurac1<ftofsun£«?krnft  ift, 
einer  ihrer  Ziiriickftofhungskvaft  fTiiy  c  >en  wirkendea 
Kraft.     Aifo  bedari".  jede  Materie  einer  iblchen  der  Zu- 
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'aruokftofsujfigskrafi  entgegenwirkenden  Kraft,  d/i.  einet 
Kraftti  die  der  Entferotiiig  der  TheiJeyon  einander  wi- 
delitehet,,  '  vrelclies  wir  die  Anziehungskraft  nen» 
»eh.  Folglich  gehört  die  Anziehungskraft  zur 'Möglich- 
keit  der  Materlfe»  .  als  .Materie^  Sie  darf  alfo  nicht 
blofs  eixier  gewiflen  Gattung  der  Materie  beigelegt  wer- 
den, weil  wir  ■  fie  vor  alJer  Unt^^rfcheiduncr  der  Male- 
rien  von  einander  derfeJbeii  beilege«,  müflen.  Eirie 
folche  Kraft  heifst  aber  eine  wefentlicbe  Grimdkraft. 
Tolglich  fordert  die  Möglichkeit  der  ^Xaterie,  als  eines 
üjidurcbdringlicheii ,  welches  durch  ZurttckfloCsungs- 
kraft  den  Raum  erfüllt,  eine  Anziehungskraft  als 
ihre  zweite  wefentllche  Grundkraft  (N.  53^). 

4>  £s  ift  merkwürdig,  dafs,  wie  (in  3)  bewie* 
fen  worden,  die  Unfähigkeit  der  Theile  der  Materie 
einander,  abfolut  zu  fliehen  eben  fowohl  urfprünglich 
2ur  Möglichkeit  der  Materie  gehört,  als  die  Undurch- 
dringlichkeit  derfelben.  '  Es  fragt  fich  alfo,  wie  es  zu-- 
geht,  dafs  diefe  Unfliehbarkeil ,  wie  man  fie  nennen 
könnte,  ^  niciit  eben  fowohl  zum  Begriff  der  Materie 
gehört,  als  die  Undurchdringlichkeit?  Wollte  man 
antworten  die  Anziehung  wird  von  unfern  Sinnen 
sieht  fo  unniittelbar  wahrgenommen,  als  die  ZurOck- 
Aöfsung,  fo  wird  dadurch  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
hinlänglich  gehoben.  Denn  gefetzt,  wir  hätten  das  Ver- 
mögen, die  Anziehung  eben  iowohl  walirzu nehmen  ,  als 
cüe  Zurückftol&ung;  fo  wird  dennoch'  nicht  dies  Stre- 
hen  iler  Materie  nach  einem  gewiffen  Puncle  zu,  fon- 
.dcni  die  Erfüllung  des  Raums,  fo  wir  jetzt,  das  Merk- 
anal des  Begriffs  der  Materie  feyn.  Die  Subftanz  oder 
das  Beharrliche  im  Räume  würden  wir  nicht  durch  ein 
folches  Zufammenfalien  der  Materie  in  einen  Punct  be- 
zeichnen können,  da  die  Materie  vielmehr  ihr  Dafeyn 
durch  Erfüllung  eines  Raumes  offenbaret.  Dar&m  liegt 
in  diefer  Erfflllung,  oder  wie  man  fie  fonft  nennt^ 
in  der  Solidität  das  Cliaracteriftifche  der  Materie. 
Dahingegen  die  Wirkimg  der  An7.ie]mnor  ift ,  den  Raum 
der  Materie  zu  vermindern,  oder  immer  mehr  Kaum 
leer  zu  lalTv?.n,  wodurch  alfo  kein  Kennzeichen  ent- 
Steht,   durch  welches  die.  Materie  vom  leeren  Hausid 
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iiiiterfclüeden  wflrdtf.  Gefem  alfo,  wir  empfandeii  die 
Anziehung  der  Materie  noch  fo  fehr,  fo  wOrde 
fich  dadurch  nur  unfer  Streben  nach  dem  Mittelpunet 
der  Anziehung!  nicht  aber  die  Materie  ihrem  Umfange  und* 
ihrer  Geftalt  nach  offenbaren..  Wenn  uns  'z*  B,  die^rde 
anzieht»,  To  empfinden  wir  das  Ziehen  nach  dem  Mittel« 
piinct  derfelbcii,  aber  ihre  Geftalt  und  ihr  Umfang 
cntrleckt  ßch  dadurch  ni  cht.  Eben  fo  würde  es  mit  der  An-' 
zieliitnj^;  eines  ßergs,  Steins  und  iedes  Korperü  fcyn.  Ja  ^ 
wir  würden  nicht  einmal  wahrnehmen  können,  wo  der  an- 
ziehende Punct  wäre,  fondern  biofsdie  Richtung,  nachwel« 
eher  wir  angezogen  Wörden.  ^  Hieraus  ift  klar,  dafe  wir  den 
Begriff  der  Gröfse  nur  auf  die  Materie' anwenden  können^ 
ft.  fo  fern  fie  einen  Raum  erfüllt  .  Daher  rührt  es  nun,  dala 
,  die  Anziehungskraft  nicht  fo  einleuchtend  ift.  als  die  Zu" 
rückftofsungskraft.  Denn  man  fagt  ganz  richtig,  das,  was 
den  Raum  erfüllt,  ih  die  Subftanz.  Diefe  offenbart  ficH 
aber,  wenn  fich  die  Materie  einer  andern  nähert,  durch  dea 
Anfang  der  Eerühiunc:>  welcher  Stöfs  heifst,  und  durch 
die  Fortdauer  der  Eerühnmg,  welche  Druck  h^^ifstj^ 
zwei  Einflüfle,  die  v.'ir  unmittelbar  durchs  Gefiihl  empfin- 
den; dahingegen  Anziehung  nicht  durch  die  iunpEndung 
Xvon  ätofs  oder  Druck)  untcrfchieden  werden  kann,  und 
uns  gar  l^ine  Subi'tanz  entdeckt,  und  daher  uns  auch  als 
Grundkraft  fo  unmöglich  fcheint  (N.  54«)  ^  Grund* 
kraft.  - 

5«  Die -Wirkung  einer  Materie  auf  ctie  andere  aufser 
der  Berührung  i£t  die  Wirkung  in  die  Ferne  (izc^ia 
indiftans)*    Diefe  Wirkung  in  die  Ferne  ohne  die  Vermit* 

telmig  einer  zwifchen  inue  liegenden  Materie  heifst  die 
Wirkung  der  Materie  auf  einander  durch  den  leeren 
Kaum.  Ein  Ma<^net  wirkt  z.  ß.  in  die  Ferne  auf  das  El- 
fen ,  allein  die  Wirkung  ift  nicht  unroittelbat,  fon* 
der»,  durch  den  Ausfiufs  einer  imiichtbaren  Materie,  die 
von  einem  Pole  des  Magnets  nach  dem  andern  hinflielsV 
und  das  £ifen ,  das  in  diefen  Flufif  kömmt,  mit  fich  fort* 
reifst.  Die  Sonne  wirkt  aber  äul* die  Erde,  wenn  fie  die- 
felbe  verhindert,  nach  einer  geraden  Linie  in  ihrem  Laufe 
fortzufchiefsen,  fondern  macht,  dafs  fie  fich  in  wer 
mUim  philof.  Wütinh.    Bd.  U..      .  ' 
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lipfis  itm  (ile  Sonne  bewegt  Diefe  Wirkung  gefchieht  ohne 
Vermittelung  einer  zwifchen  Soniye  und  £rde  liegenden 
Materie >  und  itt alfo  eine  unmittelbare  Wirkung  der 
Sonne  in.  die  Ferne  (N.  5g.}-  S.  Wirkung  in  die 
Ferne. 

6.  Die  aller  Materie  wefentliclie  An* 
siebung  Ift  eine  unmittelbare  Wirkung 
d,erfelben  durch  den  leeren  Raum»  ohne  alle 
Vermittelung  einer 'zwifchen  innc  liegenden 

Materie,  und  ilc  lit  es  eben,  durch  die  die  Sonne  ih- 
ren Einilurs  auf  den  Lauf  der  Erde  äufsert.  So  unbe- 
greiflich auch  diefer  SatT:  dem  Herrn  de  Lüc  (Briefe 
über  die  Gefchichte  der  Erde  u.  f.  w.  i.  Th«  Nuni.  XI) 
feheint«  dafs  ein  Körper  da  wirken  foll,  wo  jer  nicht 
ift,  fo  richtig  ift  er  doch.  £s  bringt  aber  nicht  das 
Wort,  wefentliche  Eigenfchaft  aller  Mate* 
rie,  diefe  Wirkung  hervor,  fondern  diefe  Eigenfchaf): 
der  Materie  als.  wirkende  Orundkraft  (N.  So,)* 

7.  Kant  be weifet  diefen  Satz  nun  Ib:  In  (3)  ift 
bewiefen,  dais  die  urfprfingliehe  Anziehungskraft  eine 
wefentliche  Orundkraft  der  Materie  ift.  Ja  ohne  fie  gäbe 
es  nicht  einmal  eine  pliyfifche  Bertthrung,  weil  dio 
-Theile  der  Materie  fich  ftets  einander  zurfickftoCsen 
würden,  und  es  alfo  zu  einer  foichen  Berührung,  die 
waVii  genommen  werden  könnte,  gar  nicht  kommen  würde. 
Folglich  gehet  die  Anziehungskraft  vor  der  Berülirung 
her,  macht  diefe  möglich,  und  kann  alfo  nicht  eine 
Wirkung  der  Berührung  feyn.  Eiße  Anziehung  aber, 
welche  von  der  Berührung  unabhängig  ift^  kann  auch 
nicht  von  einer  Materie,  -die  Zwifchen  der  anziehenden 
und  angezogenen  Materie  liegt,  abhängen.  Alfo  ift  die 
urfprQngliche  und  aller  Materie  wefentliche  Anziehung 
«ine  unmittelbare  Wirkung  derfelben  auf  andere  durch 
den  leeren  Raum.  Hierdurch  wird  auch  loh.  Ber* 
noullis  Schwierigkeit  gehoben  (Gehle  rs  pliyf..  Wör- 
terbuch, Artikel  Gravitation,  S.  529.),  welciier  fi^h 
vorftellt,  dafs  eine  Menge  Strahlen  aus  dem  anziehen» 
den  Körper  ausfidüen,  und  ein  Elementartheilchen  der 
Materitt  er|prilfen. 
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8.  Wollte  maA  übrigens  forclcrn,  dafe  man  dicfe 
Gnmdkraft  begreiflich  machen  foUte»  fo  hiefise  das  ver-' 
lairg^n ,  Hafs  man  eine  Kraft  angeben  foUte,  von  der 
ßcli  die  Gnmdkraft  abJeiten  liefse,  wodurch  fie  aber 
aufhören  wiirde  eine  Grund  kraft,  das  heifsty  eine 
urfprü^igliche  und  nichtabgeleitete  Kraft  zu  feyn.  Es  ift 
aber,  wie  fchon  Maupertui3  (Gehler  a.  a.  Q.  $• 
528)  bemerkt,  die  Natnr  des  Stoffes  und  der  Mit» 
theilurig  der  Beviregun?en>  folglich  die  urfprQngliche 
Zuruckitolsung  nicht  begreiflicher,  als  die  urfprangliche. 
Anziehungskraft»  Die  letztere  feheint  nur  u  abegreiflicher 
zu  feyn  (4),  weil  fie  nicht  gefohlt,  fondern  gefchlof* 
feu  wird;  darum  feheint  es  auch,  als  fei  fie  nicht  ur- 
fprüngiich,  fordern  von  der  Zurückftofsung  abzuleiten. 
Allein  diefe  Ableitung  ift  unmöglich,  weil  die  zun'ick- 
ftofsende  Materie  ]a  wieder  der  Anziehunr^skraft;  bedarf 
(3),  und  an  und  für  (ich  fetblt  das  Gegent heil  der  An- 
ziehungskraft ift.  per  gemeinfte  Einwurf  wivler  dieun-, 
niitfelbare  Wirkung  in  die  Frrne  ift  der  des  de  Lüc 
(6):  wer  kann  begreifen,  dafs  eiii  Körper  da  wirkea 
foll,  wo  er  nciht  ift?  Wenn  die  Krde  den  Mond 
unmittelbar  -anzieht,  fo  wijrkt  die  Erde  auf  einen  von 
ihr  über  5 0000  geograpl^ifche  Meilen  entfernten  Körper, 
und  dennoch^  wie  de  Lüc  fich  ausdrückt,  ohne  alle  Aia- 
terielle  Verbindung,  d.  h.  Berührung  durch  Materien, 
die.  zwäfchen  KrHe  und  Mond  waren;  denn  die  Wir- 
kung einer  Materie  auf  einander  durch  Anziehung  ift 
auch  eine  materielle  Verbindung,  weiJ  der  Grund 
nicht  in  etwas  Ueberfinnlichem  vdem  unmittelbaren 
Willen  Gottes),  fondem  in  der  wefentlichen  Kraft  der 
Materie  liegt*  Denn  die  Materie,  die  etwa  zwifchea 
Eirdp  und  Mond  liegt,  thut  nichts  ztu^  Anziehung.  Die 
Erde  wirkt  alfo  da,  wo  fie  nicht  ift,  nehmlioh  auf 
den  Mond,  welches  dem  de  Lüc  einer  Zauberei  ahn- 
lieh  feheint.  Allein  das  ift  es  fo  wenig,  dafs  es  viel- 
mehr mit  jedem  Dinge  der  FaD  ift^  dafs  es  immer  an 
dem  Ort  wirkt,  wo  es  nicht  ift  Denn  ein  Ding, 
das  auf  ein  andres  wirkt,  wirkt  ja  eben  dadurch  auf- 
ier  üch,   fol|^lich  nicht;  an  dem  Ort,    wo  e$  iftj  ioa- 

üa 
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dem  an  dem  Ort,  wo  das  andre  t)kig  ift«  Wenn  Ericle 
"und  Mond  einander  auch  berührten,  fo  wSre  doch 

r  Uli  et  der  Berührung  ein  Ort,  in  dem  weder  die  Erde 
noch  der  Mond  ift ;  denn  der  Ort,  wo  die  Erde  ift, 
lind  der,,  wo  der  Mond  ift,  find  um  die  Summe  der 
Haibrnelfer  beider  Körper  von  einander  entfernt;  weil 
^der  Ort  der  Puoct  ift,  in  welchem  fich  der  Mittel- 
pUQCt*  eines  Körpers  befindet.  Im  Puncte  der  Berührung 
aber. ift  weder  ein  Theil  der  Erde,  noch  des  MondeSs 
denn  diefer  F'unct  liegt  in  der  Grenze  beider  erfüllten 
Räume,  die  keinen  Thell  weder  von  dem  Raum,  den 
die  Erde  einnimmt .  noch  von  dem  4  den  der  Mond 
einnimmt,  ausmacht.  Dafs  alfo  Materien  in  der  Ent- 
fernung nicht  unmittelbar  in  einander  wirken  ivönueu, 
würde  fo  viel  fagen,  als,  fie  können  ohne  Vermitte- 
telung  der  Kräfte  der  Ündurchdringiichkeit  nicht  in  ein- 
ander wirken.  Das  hieise  aber,  die  Zurüclcftofsungs* 
•Icraft  für  die  einzige  Tjrundkraft  der  Matei^e  erklären, 
oder  doch  die  Anziehungskraft  davon  abl'eiten  ^egen 
3).  Der  ganze  Mifsverftand^  beruhet  darauf»  dals  man 
die  mathematifche  Berührung  der  Räume>  wörih 
zwei  Körper  find,  mit  der  phyfifchen  ßerahrimg 
zweier  Körper  durch  zurückltofsende  Kräfte  verwechfelb 
Warum'  follte  es  fich  nicht  eben  fowohl  denken  hiicn, 
dais  Körper,  ohne  Vermittelung  der  Zurückftofsuügs- 
kraft,  einander  an/.ieliei),  aJs  e?;  fich  denken  iäfst,  dafs 

ohne  Vermittelung  der  Anziehungskraft,  einander 
znriickftofsen?  Es  ift  nicht  der  mindefte  Grund  jia,  eine 
diefer  Kräfte  von  der  andern  abhängig  zu  machen ,  denn 
fie  find  fpecififch  verfchieden,  und  die  Möglichkeit  der 
einen  berphet  nicht  auf  der  andern  (N.  61.). 

9*  Aus'  der  Anziehung  in  der  Beri|hrung  kann  gar  ' 
keine,  Bewegung^  entfpringen;  denn  die  Berührung  ift 
Wechfelwirkung  der  Undurchdringlichkeit,  welche'^alfo 
alle  Bewegung  .  abhält.  Alfo  mufs  doch  irgend  eine 
unmi  ttelbare  Anziehung  aufser  der  Berührung,  und 
mithin  in  der  Entfernung,  angetroffen  werden;  denn 
fonft  könnten  dieftofsenden  und  drückenden  Kräfte,  weiche, 
nach  denen,  die  die  Anziehungskraft  in  die  Ferne  leug- 
nen,  die  Urbchen  der  Annäbteung  der  K^er  feyn 
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follen,    nicht  wirken,  diefe  eine  Kraft  vorausfeas- 

zen,  welche  hindert,  dafs  die  Materie  (ich  nicht  durch 
ihre  ZurucleUtofsungskraft  ins  Unendliche  zerftreue  (3)* 
Man  kann  die  Anziehung  oWne  Vermittelung  der  Zu- 
faük(to£5ung.9kraftdie  wahre,  u  nd  die  durch  Vermittelnng 
der  ZurnckftoEsungskraft  die  feh  ein  bare  nennen ,  bei 
der  letztern  Üb|  der  Körper,  dem  ficheinnach  ihmhingeftof«^ 
fener  Körper  nähert,  eigentlich  gar  keine  Anziehung  aus« 
Allein  auch  die  fcheiinbare  Anziehung,  da  fie  durch  Stöfs 
«ntftehet,  beruhet  auf  der  Anziehungskraft  des  ftofsen» 
den  Körpers,  ^der  nicht  ftofsen  konnte,  wenn  die  Zu- 
rück ftolsungskraft  feiner  Theile  nichl- durch  die  Anzie- 
luingskraft  dertelben  befchränkt  würde  (3)»  Gehler 
(Phyf- Wörterbuch.  Art.  Attraction  i.B.S.  166)  meint, 
^yl^ewton  habe  das.  Wort  Ätiraction  nur  gebraucht,  um 
das  allgemeine  Phänomen  des  Beftre  bens  der  Körper 
nach  wechfelfeitfger  Annäherung  (conaw  iacee-^ 
deheU)  damit  zu  bezeichnen,  nicht  um  eine  Ur  che  diefefl 
Phänomens  damit  anzugeben.  ,  Diefer  bei  der  Gröfse  (ei*. 
Oes  Genies  dennoch  fo  befcheidene  Naturforfcher  fei 
ftets  den  fiebern  Weg  der  Experimentalunterliicbung  g^a^ 
gen,  habe  aus  vielen  gr&hnmgen  allgemeine  Gefetze 
gezogen,  und,  unbekümmert  um  die  verborgenen  üriachen 
derfeiben^  durch  die  erhabenften  Kunftgriffe  der  Geo- 
inetrie,  die  Folgen  diefer  Gefetze  für  Fälie,  über  welche 
unmittelbare  Erfahrungen  fekiten  .  beftinfimt.  Dicie  nach- 
ahmtingswürdigc  Methode  gründe  üch  einzig  auf  induc* 
tlon,  oder  auf  den  der  gefunden  Vernunft  Mnleuchten- 
den  Schluis,.  dafs  dasy  was  in  allen  beobachteten  Fallen 
wahr  gefunden  ward,  auch  in  ähnlichen  unbeobachte- 
ten ftatt  finde,  und  alfo  allgemon  wahr  feyn  werde. 
Die  häufigen  BMfpiele  von  Fallen^  Nähern^  Anhängen 
der  Körper  gegen  und  an  einatid«:  hätten  ihn  verahlafst, 
diefes  Nähern  als  ein  allgemeines  Phänomen  anztifehen, 
er  habe  das  Gefet^  delTelben  für  Erde  und  iVioiid  eut^ 
deckt,  und  gefchloffen,  dar<;  eiien  dielen  Gefetz  für  Sonne 
und  Planeten,  und  für  die  Planeten  unter  einander  fei bft 
gelten  werde.  Diefe  Methode  fei  fo  untadelhaft,  und 
die  dadurch  gemachte  Kntdeekung  der  iVIechanik  des  Hirn« 
mels  fo  beftätigt,    dais  nur  Unwifiende  jene  fchmahea 
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nnd  fliefe  v<*rwerfen  könnten*      Urfachen  cUefes  Phäno- 
nens  arirrel)en  zu  kuimen,  habe  fich  Newton  nie  gerühmt. 
Man   thue  Newton   Onrecrht,    wena  man  glaube,  er 
Babe  durch'  die  Attraction  das  Phänomen  erklären 
wollen 9  da  er  es  dadurch  blofs  benennen  wolle.  Und 
(Art.  Oravitation  2.  B*  S.  5s&6),    Newton  ilt  nie  fo 
weit  gegangen,  da&  er  clie  Schwere  nebft  ihrem  Oefetze . 
als  eine  wefentliche  Eigenfohaft  ^er  Materie  an- 
gefeben  hätte.*^    Allein  wäre  das  richtig,    fo  hätte  er 
nicht  behaupten  können ,    daCs  die  Anziehung  der  Kör* 
per  fich  in  gleichen  Entfernungen  nach  der  Menge  der 
Materie  richte,    die  der   Körper  hat,     nach  welchem 
hin  die  Anziehung  treibt.     Hin  Körper,  der  noch  einmal 
fo  viel  Materie  hat  als  ein  andrer,    zieht  .auch  in  giei^ 
chen  Entfernungen  noch  einmsil  To  ftark  als  der  andre. 
Zwar  nähert  fich  ein«  Körper >    der  noch  einmal  fo  viel 
.Materie  hat  sils  ein  andrer,  noch  einmal  fo  langlam  ei- 
nein diefem  andern  ihm  ziehenden  Körper,    allein  das 
Sft  ein  Gefetz  »  das  fich  nicht  auf  die  Proportion  der  Aü- 
ziehnngskraft  grilndet  i  fondern  auf  die  Menge  der  Theile, 
welche  in  beiden  Körpern  vorhanden  find.     Wenn  zwei 
Magnete  fich  einander  gleich  ftark  anzögen,    und  der 
eine  fteckt  in  einer  fchweren  höJz«rnen  Büchfe,  fo  wird 
•der,  welcher  frei  ift,  fich  mit  gröfserer  Gefch windigkeit 
dem  Magnet  in  der  Büchfe  nähern,    als  der  Magnet 
mit  der  Büchfe  ihm,    da  fiö  vorher,  als  dereine  noch 
at^er  der  Bflchfe  war,    fich  einander  gleich  fehneil  qä« 
herten.  Newton  fchlols  fogar  nicht  einmal  den  Aether, 
wie  viel  weniger  andere  Materien,  vom  Gefetz  ^er  An- 
ziehung aus.    Es  hat  nehmlich .  Gegner  der  Anziehungs- 
Israft  gegeben,    7..  B.  Cartefius,    Huygens,  Job, 
BernouUi,.    ijilfmger   11.  a,     welche  behaupteten, 
es  fei  der  Aether  oder  eine  andre  f^eie  unfichtbare  Ma* 
terie,    welche  die  Körper  gegen  einander  zu  ftofse, 
dafses  blois  ich  eine,  als  zögen  fiefich  einander  an.  Und 
diefer  Meinung  war  auch  Eni  er  (Briefe  an  eine  deatfche 
PrinzelBn  68.  a  S.  229.).    »Di©  letzte  Meinung,  Cagt 
«T,    gefällt  denen  mehr,    die  in  dbv  Philofophie  helle 
nnd' begreifliche  ;Grandföt2e  lieben;    weil  fie  nicht  fe«' 
•  hen,  wie  zwei  von  einander'  entfernte  Körpeir  auf  eikiander. 

■*  • 
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wirken  können»  olmedafs  etwas  zwifchen  ihnen  fei.'**  Alleia 
'füefe  können  ja  eben  fo  wenig  begreifen,  wie  Kur  per  einander 
durch  die  Berührung  znrackTtofsea  (8).  Und  die  Erklärung 
durch  den  Stöfs  macht  die  Sache  warlich  nicht  hegreiflicher. 
»Aber  fobald  man  annimmt«  £agt  Euler  (S.  sSo), 
da(s  der  Raum  zwifchen  den  Körpern  mit  einer  freien  Mate* 
ric  angelollt  ift;  fo  iieht  man  gleich  ein ,  dafs  diefe 
Materie  auf  die  Körper  durch  den  Stöfs  wirken  kann, 
lind  die  Wirkung  beinahe  eben  diefelbe  feyn  mufs»  als 
wenn  fie  fich  anzogen.  Da  wir  nun  wiffen,  dafs  in 
der  That  eine  folchc  Üafiige  Materie  vorhanden  ift,  wel«« 
che  den  Kaum  zwifchen  den  himmlirch^n  K.ürpern  aus- 
füllt, nehmlich  der  Aether»  fo  fcheint  es  vernünftiger 
2u  feyn,  der  Wirkung  des  Aethers  die  gegeioleitige  An* 
2!ehüng  der  Körper  zuzulchreiben,  ^enn  man  auch  die 
Art  diefer  Wirkung  nicht  einfielt,  als  zu  einer  ganz 
imverftättdlichen  Eigenfchaft  feine  Zuflucht  zu  nehmen;^ 
Da  nun  Newton  felbft  dem  Aether  Schwere  beilegt,  fo 
konnte  er  nicht  wie  Euler  die  Nothwendigkeit  des  An* 
trlebs  durch  den'  Stöfs  annehmen,  um  das  Phänomen 
der' Annäherung  zu  erklären.  Euler  giebt  auch  das  zu 
(ßr.  54»  S.  187),  indem  er  fagt:.  Newton  war  fehr 
für  die  Meinung  der  Attraction,  Allein  Eulers  Erklä- 
rung fchieht  alle  Scliwierigkeit  auf  den  Aether,  deÜea 
Möglichkeit  felbft  eine  Anziehungskraft  vorausfetzt  (3). 
Wenn  daher  Newton  fich  dagegen  verwahrt  *),  daffs  er 
unter  der  Gravitation  keine  wefentliche  Grnndkraft  der 
Materie  verftehe ,  fo  war  er  hierin  mit  fich  felbft  nicht 
einig,  denn  wenn  er  behauptete >  dafs  fich  die  Anzie- 
hungskräfte der  Weltkörper  nach  der  Menge  der  Mate* 
lie  richten,  fo  mufste  er  durchaus  annehmen,  dais  fie 
•als  Materien,  folglich  nach  eiuer  ihrer  allgemeinen- ih- 
nen ^ve^entl^chen  Eissenfchaften  fo  wirken.  Denn  wa* 
rum  lolite.  ein  Körper  jrom  Aether  ^egen  einen  gröiser^i 


*)  Optica,    Tdie,  noviff.  Laufanttatt  et  Grncvag  1740.4,  Authoris 
.monitio  altera  ad  leckorinui  Pag.  jt/k«  xf\  Jic  110  tfuts  grapitatem  ifß» 
Uar  ^Jfan-iiales  corporwn  proprU^atas  m»  kahera  »xiftimat,  ^nrnB/dOm 
wt»  »nam  i9  '0i»*  €ttmfa  mmf^^  *  '  ^  t. 
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ftSrker  hingetrieben  werden  als  gegen  einea  kleinerm 

(N.  Öl).     ^  . 

lO*  ICant  nennt  diejenige  Kraft,  wodurch  eine 
Materie  auf  die-  Theile.  der  .andern  über  die  l^^che  der 
Berflfarung  liinaus  unmittelbar  witken  kann,  eine  durch- 
dringe n  d  e  K  r  a  ft.  Jpie  Wirkun g  der  Erde .  auf  den 
Mönd,  und  des  Monds  auf  die.  Erde,  die  auf  den  Lauf 
beider  Körper  Einflufs  hat,  oder  diejenige  Wirkung  des- 
Monds  auf  die£rde,  wodurch  Ebbe  Und  Fluth.  enifiteht, 
entfprtngt  nicht  durch  Berührung,  fondem  gehet  .weit 
über  die  Grenzen  diefer  Kürper  hinaus,  und  ift  aifo  ciiö 
Vvivkung  einer  durcii dringenden  Kraft  (N.  by,). 

11,  Durch  die  Anziehungskraft  nimmt  die  Materie 
einen  liaum  ein,  ohne  ihn  zn.,.eriüUen,  und  wirkt  .auf 
andere  -durch,  den  leeren  Raum;    ihr  kann  alfo  keine 
dazwifchen  liegende  Materie  Grenzen  fetzen.    So  muls 
-dia  urfprüngUche.  und  der  Materie  wefentliche  Anzie^ 
Hungskraf^  gedacht  ,  werden,  daher  ift  fie  eine  der  Quan- 
tität der  Materie  proportionirte  durchdringende  Kraft. 
Wenn  alfo  auch  i  noch-  fo  viele  Körper  zwifchen  zwei 
andern  Korperu  liegen,    fo   ziehen  itch  dennoch  diefe 
JeUtern  an,   und  je  grölser  ein  Körper  ift,  defto  gröf« 
fer  ifj:  fire  Kraft,  mit  der  er  andere  Körper  anzieht. 
:    12*  Die  urfprüngiiche  Anziehungs  kraf  t,ohne  - 
^reich  e  nicht  ein  mal  Materie  tnö  glich  ift,  er- 
•ftreckt  fich  im  WeltTaume*  von  jedem  Theile 
tlerfelben  auf  jeden  andern  unmittelbar  ins  Un^ 
e  n  dl  i  c  h  e.  Gäbe  es  nur  zwei  Körper  iirder  Welt,,  fie  möcb: 
ten  nochfo  weit  von  einander  feyn,  als  fie  wollten,  fo  würde 
der  eine  den  andern  anziehen,  ße  würden  fich  folglich' 
'einander  nähern,   ur.id  endlich   vereinigen.    Dieler  Sati: 
iit  nicht  hlois  Hypothefe,  aber  ^er  war  bis  auf  Karit  blofs 
«ine  durch  Analogie  und  Unterfüchung  der  Phänomene 
beftätigte- Xhatlacfaei  Kant  öber  führt  für  ihn  folgenden. 
Beweis  a  priori  aus' dem  Begriff  der  Materie  (N.  68.^ 

1 3.  Weil  die  nrfpr angliche  Anziehungskraft  zum 
VFisfen  der  Mättierie  gehöirt  (5),  fo  konimt'  fie  auch  je- 
^Seni  Theil  ^erfelben  zu,  nehmlich  unmittelbar  auch  in 
"diö  Ferne  z4  wirken,  ohne  nehrolich  mit  ,d«rVMater^e, 
auf  die  iie  wirkt,  durch  Berührung,  in  Verbindung  zu 
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ftkhej^  'Wäre  nun  irgend  eine,  Entfernung,  bis  wohin 
fie  üch '  nicht  .erftreckte,  fo  niüfiste  das  entweder  von  cter 
Materie  herrühren,  die  ctazwifehen  Jage,  oder  von  der 
Oröfse  des  Kanins  zwifcben  der  Materie  und  jener  Ent« 
fernung.  A'Ieio  die  dazwifchen  liegende  Materie  kann 
die  Anziehungskraft  nitcht  begrenzen ,  weil  es  eine  durch* 
drin.^ehde  Kraft  fft  ^11),  und  es  alfo  einerlei  ilt,  ob  Ma.-  ' 
lerie  dazwjlchen  liegte  oder  nichf.  Aber  auch  die  Gröf- 
fe  des  Raums,  der  zwifchen  der  Materie  und  jener  Ent- 
fernung liegt,  kann  der  Anzieiiungskraft  nicht  Grenzen 
fetzen.  /  jpenn  jene  Anziehung  hat  einen  Grad,,  unter 
dem  ins  Unendliche  noch  immer  kleinere  gedacht  wer* 
den  können,  folglich  muh  fich  zwar  die  Anziehung  de-^ 
ftomehr  vermindern ,  je  gxöfser  der  Rauni  wird,  in  dem 
fie  fich  ausbreitet,  aber  fie  kann  nirgends  ganz  aiifgeho* 
ben  werden.  Folglich  giebt  es  nichts,  was  die  Wirker 
famkeit  dbr  Anziehungskraft  irgendwo  gänzlich  aufhübe^ 
und  iie  erftreckt  6ch  folglich  im  Welträume  von  jedem 
Theile  der  Materie  auf  jcdai  aiiderii  unmittelbar  ins 
Unendliche.^  ,  ^      y  ,  • 

^  .  i4*  Es  kann  alfo  nur  eine  tirfprüngliche  Anne* 
liung  im '  W i  d  e r f t  r  e  i  t  (Cpnflict)  triit  ^  der  ürfpr Öngli* 
chen  Zürüekfto&nng  Materie  möglich  machen;  deri>ra(t 
der  Dichtigkeit  der  Materie  kauü  aber  entweder  von  der 
eigenen  Anziehung  ihrer  Tlieile ,  oder  von  der  Vereini- 
gung derfelben  mit  der  An^siebiuig  aller  Weitmaterie  her- 
rühren (N.  70.).  Der  Grad  der  Erfüllung  eines  Raums 
durch  Materie  (oder  der  Dichtigkeit  derfelben)  mu£s  auf 
der  beftimmten  Klnfchränkung  der  Zurückftofsung  aller 
Ihrer  Theile  beruhen,  welche  nur.  durch  die  ins  Uiiend<- 
liche  (ich  erftrecken de  Anziehung  möglich  ift»  Di« 
Wirkung  von  der  allgemeinen  Anziehung  aller  Materien 
auf  einander  heifst  die  Gravitation;  die  BeftrebuoTg 
in  der  Richtung  der  grOfseten  Gravitation  fich  zu  bewe- 
gen ift  die  Schwere  (N.  71.). 

i5.  Die  Alten/  welche  die  Schwere  ebenfalls  aus 
der  Erfahrung  kennteiv,  gaben  fchoji  dem  Gedanken  ^on 
einer  allgemeinen  Schwere  Raum.  Anaxag^'^^-  s 
(Diog^  LaerLde  vUa  phihf,  Ub,  iL  Jn.  daa^a^^i  s) 
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als  er  däs^hänomen  erldären  wollte,  dafe  ein  Steixi 
Tom  Hirnmc^  gefaiien  wäre»  Tagte»  der  ganze  Himmel 
beftehe  aus  Steinen»  die  eine  Schwere  gegen  die  Erde 
hätten «vtind  nur  dürch  ihre  fchnelle  Kreishewegung  ver* 
hindert  wQrden,  auf  die  Erde  foUen.  Lucrez  aher^ 
Aer  .iÜBS  Epicurifche  Syftem  aufgeftelh  hat»  lehrt  die  . 
allgemeine  Schwere,  als  einen  Gruudfalz  defleJben, 
xind  folgert  daraus,  dafs  die  Welt  keine  Grenzen  haben 
könne,  weil  diefe  gehen  nichts  Aeufseres  Ithvver  feyn, 
und  alfo  zu  den  ianern  Theilen  der  Welt  herabftürzen 
würden  {Lucretius  de  r er,  na t.  lib»  L  Vi  983.  ß/^-)*  Kep*. 
ler  erftreckte  zuerft  die  Schwere  auf  den  Mond,  die 
Sonne- und  die  Planeten  unter  einander.  Die  Lefung 
feiner  Schriften  war  hinreichend,  der  Meinung  von  der 
allgemeinen  und  wechfelfeit^en  Schwere '  mehrere  Ver« 
thddiger  zu  erwecken;  z.  B.  einen  gewiflen  Fejrmat,: 
weicher  fchon  behuiptete,  dafs  die  Schwere  wie  der 
Abftand  vom  Mittel|ii}nct  abnehme.  Bober val  fcheint 
der  erl'te  geweien  zu  Teyii ,  der  allen  l  Iioilen  der  Mate- 
.|:ie  die  Schwere  als  eine  wefentliche  Eigenichaft  beilegte» 
p.  H  o  q  k  bat  vor  Newton  die  Lehre  von  der  aligemei- 
nen Gravitation  am  ypllkommenften  eingefehen,  aber  noch 
nicht  das  Gefetz  entdeckt»  nach  welchem  diefe  Kraft 
zunimmt.  Die  Entdeckung  *des  Gefetzes  der  Gravita^ 
tion,  daüs  iie  nach  den  Quadraten  der  Entfinrnung  ab- 
nimmt, nehmlich  z  mal  Ib  weit,  4  weniger,  3  mal 
£o  weit,  9mal  weniger,  4  weit,  16  mal  weniger 

wirkt,  war  Newton  vorbehalten.  Newtons  Schüler 
|;in§en  weiter  als  er.  Ro^^  er  Cot  es  zahlet  die  Gravi-, 
tätion  unter  die  wefentlichen  Eigenfchnften  der  Ma* 
tetie»  ohne  welche  Materie  gar  nicht  gedacht  werden 
könne  oder  folle^  dergleichen  Ausdehnung»  Beweg- 
lichkeit und  Undurchdringlichkeit  find.  Mau- 
pertttis  vertheidigt  ebenfalls  den  Satz^  dals  die  Gravi- 
tation eine  wefentliche  Eigenfchaft  der  Körper  fei.  Kant 
hat  nun  diefe  Behauptung  unwiderleglich  bewiefen*  . 

i6.  Gehler^  der  auf  Kants  metaphyrifcliie  Anfangs- 
grande der  Nalurwiffenfahaft  keine  Rückficht  genom- 
nien  hat,  führet  einis^e,  feiner  Meinung  nach,  ftarke 
Einwürfe  an«  welclien  man  üch  ausfetze,  wenn  man  he« 
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liaupte»  die  allgemeine  Schwere  fei  eine  mit  der  Materie 
wefentlicb  verbundene  Eigen fchaft  [ifuaUte.  i/ikäre/ae)^. 
Da,  nun  diefes  gerade  Kants  Behaiq)tung  ift,  fo  wollen  yvir 
diele  ftarken  Einwürfe  nocli  hören* 

st,  »,Fors  erfte  wird  dadurch  alle  weitere  Unterfuchung 
abgebrochen,  und  es  bleibt  nichts  mehr  zu  Tagen  übrige 
aÜs  da£s  Gott  der  Materie  einmal  diefe  Eigenfchaf^  beigelegt 
und  (üefe  Gefetze  vorgefchriebeii  habe.*'  AJiein  das  ift., 
der  l  ail  mit  allen  Gr  un  dki  äiten.  Der  Verftand  will 
zwar  auch  bei  ihnen  noch  eine  Kraft  haben,  von  der  üe ab- 
geleitet werden  können,  weil  das  dem  Veri'tandesgefetz  der 
CaufaÜtätfo  gemäfs  ift;  allein  das  widerfpricht  demBegri^ 
einer  Gr  und  kraft,  die  überdem,  wenn  fie  a /»riori  be- 
wiefen  werden,  kann,  in  dem  Erkenntnifsverm&gen  des. 
Menibheh  gelandet  ift.  Von  einer  folchen  Grundkraft 
kann  nur  begriffen  werden,  <lafs  fie  da.iO:,  da  feyn  muÜs^ 
aber  nie  wie  fie  möglich  ilt.  Wir  fagen  alfo  nicht,'  Gott, 
hat  einmal  der  Materie  diefe  Eigenfehaft  beigelegt  (denn 

•  Gott  ift  kein  E  rk  l  ä r  u  n  g  s  grtmd  eines  Natnrphänomensy; 
fondern,  wenn  es  eine  Materie  giebt,  die  einen  Kaum  er-» 
füllt,  fo  mufs  das  durch  eine  der  Materie  wefeiitliche  Zu-l 
rüclvl  tofsungskraft  und.  Anziehungskraft  gefchehen,  weil 
von  uns  keine  andre  den  Raum  erfüllende  Materie  vor^e- 
ftellt  werden,  d,  i.  als  Erich  einung  vorhanden  feyn  kann. 
„Dennoch**,  fahrt  Gehler  fort,  „ift  das  Phänomen  deif 
wechfelfeitigen  Näherung^  nach  dem  verkehrten  Verhak- 
nilTe  des  Quadrats  der  Entfern ung ,  noch  nicht  ei  n  f  a  c^b 
genugj  und  föhrt  noch  zu  viel  befondere  Beftiinmungeil 
bei  (ich,  als  dafs  man  alle  Bemühung,  es  zu  erklären,  auf« 
geben  follte.     Man  ift  ja  imnrier  noch  begieiig  zu  wiifen, 

•  warum  fich  die  Gravitation  nicht  nach  dem  Abftande 
felbft,  oder  nach  deifen  Würfel,  fondern  gerade  nach 
dem  Quadrate  richte."  Diefe  Frage  beantwortet 
Kant.  Fiiie  jede  uomittelbar  in.  die  li'erne  wirkende 
Kraft  ift  als  ein  Quantum  zu  betrachten,  das  in  Anfe^ 
liung  eines  jeden  einzelnen  Puncts,  auf  den  fie  wirkt, 
fich  nach  dem  VerhältnifTe  des  Raums  äulsert,  den  fie  ein** 
nimmt.  Man  denke  fkßh,  die  Materie  z.  B.  mit  anderi^ 
Materien  umgeben,  fo  mufs  die  Gröfse  der  Aoziehungs« 
Walt  für  jeden  Punot  der  Kugelftäche,  in  der  die  Mate* 
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rien ,  welche  angezogen  werden ,  die  umziehende  Materie 

umgeben,  fich  nach  der  Gröfse  der  Kugelfläche  richten. 
Nun  lehrt  aber  die  -  Geometrie,    dafs  die  Kugelflächen 
nach  den  Quadraten  ihrer  llalbmeffer   (oder  Durchmef- 
fer)  wachfen»  dsSs  nehmlich  eine  ICugeliläche,  die  noch 
«intn^  fo  weit  von  ihrem  Mittelpunct  entfernt  ift y  als 
.«Üie  andere >  4  T^^^  fo  grofe  ift,  dais  die»  welche  dreimal 
Jo  weit  vom  Mittelpunct  entfernt  ift,  .9  mal  fo  ^grofs  ift, 
,'flls  die  erftere  n.  f.  w.    Folglieh>  gründet  fich  das  Ge« 
fetz  der  Anziehungskraft  attf>  das:  Oefetz ,  ;nttobi;welcheni 
xiie  Räume  wachfen,  und  auf  die  unveränderliche  Gröfse 
diefer  Kraft  im  Verhältniffe  zu  einem Haum,  der  nach  je-, 
netii  Geietze  zuniramt  (N*  72^)»  .'.  .j.j  .  J       :  . 

*   '  *  . .  • 

'  b«  ««Ferner  fieht  man  Ic^Werlich  ein  ,  wie  zwei  von 

cinandei^  entfernte  Körper  ohne  ein  'Zwifcmhmittel  auf 

einander  wirken  foilen."  Diefe  Schwieri^iveit  ift  (in  8 
und  9)  gehoben  worden« 

/'  c.  i,Endlich  macht  man »  .«wenn  .man. idaiL  einzigen^ 
Orund  in  dem  Willen  des  .  Schöpfers  fuchtf*  'di^  ganz^ 
Schöpfung  zu  einer  hcfftandigen  Reihe  von  "Wunder welr- 
ken.*^  Allein  diefer  Einwurf  trifft  die  Kahtifche  Theo- 
rie nicht,  weil  es  nach  derfelben  ein  Vv  underwerk  wäre, 
wenn  uns  eine  Materie  vorkäme,  welche  keine  Anzie- 
hungskraft hätte  I  indem  dann  nichts  anders  als  die  AU- 
nnäeht  Gottes,  die  IM^terie  vor  der  Zerftreuung  in. den 
unendlichen  Ranm  be wählen,  d;  i.  fclbfi  die- Materie» 
iaa  der  Zurackfibofsungskrafk  zu  widerftehen  ,  zufauunen 
drücken  mttfete*         *  '  ' 

Kä,nt.  Metaph.  Anfaagsgr.   der  Naturw.  II.  Hauptft. 
*  *       Erltl^a.  S.  04.   Lehrf.  5.  Bew.  Anm.  $♦  52 — 57t 
^Erkl.  6.        5  )-    LehrH  7.  Bew.    Anm.     2*  ErW.  7» 
Zui.  Leiirf..  8.  Uew.  S.  60  —  69,  ^*  7<>«*7l« 

*     Aomerk.  1.  S.  72«  • 

Gehler.  P } lyl.  W<^r terb«  Art«  Attrftction  und  G re^ 
■     viution*  .  '  •  , 

"      .  Ap  a  t hie. 

S.  Äff äc tlofißkeit.  " 
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Kant  gebl«m.cht*diefes  Wort  offenbar  in-  2>veierleiBe* 
detitung*  l!inn?al  nennt  er  dan  apoHictifch,  wa^ 
ttiit  dem  B'ewufs.tfeyn  der  Nothwendigkeit 
verbunden  ift,  z.  B.  die  Sätze »  der  Katini  hat  nur 
drei  AbmefTungeit,  die  Zeit  hat  nur  eine  Ab'meiTi»ng, 
Pas  Gegeotl^eil  diefer  Sätze  läfst  fich  gar  nicht  denken, 
vnd.  diefe  Befchaftenheit  derfelben  heifst  die  Nothwen« 
digkeit  derfelben.  Da  wir  uns  nun  bewufst  ÜRd»  daür 
WH'  uns  keinen  Raum  von  niehr  oder  weniger  Abmef- 
iiingen  als  drei  z.  B.  von  einer,  und  keine  Zeit  von 
rhehr  als  einer  Abrnerfiing  z.  B.  von  drei  vorfvelieii  kün•^ 
tien,  fo  heiiken  diefe  Sätze ,  um  diefer  ihrer  Befchaiten« 
heit  willen,  apddictif che  (G«  4i*)- 

2.  In  diefem  Sinn  giebt  es  eine  befondere.  Modali- 
tät" der  Sätze ,  vermöge  der  fie  a p  o di c  ti f c h^  genannt 
werden.    Die  Modalität  der  Sätze  ift  'nehmlicH  det 

"'Werth,  den  die  Copula  <lerfelben  in  Beziehung  auf  das 
X)e|iken  hat)  ob  nehmiich  die  Verknöpfung  der  Prädi- 

,  caie  mit  dem  Subiect  blofs  als  logifch  möglich,  oder  als 
logifch  wrirklich,   oder  als  logifch  nothwepdig  gedacht 

.  wird.  ;  Wird  diefe  Verknüpfung  als  logifch  nothwendig 
gedacht,  fo  heifst  der  Satz  apodictifch,  und  die  Cor 
piiJa  kann  durch  mufs  ausgedrückt  werden,  z.  B.  der 
Baum  hat  drei  AbmelTungen.,  kann  auch  heiisen,  det 
Hairni  mofs  drei  Ahtneffiingen  haben;  denütias  Gegen«» 
thelfift  garnicht  denkbar  Wird  die  Verknüpfung  zwifchen^ 
Subjectund  Pradicat  blofs  als  logifch  wirklich  gedacht| 
Jo  heifst  der  Satz  äffe r  toyi  fch,  z.  B.  der  Raum  hat  drei 
Abmeffungen;  hier' denke  ich  nehmiich  noch  nicht  an  die 
logifche  Nothwendigkeit  der  Vcrknüpfuug  des  Prädicats 
mit  dem  Subject.  Denkt  man  fich  nun  einen  fol- 
chen  affertorifchen  Satz,  durch,  die  Gefetzo 
de<5  Verftandes  felbft  beftimmt,  fo  wird  er  apo^ 
d  i  c  t  i  f  c  h.  Dann  drückt  er  aus ,  dals'das  Gegentheil  gac 
aioht  denkbar  fei,- welches  man  die  logifche  Noth- 
wendigkeit eines  Satzes  nennt.  Wenn  ich  mir  auch 
^nen  Kaum  von  mehr  oder  weniger  AbmeiT^ngen  als  drei 
yorftetten  wollte,  fo  ift  e§  mir  doch  nicht  wiügiigh  ,  ^sift. 


Jt8  Apodictifciu 

'  .        ■■  ■  ■ 

den  Oefetzen,  wontacb  ich  mir  den  Raum  YorfUIlen  muts; 
l  gänzlich  zuwider,  diefe  Gefetze  beftimmen  ineine  Vorftel« 
lang  vom  Raum,  und  machen -den  Satz  nothwendig,  un<i 

«in  folcher  Satz  ift  a  priori*  Es  ift  upzertrennlich  mit  un- 
ferm  Krlienntnifsvermögen  verbunden,  dafs  wir  uns.  den 
Raum  nach  drei  AbmefTungen  denken  (C*,ioi.). 

5.  Alle  Nothwendigkeit  ift  aber  entweder  bedingt 
oder  unbedingt.  Sie  ift  bedingt,»  wenn  nur  unter  ge* 
wifTen  Vorausfetzungen  das  Gegentheil  nicht- möglich  if^; 
unbedingt,  wenn  fie  an  und  für  (ich ,  ohne  alle  Voraus« 
fetzung  und  Vergleichung ,  innerlich  unmö^lch  ift.  Und 
da  pflegt  nun  Kapt  im  ftre.ngften  Sinne  nur  das-  apo< 
dl c t i f c h  zu  nennen ,  Was  unbedingte  Nothwendig- 
keit bat.  Wenn  wir  denVerftaiid  gebrauchen,  um  die  An* 
fchauungen  eines  Oegenftandes  felbft  in  Begriffe  zu 
irerwandeln,  fo  heifstdas  der  mathematifc  he  Gebrauch 
ides  Verftandes^  gebrauchen  wir  ihn  aber,  um  uns  Begriffe 
Vom  Dafeyn  eines  Oegenftandes  in  Begriffe  zu  verwan- 
deln ,  fo  heiÜst  das  der  dyna  mif  c  h  e  Gebrauch  des  Ver- 
standes, fi^  dem*  letztern  find  die  Sätze  immer  nur  mit 
bedingter  Nothwendigkeit  verbunden ,  nehmlich  e$ gilt 
nur  unter  der  ßedingmng,  dafs  dieObjecte  in  einer  mögli- 
chen Erfahrung  exiftiren  follen.,  dahingegen,  die  Objecto 
der  Anfchauungen  gar  nicht  anders  als  in  einer  möglichen 
Erfahrung  exiftiren  l^önnen,  weswegen  die  Sat^e  des  ma- 
theuiatifchen  Vcrftandesgebrauchs  mit  unbedingter  Noth- 
wendigkeit verknüpft  find.  Der  Satz,  der  Raum  hat  drei 
Abmeffungen ,  ift  von  der  letztern  Art,  denn  die  Unmög- 
lichkeit des  Gegen theils  ergiebt  fich  foglelch,  wenn  wir 
uns  einen  andern  Raum  in  der  reinen  Einbikhmgskraft  dar- 
fteilen wollen  f  und  fo  bedarf  es  denn  hier  nicht  der  Bedin- 
gung^, es  giebt  keinen  andern  Raum  in  der  Erfahrung» 
"weil  es  uns  auch  nicht  einmal  mögh'ch  ift  uns  einen  andern 
Raum  vorzuftellen«  Wenn  ich  hiijgegenfage:  jeder  Menfch 
mu(fi  einen  Vater  haben ,  fo  erglebt  fich  die  Unmöglichkeit' 
des  Gegentheiis  nicht  unmittelbar,  fondern  nur  unter  der 
Bediiigung,  dafs  der  Menfch  ein  Gegenftand  der  Er^ 
fahrung  feyn  foii,  und  nicht  etwa  ein  überfinnliches 
Wefen.  ,  Die  Entftehnng  eines  Menfchen  ohne  Vater,  z.  B. 
Adams  durch  den  Schö]>fer,  läfst  fich  de^k^s,  obwohl 
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«licht  begreifen,  weSl  bier  der  ErkläirBii^sgrtmd,  <iid 
t^atunirfache,  wegföUt'  Nar  dann»  wenn  der  M^nfck 
zvL  der  Reihe  aller  IMenfchen  in  der  Natur,  fowdhl,  in  auf 

als  abfteigender  Linie,  gehören,  wenn  er  uns  Icjrner  in 
der  Erfahning  vorkommen,  kurz  zur  finnlichen  Welt]g©- 
hören  fofl ,  io  muls  er  durchaus  den  Gefetzen  d  r fei ben  un- 
terworfen feyn ,  und  daher  feine  Natururfache ,  d.  i.  einea 
Vater  haben.  Die  Gewtiaheit  ift  in  beiden  Sätzen  die  nehm* 
liehe.  Es  ift  eben  fo  gem&^  daCs  ein  jeder  Menfch,  der 
uns  vorkommt,  einen  Vater,  als  da£5  der  Raum  drei  Ab« 
meilungen  hat  Aber  bei  dem  erften  Satz  ift  die  Gewils- 
heit  nicht  fo  einleuchtend  1  al8i>ei  dem  zweiten,  und  dies 
rfihrt  eben  daher,  weil  idt  bei  dem  zweiten  mir  blofs  die 
Sache  felbft  vorftellen  darf,  um  die  Unmöglichkeit  des  Ge- 
genthells  einzufehien;  bei  dem  .erftern  aber  mufs  ich  erft 
noch  einen  andern  Satz  denken,  nehmlich  daran,  dafs 
wenn  es  nur  einen  eiii7iij_en  Menfchen  gäbe,  der  keinen 
Vater  hätte,  die  AD^cnieinlieit  des  Satzes,  dafs  jede  Be£;c- 
benheit,  alio  auch  die. Entltehung  eines  Meuichen,  feine 
Natur uriachen  haben  milfie  ,  und  damit  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  felbfr,  über  den  Haufen  fallen,  und  zwifchea 
Erfahrungen  und  Träumen  der  Phantafie  weiter  kein  U4i-^ 
terfchied^yn  wfirde*  Wenn  nun  die  Gewifsheit  eines 
Satzes  unmittelbar  einleuchtet  ,  wie  die  Von  den  drei  Ab-> 
melTungen  des  Raums,  fo  ift  fie  apodictife  h  (Pr*  49X 
und  der  Satz  felbft  im  ftrengften  Sinne  des  Worts  apupr 
dictifch  (G.  199.)-  Diefe  ßefchafFenheifc  haben  alle 
Sätze  der  Geometrie.  S.  acroamatifch,  befonders  7 

4.  Kant  nenjit  es  einen  a  p  o  d  i  c  t  i  f  c  h  e  n  Ge- 
brauch der,  Vernunft,  wenn  fie  dazu  angewendet 
wird,  beibndere  Satze  aus  foichen  allgemeinen  abzuiei* 
ten ,  die  a  n  f  i  o  h  g  e  w  i  f  s  und  gegeben:  £nd.  Da(!s  der 
Raum  drei  AbmefTungen  hat,  ift  ein  allgemeiner  Satz,  denn 
er  gilt  yen  jedem  Theile  des  Raums,  auch  ift  er  an  fich  ge« 
Wils,  denn  man  darf  üch  den  Raum  hur  Vorftellen ,  um 
feine  Gewifsheit  ein zufehen,  auch  ift  er  durch  unfer  Er- 
kenntnifsrermögen 'felbft  gegeben*  Aus  diefem  Satze  folgt 
aber  unmittelbar,  dafo  aiJe  iMaterie,  oder  das,  was  deu^ 
Raum  erfüllt,  ebenfalls  drei  Abmefrun^eu  haben  müffe, 
Ks  wird  nichts  weiter  ais  Urtheilskraft  erfordert  ,  uqi  die^ 
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letztern  Satz  V6ü  deti?  er  turn  aBzuleiten,  Waches  maii 
^librunfiren.  nennt.  Denn  den  Raiim  erläUen,  helikt 
sich ts  anders  V  als  die  drei  AbmetTungen  deffelben  erfalien, 

folglich  felbft  tlr^i  Abmeffupgcn  haben.  Diefe  Üeberle* 
gung  machen,  heifst  fubfurniren,  und  Ift  ein  Werk 
de*?  Vermögens  fo  zu  überlegen  oder  zu  fubfurniren, 
weiches  eben  Urth  eilskr  a  ft  heilst.  Der  b«fondere 
Satz  von  den  drei  Abmeffongea  der  Materie,  wird 
nun  durch  dieCbv  Ableitung  Ton  dem  apodictifchen  äUge- 
xneinen  Satz,  von  den  drei  Abm^ongen  des  Raums, 
ebenfalls  unbedingt  notbwendig:,  weil  das  Gegentheil 
wieder  gar  nicht  denkbar  ift»  und  von  keiner  Materie 
avf^er  der  Erfahrung  die*  Rede  feyn  kann.  £in  (bicber. 
Gebrauch  der  Vernunft  nun  helfet  der  apodictifcbe 
Gebrauch  d<irfelben  (C.  674.).' 

5.» Kant  theilt  alle  ajjodictifchen  Sätze,  im  weitern 
Sinne  des  Worts,  in  Dogmata  und  Mathemata  ein. 
Dies  ift  aber  nur  zu  vf^ifteiien,  in  fo  fern  fie  dirept 
fynthetifch  find.  Diefe  Eintheiiüng  gründet  fich  auf  die 
zwiefache  Art  zü  erkennen,  nehm  lieh  aus  Begriffen, 
oder  durch  Con^uction  der  Begriffe.  Ein  Dogma 
ift  nelxmiich  ein  directfjnthetifchei*  Satz  aus  Begriffien. 
Ein  fynthetifcher  Satz  aus  Begriffen  ift  der ^  bei  dem 
fich  die  VetknOpfung  des  Pr<adicats-  mit  dem  Subject  auf 
einen  iiegiü'i  gr Liüdet.  Ein  fynthetjfcher  Satz  ift  aber 
d^ect  aus  BegriiTeA,  wenn  die  Verknüpfong  des  i-radi- 
cats  mit  dem  Subject  immiUelliar  aus  einem  Begriffe 
folgt,  nicht  etwa  durch  Beziehung  diefes  Begriffs  auf 
etwas  anders.  Ein  folches  Dogma  hat  die  fpeculative 
/Vernunft  nicht,  >volil  aber  die  practifclie,  z.  B.  die 
Seele  ift  onfterblicb.  Hier  liegt  das  Prad|cat  unfterb* 
lieh  nicht  in  dem  Sab[ect  S  e  ei  e. '  Denn  dafs  die  Denk« 
kraft,  die  wir  Seele  nennen,  noch  lUich  dem  Tode,  uiid- 
immer  fort  dauern  werde,  liegt  gar  nicht  in  dem  BegrÜf 
derfelben,  folglich  ift  der  Satz  fynthetifch.  Die  Ver- 
luiüpfung  des  Präiiicats  uaft  er  blich  mit  dem  Begriff 
Seele  gründetTjch  anf  dif?  iN'otliwendigkeit, '  das  Moralge» 
fetz  vollkommen  zu  beioigen  , ,  welches  nur  bei  einer  un? 
endlichen  Fortdauer  des  vernünftigen -Wefens  möglich 
Ift»   Die  vpUkommcne  Befolgung  des  Mor^lgefetze»  i-<^7( 
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alfo  'diefe  unendliche  Fortdauer  als  notU wendig  vcsraus* 
Oiebt  e.<s  alfo  ein  SättengefQtz ,  das  mit  praotücher  Noth'» 
wendigkeit  (oder  uppdi.c tifch)  gebietet,'  d.  h,  das 
nicht  imerfiillt  hieben  darf,  defTen  Qegentheil,  nehmlich 
ihm  nicht  zu  gehorchen',  far  ein  finnücb^s  inoralifches 
Wefdn  nicht  denkbar  ift>  Co  folgt  auch  unmittelbar  daraus» 
dd&  ein  folches  morallfches  Wefen  feine  unendliche  Fort« 
dauei*  für  eben  fo  iiotjiwendig  halten  müffe,  weil  ohne  fie 
fein  Zweck,  der  ficti  ihm  aber  mit  Notiiweudigkeit  auf- 
dringt, nicht  erreichbar  ift.  Allein  diefe  unmittelbara 
^directe)  Folgerung  des  .Sat7.es,  die  Seele  ift  unflerbiich, 
aus  d^r  Notiiwei^digkeit  der  Befolgung  des  Moraigefetz  es, 
ift  nicht  die  Feiger üng  aus  einer  Erken  n  tnifs,  fondern 
pus  dem  Si t ten gefetz>  wenn  es  befolgt  werlden^ 
folL  Folglich  ift  das  Dogma  nicht  ein  Satz  der  fpe^ 
culativen,  fändern  der  jpractifchen  Vernunft^  Qj^er 
der  Vernunft  als  eines  Vermögens,  aus.  dem  für  finnliche 
Wefen  ein  Sittengefetz  entfpriugt^  Die  Nothvirendigkeit 
ift  nicht  die  des*  Objects,  Unfterblichkeit  der 
Seele,  fondern  die  des  S  u  h  j  e  c  t  s ,  des  v  n  ü n  f  t  i g  e  ja 
Wefen  s  fie  (die  UnfterV/lichkeit)  -s  n  zu  neh  m  en^ 
weil  es  das  Morali:;efet2  nothwendjg  befolgen  foll.  Dena 
wer  die  Nothvvendi<>keit  t1er  Befolgung  des  Sittenigefeföes 
nicht  anerkennte,  für  den  &ele  auch  die  nothwendice  An- 
nantiie  der  Unlterl>Hclikeit  der.  Seele  weg-  S*  Dogma. 
£in  Mathe  m  a  idt  ein  directfynthetifcber  Satz  durch  Con*  ^ 
itruction  der  Begriffe.    £ui  Bei  fpiel  hierzu  £  A  c  r  ö  ä  m  a«» 

Kant*  Cririk  der  rein.  Vern.  £lementar1#  I. Th.  I.  Ab* 
,  fchn.     .3.  S  4j.,  IL  Tb.  L  Abtb.  I  Buch.  I.  Hauptfu 

'  "  ■  -  It.  Abfchn.  $i  9.  4.  S,  101.  II.  Bncb  II.  Hanptft.  IIL 
Abfcbn  S  199.  iJ.Th.  JI.Alith.  II. Buch.  III  Haiipfr, 
VIL  Abfehn.  Anhang.  S.  674*  JMLetbodeiih  I^  Hauptfb 
1.  Abfchn.  3.  S.  764.  ,  - 

"De  ff.  Prolegoifi.  §.  6.  S.  49.  *  ' 

X)  e  £L  Grit,  der  pract.  Yern.  Vorrede.  S«  22.  a^t  *)» 

A  p  p  e  r  c  e  p  t  i  o  - 

BewuXstfeyn,  $elbftb0wttfstfeyxi9  •  ajfpercepHoj 
oonfcUntiäi   percepitofty  cQnfcience^  feniiment 


p2  Apperoeption. 

Interieur  (Jelf*^  eonfcwusneß}.  Diete  Wort  wird  vo^ 
Kantin  zweierlei  Bedeutung  gebraucht: 

1.  heifst  es  fo  viel  al«  das  BeWiifstfcyn  feiner 

felbft,  d.i.  die  einfache  Voriteliung  des  Ich.  Wenn  ein 
der  VorftKlliiiigPii  fdhige.^  Subject  VorlLeliungen  hat,  (b 
verknüpft  es  itets  injt  dielen  VoirteiJungen''noch  die,  daCs 
es  fie  hat.  Diefe  zweite  Vorftellung,  dais  Ich,  das 
TorftellendeSubjecty  diefe  Vorftelliingen  habe^  heiistdas 
Bewufstfeyn  meiner  felbft,  oder  die  Appercep- 
tion*    Diefe  V<Nrllelluzig  ift  einfielet»  oder  es  laOen  fich 

ihr  keine  Merkmale  unterfcheiden»  Sie  ift  eine  Wirkung 
desVerftandes,  der  dadurch  alles  Maunichfaltige  einer  Vor- 
ftellofig  in  eine  einzige  Vorftellung  verknilpflt»  oder 
nach  Kant$  KunMpraclie  eine  Synthefis  hervorbringt. 
Wenn  ich  7. B.  Henke,  ich  fehe,  fo  wir<l  alles  Mauiiich- 
faltiire  in  der  Vorftellunji  des  Sehens,  durch  die  einfa^-he 
Vorftellung  des  Ich,  verknüpft^  und  dadurch  eine  einzige 
Vorftellung ,  von  der  ich  nun  fage,  dais  iie  mit  Appercep- 
tion  verbanden  ift  Würde  das  Mann!  chfaltige  in  der  Vor* 
{fceiliing,  ich  feh.e>  durch  die  Vorftellung  Ich  eben  fo 
£elbftth£tig  in  meinem  Subject  hervorgebracht ,  als  das 
Mannichfakige  derfelben  felbftthätig  verbunden  wird, 
fo  fchauete  der  Verftand  an,  und  wir  hatten  intellectuelle 
Anfchanungen.  Allein  diefesManniohfsiltige  wird  dadurch, 
clafs  diK  Sinnlichkeit  afncirt  wird,  gegeben,  denn  ich  kann 
nicht  Licht  und  Augen  und  Gegenltäude  durch  ein  blofseff 
Denken  herbeifchaffen,  wenn  keine  da  lind;  alfo  fchauet 
die  Sinnlichkeit  vermitteift  der  Afiectionen  a n ,  und 
der  Verftand  denkt,  oder  vereinigt  durch  jene  Syn- 
thefis das  durch  die  Affectionen  gegebene  Mannichfaltige 
in  einen  Begriff  (C.  68,> 

^  2«  Diefe  Apperoeption  ift  nun  von  zweierlei 
Art: 

a.  Die  empirifche  Appercep^on,  oderdas  BewuGst* 
feyn,  weiches  blofs  die  VorfteJIungen  begleitet,  d.i.  das, 
einfache  Ich,  weiches  5!u  ieder  Vorftellung  unmittelbar 
hinzukömmt,  z.B.  Ich  fehe,  leh  denke,  diefer  Tifch 
fd.  h.  derTiTch,  den  Ich  anfchaue),  der  Stuhl  (nekmhch 
derjenige,  den  ich  in  Gedanken  habe)  u.  £  w.  Diefe  empi- 
rifche Apperc.eption  nennt  man  auphcUe  Wahrnehmung. 
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b.  Die  reine  oder  urfprtingHclie  Apperceptioa, 
oder  das  Bewurstfevn  ^  welches  lelblt  jene  empirifcbe  Ap- 
perception  ,  niid  da  durch,  mittelbar,  jede  andere  Vorftel- 
lung  hpgleitet.  So  wie  jeder  Korp er  einen  Raum,  den  ich 
wahrnehme,  erfüllt,  und  dieicm  Raum,  der  ein  Gegen- 
'  ftani  meiner  Eri'ahrung  ift  >  noch  ei$k  reiner  Rautn  zum 
Grunde  hegt,  in  den  ich  jeden  empirlfchen  oder  Erfah- 
rungs  -  Raum  fetze,  den  ich  felbft  aber  nicht  erfahre,  fon* 
d^rn  der  eine  nothwendige,  aus  dbrForm  meiner  Sinn- 
lichkeit enlfpringende  Vorttellung  (rein^  Aiifchauung)  ift; 
eben  fo  wird  jede  Vorftellüng  in  einer  Apperception  ge* 
dacht,  oder  von  der  einfachen  Vorftellüng  Ich  begleitet| 
Welches  aber  bei  jeder  von  demfelben  begleiteten  Vorftel- 
luiig  veiichieden  feyn  würde,  wenn  nicht  alle  diefe  Ich  zu 
einem  einzigen  Ich  gehörten,  in  welchem  i'ie  alJe  verbun- 
den werden,  und  durch  welches  fie  als  identii'ch,  oder  als 
diefeiben  Ich  gedacht  werden.  Durch  diefes  j^einc  1  ch, 
welches,  als  nothwendig  und  allgemein,  der  einpirifchea 
Apperception  (oder  den  Ich,  die  ich  bei  ällem,  ^was  in 
meinem  äulsern  und  innern  Sinne  und  in  meinem^ySrftande 
ift,  wahrnehmen  kann)^  zum  Grunde  liegt,  kann  ickz. 
lagen,  Ich,  der  ich  f^he,  bin  das  Ich,  da^  da  denkt;  das 
Ich,  da^  jetzt  am  Schreibtiüche  fitzt;  das  Icb^  das  jetait 
diefe  Gedanken  niederfchreibt.  Diefe  reine  Vorftellüng^ 
die  von  keiner  andern  weitet  begleitet  wird  (weswegen  fio 
'  u  r  I  p  r  ü  D  g^l  i  c  h  hieifst),  aber  alle  Vorftellungen  begleitet, 
heifst  die  reine  Apperception  ,  oder  weil  fie  auch  Vor- 
ftellungen «  ;?n'ori  möglich  macht,  das  tr ansfcend en- 
tale  S  elbftbe  wufs  tfeyn.  Das  reine  Ich,  oder  die 
reine  Vorftellüng  Ich  denke,  (Ich  bins,  der  dief« 
VorftelJungeu  hat)  mufs  alle  meine  Vorftellungen  he- 
gleiten; 'denn  fbnft  >vtirde  etwas  in  mir  vorgeftellt  werden 
können,  was  doch  nicht  gedacht  werden  könnte >  denn 
es  wäre  in  keiner  Verbindung  mit  dem  vorftellehden  Sub* 
ject»  Das  heifst  j  die  Vorftellüng  wäre  nicht  diefes  Sub- 
jects  Vorftellüng,  wie  das  Bild  im  Spiegel  nicht  des  Spie- 
gels Vorftellüng  fft,  fondern  nur  durch  den  Spiejrel  efnem 
andern,  in  den  Spiegel  Ichauenden  vorgeftellt  wird;  oder 
die  Vorftellüng  wäre  doch  für  mich- nichts,  fo  wie  dasBild 
m  Spiegel  für  den  Spiegel  nichts  ift*    Denn  wenn  auch 
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das  empirifclie  Ich  mit  dclr  VorfteJlimg  rcrknöpft  wäre, 
fb  wäre  doch  ans  Maogel  des  transfcendentalen  die 
Vorftellung  weder  mit  dem  vorherg eilenden  noch  nach« 
folgenden  Zuftande  des  vorfteilenden  SubjCots  veibunden, 
imd  folglich  ganz  ifolirt  (C.  iSi.f.)' 

3.  Wenn  ich  mir  denke,  Ich,  der  ich  jetzt  fchreibe," 
hin  das  Ich,  das  jetzt  an  feiner  Hausthüre  klingeln  hört; 
d^s  Ich,  4a sj^^^       diefem  Schreibtifche^fitztu.f»  w.;  , 
fo  ift  diefe  Identütät  der  Apperceptiön ,  oder  dafs  das 
Bewufstfeyn  in  allen  das  nehniliche  ift,  eine  Verkntlp- 
fung  (  Synthefis)  von  Vorftellungen,  welche  mir-  nur  da«  • 
durch  möglich  ift,  dafs  ich  mir  diefer  Verknüpfung  be- 

^wufst  bin.  In  jeder  einzelnen  Vorfteljung,  z.  B.  'der 
Vorftf*Jli!ng,  iclü.  fchreibe,  ich  höre  klingeln,  ich  fitze 
vor  dein  Schreibtifche  u.l.  w.  ift  ein  empirilches  Bewufst- 
feyni  oder  ich  nehme  es  wahr,  da(s  ich  fchreibe,  dafs 
ich  klingteln  höre  n.  f.'w»,-  allein  jede  diefer  Wahrneh- 
mungen ift  an  fich  einzeln,  nicht  mit  der  andierri  verbun- 
den, Jondern  zerftteut,  fie  fteht  alfo  wohl  an  und  fitr 

"iich  mit  dem  vorteilenden  Subject  in  Verbindung,  denn 
fonft  könnte  daffelb"^  nicht  üagen,  ich  denke;  aber  oh'* 
das  Object,  das  da  denkt,  daffelbe  ift,  das  da  klingeln 
hörte  u.  f.  w.  das  weifs*  ich  dadurch  noch  nicht,  die- 
fes  weils  ich  nur  dadurch,  daf-?  ich  jede  einzelne  Vor- 
Xteliiing  mit  Bewulstfeyn  begleite,  oder  immer  ein  Ich 
damit  verbinde;  fondern  erft  dadurch ^dafe,  ich  alle  diefe 
Ich  gleichfam  an  Ein  Ich  hefte,  wodurch  fie  alle  für 
ein  und  daffelbe  Ich  erkannt,  und  fo  in  Ein^  BewuCst* 
feyn  verbunden  werden.  Die  Einheit  die  durch  die 
Verbindung  aller  Ich,  zu  Einem  Ich,  entfteht,  nennt 
Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception.  Sie 
macht  die  Vorrieilung  möglich,  dafs  alle  jene  Ich  iilen- 
tifch,  oder  das  Bew-iifstfeyn  in  allen  einzelnen  Voritel-" 
langen  das  nehmliche  ift,  welches  er  die  analytifche 
Einheit  rler  Apperception  nennt,  So  wie  es  nun  mit> 
diefen  Vorltellungen  war,  fo  ift  es  nothwendig  auch  mit 
den  einzelnen  Tbeilen  kierfelben)  nnd  .  folglich  auch  mit 
den  Anfchauungen  und  ihren  einzelnen  Theilen  .  Das 
Manjiichfaltige  einer  Aufchauung  kommt  eiuzdn  in  uns. 
Jedes  Einzelae  diefes  Mannichfaltigen  wird  mit  empiri-; 


\ 
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ichem  Bewtt&tfe]rn  verbunden /  ^iind  durcli  die  R^nng 
des.  enipinfcben  Bewiifstfeyns  in  jeder  Theilvorftc^ung; 
dcMTv^  Anfchauung  an  ^  ein  einzelnes  Bewnfstfeyn ,  oder 

an  die  Vorftellung ,    I  c  h  d  e  ii  k  e ,    di  e  das  ße  wufstfeyn 
in  allen- jenen  Theilvorft  eilungen  begleitet,   wird  es  mir 
TU«  >£rlich,  das  Bewnfstfeyn  in  denfelben  immer  für  das  nehm- 
hche  zu  erkennen ,  und  fo  die  Anfchauung  zu  erzeugen« 
Diefes  Bewiifstfeya  oder  diefe  urfprüngliche  Appercep- 
tidn  geht  alfo  $Uen  meinen  Anfchauungen ,    und  alfö 
allem,  meinen ^-lieftimmten  Denken  a  .priori  vorher  >  nnd 
ift  der.  urfprOnglicfae  Ghrund  aller  Verknüpfung.  Die 
Verknapfung  kommt  alfb  nicht  von  dem  Gegenlbnd€^ 
her,  .  Und  vrird  nicht  etnra  von  dem  Verftande  wahrge- 
jiommen,  und  dadurcli  erkannt;  fon dem  umgekehrt  der 
Oegenftand  von  diefer  Verknüpfung  durch  den  Verltand; 
denn  der  Verftand  macht  diefe  Verknüpfung  und  eben, 
dadurch  den  Stoff  der  Aiifciiauuimen  zu  Aiifchaaunffen, 
die  ficb   danti  der  Verftand  unter  dem  Begriff  Gegen- 
Itaud  denkt,  der  als  iinnlicher,  aber  noch  nicht  . durch 
Prädicate  beftimmter,  Gegenftand  Erfcheinung  heifst»^ 
Der  Verftand  ift  alfo  ein  Vermögen  a  priori  zu  verbin- 
^d^a,   und  das  Mannichfaltlge  gegebener  Vorftellungeii, 
in  ein  einziges  BewuOstfeyh  mit  einander  zu  verbinden« 
Daher  ift  nun  auch:  der  oberfte  Grundlatz  aller  menfch* 
lieben  Erkenntnifs:    alles  Mannichfaltige  ^der  An- 
fchauung ftehet  unter  deni ,  wodurch  der  Verftan^l  Ein- 
heit,   und   zwar  iirfprüngjiche  fyntbetifche  Eintieit  d«r 
Appeixeptjoii ,    hervorbringt  (M.  I.  i54«  G.  i33  f.). 

4-  Diefcr  Grundfatz,  dafs  alles  Mannichfaitige  ge- 
gebener Vorftellungen  unter  den  Bedingungen  der  ur- 
fprünglich-  fynthetilchen  Einheit  der  Apperception  fte* 
hen  niufs,  ift  identifch.  Denn  er  fagt  nichts  weiter,- 
als  dafs  alle  meine  Vorß:eilungen  unter  den  Bedingim* 
gen  ftehen »  die-fie  zu  m  ei  n en  Vorftellungen  .machen« 
Sie  find  möine  Vorftellungen,  helfet  nebmlich  nlchtjS' 
anders,  als  fie  find  in  meinem  Bewnfstfeyn  verbünde^ 
welche.^  eben  durch*' die  Verknüpfung  (Synthefis)  ^de« 
Verftandes  gefchieht.  (M,  L  u^o.  C.  i38.).  Obiger 
Grundfatz  ift  alfo  analytifch,  denirL  das  Prädicat',  un- 
ter den  Bedingungen  der  uripiüngUch*  fyntheti£6hen  Üo« 
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heit  der  Apperceptiön  fteheb,  fteckt  in  dem  Snbjde^ 
gegebene  VorftelJungen,  well  gegebene  VorfteHungen 
nichts  anders  heifstV    als  folche,    die  dutoh  Aföcining  . 

meiner  Sinnlichkeit,  und  VV  jrlvung  des  Verftandes,  meine 
VorftelJungen  geworden  find.  Üennocli  ift  clieff^r  Orund- 
£atz  nicht  leer  und  überfiüfTi^,  fondern  er  erkiäit  (fie 
Synthelis  der  uriprünglichen  Apperception  für  notbweri- 
digV  wenn  das  gegebene  Mannich  faltige  der  i^nfcbau- 
uög  nicht  blofs  niit  Bewu(stfeyn  foll  in  uns  feyn»,  fon- 
dei'n.  das  Bewofstfep  in  allen  Theiivorftellungen  der- 
felben  foll  identifdh,  öder  als  immet  das  nebmlicbe  ge- 
dacht werden,  knrz  wenn  alles^  was  wir  anfcbauen» 
zu  einem  und  deinfelben  Selbft  geboren  , foll  (M.  L 
l4S'  G.  i35)»  Obiger  Grundfatz  heifst  der  Ornnd- 
fatz  dar  fy  iith  etifch  en  Einheit  der  Appercep- 
tion, und  ift  der  oberfte  Grundfatz  für  den  V^erltjnd, 
und  für  denleiben  eben  da<3,  was  der  Griindfatz,  dafs 
alles  Manoichfamge  der  Anfchauungen  junter  den  forma* 
len  Bedingungen  des  Raums  Und  der  Zeit  ftehe>  für  die 
Sinnlichkeit  ift. 

5*  Der  Gruiidfatz  der  urfprfin^ich  *  fynthetifchen 
Einheit  der;  Apperception  ift-  alfo  das',  den  £rkenntinfs* 
quellen  nach,  erfte  reine  Verftandeserkenntniis. 
Ich  fagej  den  Erkenntnifsquellen  nach,  denn, 
es  gehört  der  Zeit  nach  eine  lau^i^e  Cultur  des  philo- 
fopbiichen  Verftandes  dazu,  ehe  er  fich  bis  zum  deut- 
lichen Bewufstfeyn  diefes  oberften  Grunfatzes  aller  Ver- 
ftandeserivenntnifs  erheben  kann.  Der  Zeit  nach 
kömmt  er  alfo  lehr  fpät.  Aber  er  gebet  doch  in  der 
Genefis,  oder  Erzeugung  aller  Erkenntnifs  durch  den  Ver- 
Itand,  vor  aller  ai^dern  Verftandeserkenntniis  her»  und 
macht  fie  efk  md^cb. :  Auc^  ift  er  von  Raum  und  Zeit, 
als  den  Bedingungen  der  finnlicben  Anfchauung  gänzlich 
unabhängig,  vielmjdhr  hangen  diefe.,  als  Anfchaunngen 
(aber  nicht  als  blofse  Formen,  deiin  als  folche  find  fie 
blofs  ein  Mannichfaltiges ,  das  erft  durch  Apperceptibii 
zu  Aulchauungen  verknüpft  werden  mufs)  von  demfel- 
ben  ab.  Die  blofse  Form  der  äufsern  finnlichen  Anfchau- 
ung ift  z.  das  Mannichfaltige,  das  hernach  zu  einer 
.Anfchauung  verknüpft  ift^  die  Kaum  keifst.    So  lange  es 
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lioe|t  Form  des  Gexnüths -ift,  fo  lange  giebt,  e$  noch 
)(eine  VorftelluDgi  fo  lange ^  ift  es  nur  noch  ein  IV^ia- 
nichfali^^  a  priori^  woraus  Anfchaunng  werden  kaim. 
Will  ich  nun  etwas' iiiii  Räume,  z.  B.  eine  Linie,  er* 
kennen,  fo  mufe  ich  fie  in  viedanken  ziehen.  Padtirch 
Verbinde  ich  das'  Manniiclifaltige,  das  mein'  Gemüth  gieb^ 
auf  eine  beftimmte  Weife  in  Eine  ^pperception.  Durch 
diefe  Handlung  entftehet  nun  die  Einheit  einer  beiümni- 
ten  Aiiichiiiiung  (der  Linie)  j  die  Einheit  des  Bewufst- 
feyns  eines  Object.«?,  das  ich  anfchaue,  oder  auf  das 
ich  meine  Anfchauung  durch  den  Verftaud  beziehen,  und 
es  demnach  durch  nähere  Befömmung ,  vermittelft  der . 
Prädicate,    erkeunen  k^n.  (C*  iZy)m 

6.  Soll  alfo  ein  Gegenftand  für  mich  entftehcn,  fo 
mufs  durch  den  Actus  des  Verftandes,  ich  denke,  }*• 

■  des  Mannichtakige  'der  .'Vnfchauung  in-  ein  transfcenden- 
]taies  Selbltbewulstleya  verknüpft  werden;  ,  und  fo  bedür- 
fen wir  .diefer  transfcendentalen  Apperceptipn  nicht  etwa 
biols,  um  Gegen ftände  zu  erkennen,  fondern. zu  erzeu- 
gen (C.  i58).  Noch  iCt'  zu  merken ,  dais  diefer  Grund- 
fatz  der;  urfprün^ch«-  fynthetifchen  Einheit  der  Apper- 
oe{»tion,  ob  wohrobjectiv,  das  ift^  für  jeden  Verv 
ftand,  der  durch  Begriffe  erkennt,  gültig  ift,  den- 
noch nicht  ftlr^  jeden  moglichm  Verftand  ^ftberhaupt  gilt. 
Brächte  der  Veritand  durch  fein  Selbftbewufstfeyn ,  oder 
feine  Vorftellimg,  Ich  denke,  das,  was  er  denkt,  oder 
das  Mriiiiiichfaltige  der  Anfcbauuiig  ielbft  hervor,  fo  wäre 
es  ichon  in  diefein  erzeugenden  Selbftbewu£stfeyn  verhim- 
den,  und  bedürfte  keiner  weitern  Verknüpfung  (Synthe- 
fis).  Aber  für  den  menfchlichen^  Verftand  ift  er  doch 
unvermeidlich  der  erfte  Grundlatz.  Und  eben  daher 
rührt  es  auch ,  dafis  wir  uns-von  einem  andern  y er ftande^ 
der  felbft  anfchauete,  oder  doch  auf  eine  andre  Art  dei^ 
Sinnlichkeit,  als  die  unfrige  ift,  angewendet  wfltitle, 
eigentlich  keinen  B^riff  machen  können  (M.  L  i54'.. 
C«  1 08  f.),        .  V 

'•» 

Das  abrige,/vrA5  zur  Erörterung  der  Apperception 
ge|idrt  f.  unter  den  Ärtikeih  Bewufstfeyn,  Selbft- 
bewufstfey lij  ÜrthelL 
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7«  Ö.  Kiuit verfteht  aber  unter  Apperceptlon  aiicfe 
das  Vermögen  des  BewuDstfeyns  (N.  1 1 7.) ,  bdeif  das 
Vermögen,  die  Vdrftellungen  mit  der  Vorftdl^ng  dcf$ 
Ich  zu  ,beg!eifeii>  und  diefes  ift  hiernach  ebenfalls. 
Nieder  ^  - 

s.)  9.  die  empirifche  Apperception  1  oder  das  Vermö- 
gen, '  welches  da  macht,  dafs  ich  mir  meiner  Vörftel- 
lungen  ^^wnfst'biiix  und  heilst  aöch  der  innere  Sinn« 
£s  i(t  das  Vermögen,  fich  ieines  jedesmaligen  Zoftan* 
des,  feiner  Wahrnehmungen,  hewnlst  zu  werden}  und 

*b*  die  jeine,  urlTprö p gliche  oder  tran&fc en- 
den tale  Apperception ,  oder  Mas  Vermögen,  durch 
Welches  ich  mir  der  Identität  des  empirrfcheh  Bewufst- 
(%yns  ■  in  allen  meinen  Vorftellungen  bewufst  werde  ,  öder 
dafs  es  immer  das  nehmliche  Ich  ift,  das  fie  alle  beglei- 
tet. Diefes  Apperceptionsverraögen  ift  ganz  iatellectuell 
und  der  Veritaad  felbft. 

8-  Wü-  find  uns  aber  entweder  der  Gegenftände 
bewufst^  mit  welchen  wir  uns  befchätügen,  dieles  ift 
das  empirifche  Bewufstfeyn  derfelben,  oder 
wir  niacbi^n  uns^  felbft  zum  Gegenftände  uaferer  Beobach^' 
tung^oder  unfern«  Nachdenkens,  und  fpecizlireu  überun» 
fer  eigenes  Ich;  dann  haben  wir  das  eiApiri:fohe  Be^ 
wufstfeya  unfrer  felbft.  •  Darum  heifst  nun  auch 
.die  urfprangliche  Apperception  das  urfprfingliche  Se  lbft* 
bewufstfeyn,  weil  wir  uns  dvrc^  daflelbe  d^  Iden-' 
tUät  utifers  Ichs  bewußt  find.  Aus  allem  diefem  fehen 
wir  nun warum  Kant  (in  einer  pragmatifchen  Anthro^ 
pologie,  welche  bloCs  im  Alanulcript  vorhanden  ift)  fagt: 
„dns  Ich  iit  das,  was  den  Menfchen  vou  den  Thieren 
unterfcluMdet,  Wenn  ein  Pferd  den  Gedanken  Ich  faf- 
feu  könnte,  fo  .  würde  ich  hinunterfteigen  und  es  als 
tneineli  GereUfcbafter.  betrachten  muffen.  Denn  das  Ich 
macht  den  Menfchen  zur  Perfon.  Diefer  Gedanke  giebt 
dem  Menfcheii  das  Vermögen; zu  allem,  und  macht  ihn 
lelbft  zum /.Gegenftände  feiner  ReBexionen.  Ptd4s  Ich 
Vegleitejfc  alle  unfere  Gedanken  und  Handlungen,  und  i& 
der  ftärkfte  Gedanke,  den  der  MettfcU  faüeii ^kaim*** 
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,  7e<le  Vorftdliüig^  die  wir  haben,  Sft. mit  Be- 
wirfstfeyii  verbunden ,  weil  wir  ohne  Bcwufstfeyn  derfel» 
ben  nicht  wlfTen  können,  ob  wir  Vorftellimgen  haben. 
Nun  hat  das  Bewufstfeyn  feine  Gr  a  d  e.  L  o  cke  hehanp- 
tet  das  Ge0;entheil,  hat  aber  unrecht.  So  lange  Vor- 
fteliangen  dunkel  find,  ßnd  wir  uns  ihrer  ikur  nicht 
lilar  und  deutlich  bewttfst|  denn  fie-llegen  dann  blofs 
in  der  unmittelbaren  Empfindung,  welche  noch  nicht 
zur  Anfchaüung  gebracht  worden ,  wir  köhnen  aber 
dann,  doch  durch  SchlaiTe  herausbringen,  dafs  ffe  vor* 
banden  find*  Kant  glebt  (in  dem  angeführten  Manufcript) 
hierzu  folgendes  BeifpieL  Wir  fehen  atii  Himmel  eine 
Milchrtrafse,  die  Alten  fahen  He  auch,'  und  glaubten, 
es  fei  ausgefpritzte  Milch  einer  Göttin  u.  f.  w.  Der 
Tubnj;  zeigt  uns  jetzt^  dalis  es  der  Widerfchein  von  vie- 
len kleinen  Sternen  ift.  Folglich  halben  die  Alten  auch 
diefe  kleinen  Sterne  gefehen,  denn  .fonft  hätten  fie  die 
Milchftrafse  nicht  gelehen ,  aufser  daCs  Tie  nur  nicht  je* 
den  einzelnen  Stern  fahen,  fondem  nur  den  Widerfchein 
dedelbeit*  Alto  lagen  die  dunkelp  Vorfteilungen  yo^ 
den  Sternen  der  Milchftrafse  fchpn  in  den  Alten,  fie 
hatten  zwar  die  unmittelbare  £iiipfindimg  derfelben ,  aber 
fie  fchaueten  fie  nicht  an,  fondbrn  konnten  blofs fchlief- 
fen ,    was  es  wohl  feyn  möchte. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  I,  Thr  Ii. 
Ahrchn.  .§  8.  II  S.  68.  II.  Th.  I.  Abth.  1.  Buch.  II. 
.  '  Hauptlt.  II.  Abfcbn.  §.  it>.  S.  i3i  fT.  §.  17.  S.  iS6if. 

Pe'ff.  JVtetäphyl^  Anfangsgi;..  der  iNaturw«  JUechad« 
:   Lebriatz.  2.  Anmerk.  S«  117«  • 
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auffaffeä,  apprehendere ^  äpprikender  heifst,  das* 
jenige,  was  im  Gemüth  li^^t,  auffuchen,  um 
fich  deffelben  bewufst  zu  werden  (C*  68)  j  oder 
derjenige  Actus  des  Vermögens  fich  bewufst  zu  werden, 
dSidurch  ich  eine  Vorftellung  davon  bekomme,  dafs  mir 
ein  Object  erfcheint.  Der  Ausdruck  ift  lateinifchen  Ur- 
fprungs ,  und  bedeutet  etwas  ergreife  n,  j  w  f  f  a  f  f e  n, 
Und  daher  bei  Kant  in?;  Bewuf$tXey<n  aufuehinen 
(€•  202)*  S.  Apperceptiön  La. 
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.'  a.  »Das  AppefGeptionsveymögeö,  •  oder  das  'X^tm^ 
gen,  fich  bewüfst  zn  werden,  mufc  verfchiedene 
Actus  oder  -Handlungen  vornehmen,  ehe  teine ,  Vor- 
fteilung  zum  Bewufstfeya  kömmtj    und  kann  alfo  ia 

viele   einzelne    Verrnägen   eiriget,heiit  werden.  Allein 
dann  wird  daS  Wort  Apperc  ep  ti ODS Vcr ra  ö g  e  ii  im 
\i^eiterii  Sinne  des  Worts  gebraucht  (C.  68);   man  thiit 
aber  beßer,  wenn  man ,  wie  Kant  auCser  der  angeführten 
Stelle  immer  thttt,  es  blofs  im  engern  Sinne  gehrancht» 
fo  wie  es-  unter  dem  Artikel  Apperception  ift  er- 
klärt worden.    Dana  mufs  man  lagen,  es  mtlflen  me^* 
rere  Vermögen  wirken,  ebe  die  Apperc^jption  ihr  Ich 
mit  der  Vorftellung:  \'erblnden  kann.    Zii  diefen  Verm^* 
gen  gehört  nun  auch  das  zti  apprehcndiren",  wel- 
ches eigentlich  die  Kinbiiciangskraft  ift.     Gefetzt  nehm- 
lich,     es  afficirt  etwas  meine  Sinnlichkeit  f o  ,  dafs 
daraus    die    Aiifchnimnnr  eines   iiaales  cntfpringen  kann, 
fo  iTiuCs  ich  das  Maniuchfaltige  in  der  Krnpfinduhg  (die 
Materie  zur  Anfchauung)  vön  Augenblick  zp  Augenblick^ 
churchgehen.     So  zeichne  ich  gleSchlamy    durch  diefes 
^  Durchlaufen  der  Empfindungen,  das  Haus  mit  dem  Raum, 
in  welchem  ich  es  mir  vorftellen  mufs  (G.  162).  Oder, 
"wenn  ich  das  Oefrieren  df^s  WafTers  wahrnehmen  will, 
fo  durchlaufe  ich  zwei  Zi»ftände,    den,    da  es  ilafiig 
war,  und  den,   da  es  feft  ift:    Dadurch  entftehet  eine 
alimählige  Verknüpfung  (Synth  elis),     welche   die  Ap- 
prehenfiou  heifst,    wodurcii  zugleich   die   Zeit  mit 
erzeugt  wird,    in   die  ich  beic[e  Zuftände ,  n^hmlich" 
die  des  FlOfOgr  und  Feftfeyns,  fetze.     Hierdurch  wird 
•8  nun  möglich,    dafs  ich  meinen  eigenep  Zuftand 
beftimmen  und  mir  bewnüst  werden  kann,    dafs  ich, 
dide    Anfchauungen   habe,    indem    ich    fbwohl  mit 
•dem  Apprehendirea  des  FlüHigfeyns ,    als  des  Feftfeyns 
Jneki  Ich  verknüpfe  (C.  i62>     Wir  fehen  alfo,  dafs 
die  Apprehenfion  das  durch  die  Affection  des  Sinnes  gege-  . 
bene  Mannichfaltige   eigentlich   in   ein  Bild  zufammen- 
Tetzt,    entweder- blofs  in  der  Zeit,    oder  in  Raum  und 
.Zeit  zugleich.      Diefe  figüriichf-   Verbindung  gefchicht 
alfo  du(ch  die  Einwirkung   des    Verftandes  auf  deii 
durch  die  Sinnlichkeit  gegebenen  Stoff,  und  dasjenige 
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VerinSgeii  des  Verftahdes,  wodurcb  er  das  leiftet,  lieifst 

die  Eixibilri  u  n  gskraft,  und  zwar  die  productive, 
'  weil  fie  den  bildlichen  Gegenftand  felbft  hervorbrinjrt^ 
zum  Ünterrdiiede  von  der  reproductiven,  weicli« 
nur  ein  im  GedächUülTe  aufbewahrtes  Bild  wieder  hes« 
vorbringt. 

3.  Man  fcbrieb  fonft  diefes  Apprebendiren  der  Sirin^ 
lichkeit  zu,  und  üefs  dem  Verftande  nur  das  Gefchäflv 
durch  Analyfis  der  Merkmale  Deutlichkeit  in  das  Auf-* 
ge&iste  za  bringen«  Die  Sinnlichkeit  hatte  bi«raach 
das  GefchSft,  undeutliche  oder  verworrene  Copien  von 
den  Dingen  an  fleh  zu  lieferm  Man  ftelltefichvor» 
dafs  <lie  Dinge  an  fich  der  Sinnlichkeit  fcbon  ein  Gau« 

•  zes  und  Verbundenes  darftellten,  diefes  apprehendire 
dann  die  Sinnlichkeit,  obwohl  verworren^  und  der 
Verftand  fei  nun  dazu,  Deutlichkeit  in  diefe  verworre-» 
»en  Vorftellungen  zu  bringen.  Aber  Kant  lehrt ,  daf» 
die  Sinnlichkeit  afficirt  werde,  ohne  dais  wir  wiffeoi 
wodurch,  hierdurch  entliehe  fucoeffive  Empfindung,  dm 
die  Einbildungskraft  app r  eben  dir  dür  Verftand 
wahrnehme  und  an  ein  und  daffelbe  Ich  kno« 
p f e,  und  dadurch  die  An fc hauung  bewirke;  diefer 
legt  alsdann  der  Verftand >  den  Begriff^  eines  Gegeii* 
(tan des  unter,  d»i.  eines  Etwas»  in  dem  alle Tbeilvor*« 
Teilungen  der  Anfchauung  als  notbwendig  verknüpft  ge*- 
dachl  werden,  und  diefer  Gegeriftand  heifst,  fo  lango 
er  noch  nicht  durch  Merkmale  beftimmt  ift,  Erich ei- 
uung. 

4.  Dafs  es  aber  nicht  die  Sinnlichkeit  ift,  welcha 
apprehendirt,  das  liebet  inisui  daraus,  weil  ciie  Sinnlich^ 
keit  eine  blofse  Receptivititt  oder  Fahlheit,  aber 
kein  fe)bftthätiges  Vermögen  ift.  Nun  fteht  es 
aber  dc^h  bei  uns,  z.  B«  vreAn  unfre  Augen  nach 
einer  gewÜTen  Gegend  zugekehrt  find,  ob  Wir  den 
Eindruck  des  uns  unbekannten  Etwas  auf  unfre 
Sinnlichkeit  appr  eben  dir  eif),  uud#  aKo  die  Gegend 
wabmebmen  wollen,  oder  nicht.  Wir  können  ja  auch, 
in  uni  felbft  gekehrt,  nns  des  vorhandenen  Gegenftan- 
des  gänzlich  unbewufst  bleiben,  und  folglich  nijcht  ap« 
prehexxdirea  wollen.    .Die  Einbildungskraft  aber  ift 
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eine  Spontaneität^  pder  ein  felhftth-Stig es  Ver- 
mögen. Der  Oegenftand  ift  übrigens  vorhanden,  ob 
wir  gleich  nicht  appr^hendiren,  und  ihn  ffir  nns  nicht 
erzeugem,  dais  höi&t,  Andere,  die  das' thun^  n^ttiTen  iha 
nottiwendig  anfchauen  und!  al$  exiftirend  deaken,  tind  e» 
ftehet  blofs  bei  uns^  ob  wir  die  Anichauiing  deüblbea  ha- 
lben wollen  oder  nieht  Das*  Uebrige»  was  das  Apprehen- 
iiiren  betrifft  >  im  folgenden  Artikel :  A  p  p  r  e  h  e  n  f i  o  n. 

Kant.  Cdtik  der  rein.  Vern.  Elenientarl.  I.  Th*  IL 
Alifclim  $  8   IL  S.  68    II.  Th   I  Abth.  1.  Büch. 
II  Haiipt^.  II  Abfohn.  §  26.  S.  ib2..  II,  Buch«  XI^ 
-     ÜÄuptft.  III.  Abfcbn.  T.  B,ew.  S.  202.  f-^^  - 

Apprehenfion, 

Attffaffun^,  apprehenßoy  apprehenßon*  >  Di^e^ 
»ige  V erkn  ü  p  f n n  g  (Syritheßs)  >  durch  welche  clief  Vor« 

ftellungen,  als  Modificationen  des  Gemüths,  m  Eine  An- 
.fchauuiig  zufatnmengeitelit  werden,  fo  dais  dadurch  Wahr- 
oiehmung  möglich  wird  I-  172.  C.  1  bo.  219.)  f.  Ap« 
perception.  1.  a.  u.  Appr  eben  dir  en. 

2.  Unfre  Vorftellungen  mögen*)  a  priori  odex  em- 
pirifch  (durch  die  Erfahrung)  entfpringen,  £0  find  fie 
doch  alle  Modificationen  des  Gemüths,  .den  formalen 
Bedingungen  des  innern  Sinnes  oder  der  Zeit  unter  war* 
,  .feo*  Jede  i^fchauung  enthält  ein  Mannichfaltige»  in  ficfa, 
diefeS  IVIäunichMtlge  kdmmt  nun  fuccefliv  in  Zeitmomen- 
ten  in  den  innern  Sinn.  Die  Vorftelluiigen  der  Theilchen 
'folgen  auf  einander.  Jedes  Zeitmoinent  ift  mit  einemTheÜe 
des  Mannichfaltigen  erfallt,  welcher  Empfindung  heiüst^ 
und  nichts  anders  als  eine  durch  etwas  Unbekanntes  her- 
vorgebrachte Modification  un fers  Gemüths  Und  die  Materie* 
%m  nachherigeu  Anfchauung  ift.    Der  Verftand  fetzt  nun 

W  -  ■        -------         ■       _  — ^^^^»^  . 

*)  Nchmliok  nickt  anr  4i«i«nigeo ,  w«lcUe  bloft  im  innem  Siiune  . 
9xA  >  bder  dÜ«  G  e  d  an  k «  n»  fondern  «ndi  die  saglfllbh  im  iiiiMnÄ  Sia* 
s«  bsfiadiidbrn/  oder  ai«  Ki^rper;  dona  anch  die  lebMra.find  Vor- 
XidJungen,  die  ab  D|nga»  di«  «iaen  Ranm  erKklW«  eiaa Tigai  Jiabmi' 
«.  f.,  w.'auliw  dem  mdUtciriaa  Gemfl^  uidic  Todiandaa 
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ein  erfülltes  Zeitmoment  nachtlem  andern  zu  den  übrigen 
hinzu,  V  und  wenn  es  zugleich  eine  Modifibation  des 
äulsern  Sinnes  ift,  ein  erfülites  Kauuitheilchen  nach 
'dem  andern  zu  den  übrigen.  Diefes  heifst  nun  die  Ap» 
prehenfion.  .  Diele  erfüllten  Zeitmoroeate  und  Raum«, 
theilchen,  wodurch  nicht  nur  die  Anfohauungeo  in  Zeit 
lind  Raum  j  fondern  diefe  zugleich  mit  ^zeugt  werden^ 
und  folglich  au9h  die  .£rfcheinangen  felbft«  welche  nichts 
anders  find,  als  das  noch  unbeftimmte  Object,  das 
mein  Verftand  den  Anfchauungen  unterlegt.  Diefe  Zu* 
fammenfetzun^  ift  nun  eine  Verknappung  (Synthefis)« 
und  heifst  daher  die  Synthefis  der  Appreheiiiioit 

(M.   \y     172.         C.      160).  - 

3.  Nun  kann  aber  diefe  5iynthefis  auch  blofs.  Zeit- 

momente  und  Haumtheilchen'  zuiammen fetzen ohnd 
dafs  lie  erfüllt  limi,  nehmlich  in  der  reinen  Einbihlungs- 
kraft;  denn  wirklich  leere  Zeitmomente  und  Uaum- 
theilchen  können  nicht  apprehendirt  Averden.  ^Oderich 
kann  von  dem  erfüllten.  Zeitmpmente  und  Raumtheii* 
eben  abftrahiren,  und  blofs  die  AppretienBon  der  Zeit- 
momente  und  Raumth^ilchen  betrachten«  die  felbft.al* 
len  erftlllt^n  od^r  empirifcheij^  Zeitmomenten  undR^um» 
theilchen  zum^  Grund«  liegen,  d.  i  der  reinen 
folgt,  dafe  clie^  Synthefis  der  Apprehenfion  auch 
a  priori  i  d.  h.  Mn  Anfehung  der  Vorftellungen  9  die 
nicht  empirifch  find  y  ausgeübt  werde.  Alfo  haben  wir 
eine  reine  und  eine  enipirifche  Synthefis  der  Ap* 
prelieiirjoii.  Durch  die  erfte  werden  biofs  die  reinen 
Anfchauungen  voti  Raum  und  Zeit,  z.  B  Zahlen vorftel-v 
lungcn ,  geometrifche  Figuren  u.  f,  w.  ,  durch  die  andere 
eile  £mpfindungen  mit  Zeit  und  Raum,  welche  dann 
•mpirifch  find,    apprehendirt  (G«  255«  sSy). 

■     ■    ^  •  ■     ■  • 

•)  Denn,  wenn  icli  z.  B.  die  ganze  Pvegiernna;  des  Augufiati  fo^ 
lieh  auch  die  Dauer  derCeiben,  alle  die  2eit,  welche  von  ilir  erfülle 
wird,  wig^tfiike,  to  entftebec  daramkeiae  Zeitlücke*  fondern  «tblaibt» 
Wegen  dtt  Cootinnitäi  der  Znt»  4i*  c«ine  Zeit  abiig,  ui  die  jwe  «n« 
^ifch*  ZeitdaMcr  gefetst  wild« 
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4»         Apprehenfioh  felbft  ift  fehr  leiclit ,  denn 
was  ift  leichter  als  ein  durch  Empfindung  erfülltes  Zeit- 
^  nioment  oder  Raumtheüchen  nach  dem  andern  zu  dea 
fibrigen  l^azutKiui>    wenn  ich%  nur  nicht  meine  EinbiJ^ 
dungsKrafk  anfpaumefi  diirf>  an  die  bereits  hinzugefetzten 
weiter  zu  denken.    Dann  können  .wir  die  Apprehenfion. 
ins  Unendliclie  fbirtfetsen.  Allein  durch  diefe  Apprehenfion 
allein  wtirden  wir  nimmermehr  eine^  Anfchauung  er» 
lialten.    Darum  ift  .mit  ihr  noch  ein  Actus  der  repro*- 
d  u  c  tl  V  e  n    Einbildungskraft    nothwendig  verbunden, 
Behmlichj    die  immer  wiedt^rhülte  DaritelluDg  den  be* 
reits  Apprehendirten,    welches  Kant  die  Reproduc- 
tion  in  der  Einbildungskraft  netint.     Denn,  wenn  wir 
uns  z»  B.  eine  gewüle.  Zahl  vorfteliett  wollte  y  wir  ver- 
gäfsei):  aber  indmer  wieder  die  nach  einander  vorgeftell- 
ten  lünheiten)    fo  würde  niemals  eine  Vorft^nng  von 
der  ijanzen  Zahl  entftehen*     Diefe  Reproduotion 
und  'das  folgende  Apprehendirte  damit  Zufammen  zu 
f äffen  ift  weitfchwerer,  al$  die  Apprehenfiön,  und 
Itann  nur  bis  zu  einem  gewiflen  Punct  getrieben  werden^ 
welches  aber  fubiectiv  ift.    Sie  ift  indelTen  durchaus  nd-f 
thig,    mn  Jas  Jjild  in  der  Anfchauung  zu  vollenden.' 
Wenn  man   7.  B.  den  agyptifchen  Pyramiden  zn  nahe 
ift,    fo  bedarf  das  Auge  einige  Zeit,    um  die  Auffaf-. 
fung  von  der  Grundfläche  bis  zur  Spitze  zu  vollenden« 
in  diefer  Zeit  aber  eriöfchen  imnier  zum  Th eil  die  er- 
ftern  Tb  eile,    die  au%efafst  werden,    ehe  die  Einbil- 
dungskraft die  letztem  aufgenommen  hat,    fie  können 
von  der  Einbildungskraft  nicht  wieder*  reproducirt  wer- 
deii,    und  die  Zufammenfatfung  ift  nie  vollfüUidig  (U. 
87).  S.  das  Uebrige  im  Artikel  A  p  p  r  e  h  e  n  d  i  r  e  n. 

5.  Unter  der  Apprehenfion  verftehet  Kaiit  aber 
auch,  in  der  Rechtslehre,  das  erfte  Moment  der  ur- 
fprilnglichen  Erwerbung.  ^  fagt^  fie  fei  die  Be- 
fitznehmung  des-  Gegenftandes  der  Wiilkühr 
im  Raum  und  in  der  Zeit.  Wenn  z,  B.  ein  Schiff 
mit  Soldaten  nach  einer  Infel  gefchickt  wird,  die  noch 
keinem  angehört,  folglich  noch  Mehfchenleer. Ware» 
und  die  Infel  würde  im  Namen  der  Mächt,  die  das 
Sdiifif  abgef endet  hätte >    voii  den  Soldaten  phyfifch  in 
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Befitz  genomniea,  iu  wäre  das  die  Appr  ehenifioii 
der  Infel.  Diefe  Apprehenfion  widerftreitet  Niemandes 
Berht^  da  die  Tnfel  noch  keinem  angehört.  Diefe  Ap« 
.pr eheni'ioji  ift  nun  ein  Stück  (Moment)  der  Befitz- 
ergreifung  oder  Jiemächtigung  {occupudo)  £  Be- 
mächtig u|ig(K.  77.).  /  , 

^     Klint,  CrMk  det  mn.  Vem.  Elementirl.  IL  Tii.  L 
Abth.  I.  Blich*  IL  Hauptlt  IL  Abfcfan.  $.  26.  S.  i6<K 
IL  Buch.  IL  Hauptfb  IIL  Abfcka,-  3»  Bew*  S.  219* 
B.  S.  235.  237,  , 
Dett  Crif  der  Urthml$krikft.  $*  26* 

PefC  Metapb.  Anfangsgr.   d«r  EedttsL  I.Tfa«  IL 
Hauptft«      10,  S.  77*  U 

*  • 

Archäologie 

der  Natur,  Archaeologia  näturae.  Die  Vorstellung 
des  ehemaligen   alten   Zuftandes  der  Erde, 

L  Natur gefchichte,  oder  die  Sammlung  der  aof" 

Gründen  beruhenden  Vermuthungen  (Hy p o th e f e n),  in 
Aveiciieni  Zuflande  fich  die  Erde  eheaiaJs  befLiudeu  hab^ 
als  z  B.  die  Petrefacten  noch  nicht  veriteinert  waren^^ 
als  die  Thiere  noch  It  bien,    deren  Knochen  man  am 
Ohio  £ndet>  äls  in  Europa  noch  Eiephaatea  waren  (U. 

2..  Der  Archaologe  der  Natur  leitet  nebmliclt 
den  ehemaligen  Zultajui  der"  Erde  und  ihrer  auf  derfel- 
ben  ]ebend;»n  Bewohner  ans  denen  UeberhleibieJn  der 
Urwelt  ab,  welche  man  noch  jetzt  auf  und  in  der  Erde  > 
findet,  und  aus  den  übriggebliebenen  Spuren  der  ähe« 
.  ften  Revolutionen.  So  laffen  z»  B«  einige  die  gr^^e  Fa* 
ndlie  örganifirter  VVefen  nach  einem  Mechanismus  ent* 
fpringen.  Sie  lafTen  nebmlich  den  Mutterfchbofe  der 
Erde  gebähren,  können  aber  dafans  nicht  erklären,  wie 
auf  diefe  Art  lebendige  organifitte  Wefen  entftehen 
konnten,  an  denen  jedes  Glied  um  aller  Übrigen  willen, 
und  wieder  alle  um  iedes  einzelnen  willen  vorhanden 
find,  fo  dnls  mau  daraus  Endurfachen  oder  Zwecke 
2ur  Ei'klärung  des  Dafeyns  diefer  Glieder  .zum  O.rundj» 
legen  mul$.  (M.  IL  307.  U«  569.}.  ^  « 
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Wir  Snden,  um  i  ein  andbres  Beifpiel  zu  gebüi« 
dafs  die  Individiien  gei^&et  organifirtei^  Gattungen  fich 

verändert  höben;  dies  miirs  der  Archäologe  der  Na- 
tur erklären»  Pflanzt  lieh  die  Veränderung  durch 
die  Zeugung  fort,  fo  ift  diefer  abgeänderte  Character 
jeiier  Jncüviihien  erblich,  und  mufs  folsrlich  tich  auf 
die  Zwecke  an  dielen  organifirten  Wefep  beziehen,  oder 
mit  den  übrigen  als  Mittel,  ujnd.  Zweck  in  Verbindung 
ftehen ;  denn ^ es  ift  der  Character  eines  organifirten 
Wefens«  dals  an  de'mfelben.  alles  als  Zweck'  und  Mittel 
in  Verbindung  ttehet.  Folglich  muTs  der  Archäologe 
der  Natur  aanehmen >  da(s  ehemals  die  urffirtingliche 
Anlage  zu  der  Veränderung  jener  Individuen,  nur  noch 
unentwickeitj  ia  der  Gattung  gelegen  habt  (M.  11.  902» 

4*  Man  ündet  ferner,  allenthalben  auf  und  in  der 
ISrde  Denkmäler  von  alten  mächtigen  VerwüCtungen  und 
wilden  allgewaltigen  Kräften  einer  im  chaotifchen  Zu^ 
ftande  arbeitenden  Natur^  Eine  nähere  >Unterfuchung 
der  Länder  auf  der  Erde  beweilet,  dals  fie  blofs  als 
die  Wirkung  theils  feuriger,  theils  wäfleriger  Eruptio- 
nen, oder  auch  Empörungen  des  Oceans  zu  Stande  ge^ 
kommen  find;  fowohl  was  die  erite  KrzeuHune  ihrer  Ge- 
ftalt,  als  die  Umbildung  derfelben  und  den  Untergang 
•ihrer  erften  orgamfehen  Erzeugungen  betrifi]t  {JJ.  385.)* 

5*  Man  hat  bisher  an  einer  folchen  Archäologie  ud- 
^  dem  Namen  einer  Theorie  der  Erde  vielfältig  ge- 
arbeitet«- .  Man  kann  die  vornehmften  Syfteme  Ober,  di0 
Entftehung  des  jetzigen  Zufiandes  der  Erde'  auf  folgende: 
drei  bringen«  ^ 

Die  Haupturfacbe  der  jetzigen  Befchaf&pheit  deiErd« 

.ift  entweder  »  • 

l.  die  Sandflüth;  oder  ' 

IL  eine  fich  allmäblig  lenkendt  .Wafferobec* 

flaclx.e;  oder  ^         '  - 

UL  Fftuer  und  Waffer  zugleicb. 


/  .  Alxhaölogi*.  .'  . 

a.  Nach  T  h  o  ni  a  s  B  ü  r  n  e  t  (Tellurh  theoria  /acra 
Amßp/.  i  f)94*)»  ^iJib.L  'Cajn  Vlir)  erzühlt  Mofes  nur  eine  * 
Veränoerurig  der  Erde;  die  Welt  fei  weit  älter  als  cliefe 
Veränderung.  liurnet  denkt  fjcli  unfern  Planeten  als 
eine  unordentliche  Vermirchung  von  aiieirhand  Materien**). 
Diefe  fchieden  ßch  nach  ihrer  verfchiedenen  Schwere :  zn-^ 
oberft  hlieb  die  Luft,  tiefer' feivkten  Cch.  die  *ölichteii 
oder  fetten  Flaffigljceite^»  noch  tiefer  das  W a f f e r, 
das  fchwerfte  (etzte  liqh  nach  und  nach  um  den  Mittelpunet 
feft,  :und  bildete  einen  feften  Kern*  Die  Luffc  war  noch 
tnit  fremdeo  und  erdartigen  Theilen  vermifcht»  die  endlich 
nieder  fielen ,  ftehen  blieben  und  (ich  mit  den  ölichtea 
Theil-en  verrnifclitcn,  woraus  eine  Schicht  ganz  feiner  und 
für  den  erften  Samen  paüender  Erde  über  dem  WafTer 
entiiand  [Üb.  l.  Cap,  V.)^  ;  So  war  der  erjfte  Aufenthalt 
der Men leben  befchaffen  ,  aufserdem  eben,  ohne  .VI eer  und 
Jahreszeiten  ,  und  folglich  von  unierm  gegenwärtigen  ganz 
verfchidden'^**). ,  Diefer  Zuftaud  blieb  nun  1600  Jahre,  in 
welcher  Zeit-  Sonnenwärme  die  Schlami|injide  fo  aus« 
trocknete,- :  dafs  (ie  mehr  und  mehr  zu  berften  anfing.  Die 
Sonne  drang  durch  dieRiGTe  und. Spalten»  erhitzte  das  WalTeit 
unter  der  Rinde  ^  yerwäudelte  vieles  davon  in  Pfiiülfcj»^^ 
weleheeinen  Ausgang  Tüchten  9  und  von  untön  gegen  di(^ 
Rinde  drUckten.    Endlich  zerbrach  dadurch  die  £rdrinde 


*)  Er  gab  fio  mferft  x66o  hersal«  aucb  liat.er  archa^ologias  phitofä» 
pftittnr- geTcbnebext ,  worin  er  die  Lehren  der  alten  Philofophen  Ton  dem, 
J^nfange  find  Ende  der  Welt  rortrSgt,  und  welche  dms  tbtn  UlgeEfillX^ 
tea  Auigabe  füner  TÄ^d^ia  angellängt  fiad,  "  ' 

\  '  .  "  ■  " 

•0  So/wie'  O vi d int  lieh  das  Chaoa  TOrlte%  Faß,  Ub.L 

t  ■'        X^xeiduf  hic  t^r  ,  et  qtia&tria  eorfwmreßant, 
.ignist  aqua  et  telhu^  unm  mervtts  ermU» 

♦■'.:*• 

**♦)  Burai«  febt  feine  TThtfoti«  in  einige  Haupt Dieze  (Propoßtumef) 
aufammen.  Pr.  i.  Forma  Tetturis  primae  et  an^^htviapae  diverfa  fuit 
«ft  hodiema»  Lib.  i.  Cap.  IV.  Pr.  2.  Forma  tellurls  primae. ,  firo  prtnn 
Ortiis  habUahilis,  ^rat  aequahilis^  wufortuis^  copfittfiiß,  .ßne  thmitibus  *t 
Jute  hlatu  muris.    Lib.  I.  (Jap.  V.  '      »  ,     v  > 

MäUins  pkUo/,  JP'örtßrb,  1,  B4,  Y 
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auf^mal  in  viele  Stücke,  die  m  den  Abgrund  des  Waf- 
ffe  hiriabfänken ,  fo  entftand,  durch  Mitwirkung  eines 
Ichreckiichen  Kegens,  cüe  Sündfluth.  Mit  den  finkend^u 
Stücken  der  Rinde  ereignete  üch  al^er  alles  4as,  was  eine 
fölche  Zerftörung' natdiriicher  Weife 'begleitet;  die  am 
höchften  au%etbfirinten  Stücke  ragten  ans  dem  Waffer 
bervor,  und  das  WaiTer  verlief  fich  zvm  Theil  in  die  un* 

4erirdifche0  KLofte,  nnd  hierdurch  entftand  das  Land, 
waches  vnrjet^t  bewohnen  (Lib,  L  Cap.  VI.  ei  Fit)  *),  — 
Allein  de  Lüc  (Briefe  über  die  Gefchichte "der Erde 
und  des  Menfcheii  I.  Band.  XVI/Br.)  fragt  jnit  Recht :  wie 

I  können  fo  vfe!ß  Soethierc  unt^r  der  trockenen  Kinde,' 
die  das  ganze  Waifer  bedeckte,  !eben  nud  fich  fortpflan- 
zen? und  Moro  hat  (in  feinem  III.  e,  jngpfcVn-tgn  Buche, 
L  Th.  Hauptft.  Vlli'-*  XVL)»iiurnets  Syitem  aus  phy^ifchen 
Gründen  weitläufig  widerlegt. 

b.  Johann  W o  o  d  w  a  r  d  {Hißorla  naturalis  telliiris» 
hond»  1690.  S.)  läfst  in  der  SfindButh  die  höchften  Berge 
mit  dem  Wafler  bedecken,  welches  feiner  Meinung  nach 
im  Innern  der  Erde  um  den  Mittclpunct  fich  befindet» 
Gott  hob  zugleich  die  Gefetze  der  Schwere  und  des  Zu- 
£immenhangs  der  Körper  auf,  dadurch  Wurde  es  mdglich,- 
dafs  das  Waffer  die  härteften  Metalle  auüöleii  kxjnnte,  aber 
Schnecken  und  Knochen,  deren  Bauart,  wej^en  der  Ver- 
flechtung ihrer  Fibern ,  anders  befchaffeu  ilt,  blieben  un- 
zerftört;  Er  liefs  darauf  die  Schwere  wieder  entftehen» 
Nun  fingen  die  Materien  an,  fich  nach  ihrer  verfchiedenen 
Schwere  nach  dem  Mittelpunct  zu  fenken;  'daher  rühren 
die.Erdfchichten  und  der  verfchledene  Meeresgrund  iiider 
Erd^,  <tie  oberfte  Schicht  ift  unfer  bewohntes  ILand.  — 
Allein  de  L^c  (1.  B.  XyHrBr.)  fragt:  was  iftreine  Fi- 
den  anders,  als  ein  Körper,  deffen  Theile  dur<fh  Cahä- 
fion.  (Zufammenhang)  verbunden  find?  Wood  ward  macht 
femer  die  Sündfluth  zu  einem  W  u  n  d  e  r  w  e r  k,  dann  be- 
baris  aber  weiter  keines  Syftems  zur  Erklärung  derfelbcÄ. 


*    •  ■  ■ , 

^l^fum  »tum  efff  DUitvimm  ^ 
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—  Moro  widerlegt  Woodw;^rds  Syftem  ebenfalls  (HauptCr« 
XVIIL— XXm.K  und  de  Lac  (Br.XVlL  — XlXj,  beide 
aus  1>hyfifchen  Grilnden: 

c.  Whifton  (A  new  Theory  of  the  Earth.  London, 
xjo^»  8.)  legte  die  Schüpfungsgefcluchte  fo  aus:  die  Erde' 
Avar  vor  der  Schöpfung,  des  Mofe,  Avelche  nur  eine  Üin-* 
bildung  war,  ein  GoYn et,  und  erhielt  am  Schöpfungs- 
tage ihre  ^'etzige  Bewegung,  wk3ratis  und  durch  die  von 
dnem  andern  Cometen.  herrührende  Sündflutli  die  ganz& 
gegenwärtige  Befchaffenheit  nnfenr  Wohnplätzes  entftand. 

—  £s  find  bei  .diefem  Syftem  zu  i^iel  wiUkührUche  Vor^  ^ 
ausfetzungen. 

d.  Scheuchzer  {Hifi,  äAcad* d, Sc»  de  Paris ^ 7o8« 
edit,  eil  12.   Pcig.  %S»fq*)  fchickte-  der    Acarlemie  der 
Wiffenfchaftcn   zu  Paris  eine  Abhandlung  über  die 
Bildung  der  Erde  zu.     Er  nahm  in  derfelhen  auch 
die  allgemeine  Sündflulh  als  eine  Urfache  der  ümbil* 
diing  der  Erde  an,  behauptete  aber,  um  die  Rückkehr 
des  WaiTers  und  zugleich  die'Kntftehung  der  Berge  «zu  ' 
erklären,    Gott  habe-  eine  grofse  Anzahl  horizontaler'^ 
ftein artiger  Schichten  der  Erde  Ober  die  Fläche  der\ 
Erdkugel  emporgehoben.     Gott  habe  da^  aber  nur  in 
Ländern  gethan ,  wo  -  viele  Dchon  fteinartige  Schichten  . 
gewelen  wären»    Hieraus  erklärt  er,  warum  fteiüigte 
Länder,  wie  die  Schweiz,  auch  fehr  b ergigt,  fan- 
digle aber,   z.  B.  Flandern,   D e utfchland,  Polen 
beinahe  ganz  ohne  B^erge  hnd.  —    Allein  ein  Wun- 
der erklärt  nichts. 

e.  (Spectacle  de  la  Naiure.  T.  ULF  aide.  2.) 

fagt:  bei' der  erften  Entltehung  der  Erde  iei  die  Ebene 
des  Aequators  der  Ebene  ihrer  Bahn  um  die  Sdnne  pa- 
rallel gewefen.  In  diefem  erften  Zuftande  fei  das  Meer 
Boch  zum  Theil  unter  der  Erdfiäche  verborgen  gewefen; 

.  es  habe  im  Innern  der  Erde  grofse  Wafferbehältmffe  ge- 
geben',, weiche  durch  einen  tiefen  Abgrund  mit.  einan- 
der, zufammengehangen  hätten.  Nun  habe  der  Schöpfer 
die  Axe  der  Erde  ein  lyenig.  mehr  «nach  den  ndrdijchen 

.  Oeftirnen  hingelenkt.    Dadurch  fei  die  Hitzc  ticr  Sohne»  » 
alle  auf  die  .euie  Halbkugel  gelalien,   injdcrn  f'ie  andere  ' 
dem  ftrengften  Froft  ausgeholzt  gewefen»  Dahej: ,  entftan- 
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dm  Ausdefmungen  und  Znikminentielmtigeni  gewalt- 
iame  Stürme,    welche  die  AtÜmofphäre  Ijeunnihijgten, 

und  zwiicbfm  das  luiterirdifche  Waffer  und  das  darüber 
ftehende  Gewölbe  hineindrangen.  JJas  Wafier  der  At- 
.wofphäre  ward  durch  diefe  Wiudftöfse  verdichtet,  und 
ftürzte  wie  ein  Meer  herab.  Die  Erde  zerbrach  davon, 
iaink  in  den  Abgrund,  und  trieb  dadurch  das  Waffer 
deffelben  in  die  Höhe  Hierdurch  entstand.  -  die  allge- 
ineine  Sandflüth.  >  EntÜich  dienten  Sonne  und  Winde 
wiederum,,  die  Erd^  au£5  Trockene  za  bringen.  Das 
Waffer  zog  ficb  theils  in  die  tiefften  Stellen,  theils  ftieg 
es  in  die  Atmofphäre  hinauf.  —  Aber  auch  in  diefem 
Syftem  fpielt  ein  Wunder  die  Hauptrolle.  * 

f.  Engel  (Verfuch  über  die  Frage:  Wenifi  und  wie 
ift  Amerika  bevölkert  worden)  giebt  Gründe  an,  wa- 
'  irum  man  Moles  Ausdrücke  über  die  Allgemeinheit  der 
•Sündüuth  nicht  bLichrtäblich  nehmen  mflffe,  und  hjit 
eine  eigene  Hypotheie  über  die  Sündfluth»  die  er  ais 
ein  Wunderwerk  betrachtet»  ^>^Sie  beftand"  fagt  er,  „in 
einer  Veränderung  des  S  c  h  we  rp  uh  c  t s  der  Erde,  wel- 
che das  Meer  über  Afien  führte  > '  darauf  kehrte  diefer 
Punct  beinahe  wieder  aü  feine  vorige  Stelle  surück, 
und  brachte  diefes  Land/ aufs  ;neue  ins  l!Vockene.f^  — 
Dies  iCt  aber  wieder  ein  Wunderwerk)  das  doph  das 
Fhänomen  nicht  erklärt. 

'  g*  ^iib  erfehl  ag  (  Geometrie  oder  Krkjärurtg  der 
mofaifchen  Erderfchaffung  nach  phyßk.  und  mathetn* 
Crundfätzen,  lii  ilia  i.u.  2.  Th.  1^780.  3  Th.  1783. 
gr.  4^.)  macht  ganz  die  moiaiiche  i^chöpfungsgefchichte 
zur  Grundiagei  feines  Syftems.  Ein  plötzlich  w^rkefideä. 
Feuer  bildete  ungeheure  Höhlungen  im  Innern-  der  Erde, 
ujid  trieb  die  Erde .  hier  nnehr,  dort  weniger  empor, 
und  das  Meer  verlief  fich  zuni  Theil  in  die  Höhlen^ 
Aus  diefen  Höhlen  brach .  das  Waffer  der  Sündfluth  Her- 
vor, durch  eine  Wirkung,  die  der  eines  Heronsbron- 
nen  gleich  war.  '  Die  Conchyljen  in  den  Erdfchichten 
füllen  vorher  in  den  Seen  der  ünterirdifchen  Höblen  gd-" 
lebt  haben,  und  durch  den  Ausbruch  der  QewälTer  bei 
der  Sündfluth  auf  die  Erdflache  geführt  worden  fejn. 
Die  Eiephanten-  und  Khiitoceros  •  Knochen  fchwammen,. 
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c^rcli  die  Verwefung^  leichter  getnacbt,  auf  dem  Waffer, 
,vfurffen  durch  Wind,  Wellen  und  Ströme  der  ablaufen* 
den  Fluth  herunngeFllhrt,  ^  und  -  endlich  in  den  ^on  liö- 
hern  Gegenden  herahfliefsenclen  Schlamm  und  Sand  be- 
graben. Eijn  fehr  gfi7.wiiTigenes  Syftem ,  um  den 
Meeresgnnid  auf  dem  feften  Land«  zu  erklären,  und 
müht  zuzugeben  1^  dai's  daüeibe  ehedem  Meer  geweien.' 
-  .  \  .  '  .  '  •  • 
V  -  •     "  ^ 

a.  B  o  u  jr  g  ü  c  t  (Memoire  für  la  Theorie  de  la  Tefre^' 
welches  feinen  Lettre^  philq/bphiques  für  la  formoHon 
des  fels  et  des  crifiaux,  ä  Atr^terd*  1729.  1 2/ beigefügt 
ift)  erklärte  die  Bildung  der  Berge  aus  Striomen  des 
ehemaligen  ^Meeres,  fo  Wie  fich  an  den  Biegungen  der 
FlufTe  ebenfalls  Winkel  mit  parallelen  Schenkeln  an  bei- 
den Ufem  gegerti'iber  ftehen.  Allein  dies  ift  inebr 
die  Wirkung  eines  reiffenden  Stroms ^  der  fich  Wege 
durchbricht,  als  die  eine«;  weit  ausgebreiteten  und  Nie- 
derfchläge  abfetzenden  Meers. 
'  b>  Linn 6  (Orta,  de  tellurls  hahUabilis  increment0 
1743.  in  Amoehit.  Academ,  VoL  IL)  ftel|te  fich  vor,  da$ 
Trockene  fei  anfänglich  eine  Infel  unter  der Xinie  ge- 
wefen.  Diefe  Infel  war  ein  hoher  Berg^  der'alfo  alle 
mdgliche  Climate  hatte,  und  nur  fo  grofs,  daSs  fie  hin«» 
reichte^  das  Gefchaffene  zu  beherbergen.  Alles  ttbrige 
war  Waffer,  welches  nach  und  nach  abnahm,  wodurch 
Unfer  Wolinplat?:  ficb  imiuer  mehr  vergröfj^erte. 

c,  Le  Cat  {Mu gazin  francolsy  JuiUet,  ly^o)  trug 
Äin  SyfteTTi  vor,  welches  die  Entfiehung  der  Berge  auf 
dem  fonft  ebenen  Me ergründe  der  Wirkung  'des  Mon- 
des, oder  der  J^bbe  und  Fluth  zjofchrieb.  Diefe,  lagt 
er,  häufte  den  Schlammen  Ungeheuern  Maffen  auf;  d^i- 
durch  mufsten  an  den  andern  Stellen  Vertiefungen  ent- 
gehen, in  welche  fich  das  Waffer  fenkte,  und  einen' 
Theil  der  erhobenen  Erde  auf  dem  Trockenen  zurück- 
licfs.  Diefe  Wirkungen  dauern  noch  immer,  wiewohl 
langfamer,  fort,  weil  jetzt  die  Materien  der  Erde  feftcr 
find.  Daher  tritt  das  Meer  immer  weiter  zurück,  und 
die  Länder  werden  gröfscr.  Endlich  wird  das  Meer  die 
gajize  Erdkugel  austhöbien.  —    Allein  Kbbe  und  Fluth 
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fcinn  den  "Sclilamm  auf  .  einer  regelmafsigen  fpliarpidi- 
fchcn  Hache  nicht  In  Bferge  ^  anÜbäufen ,  fondern  hdch- 
ftens  nur  ein  w^ig  gep^en  die  Pole  treiben  >  uhd  in  Ger 
ftalt  von  Zonen  anlegen.    :      ■      ,  , 

D  e  M  a  i  1  ]  e  t  (Tetliamed^  ou  Entrptiens . d'mt 
Bhil<iiophe   Indien   avec   un  Mifßonaire  Frangois  für  I41 
dihunudon  de  la  Mcr.  '  Nouv.  edit.  a  Ja  Haye.  ij5fy^  2. 
T*  y^')  erklärt  die  Bildung  der  Erde  aus  einer  fanften 
vod  langüim  wirkenden  Urfache,  aus  der  beftändigen 
^bnahtne  oJer  .dem  Zurücktreten   des  Meers.  Das 
WafTer  dünftet  jetzt  imn'ier  mehr  aus  und  nimmt  ab. 
Das  Meer  fenket  iich  jetzt  um  5  Fuf^  in  1000  Jahren. 
,Dje  Berge  find  von  Boden{atzen  des  .  alten  weit  höhern 
Meeres,  und  ihre  Ungleichheiten  von  den  Meerftrömen 
eiitTtaiiden»     Au.s  dem  W  affer  find  valle  Pilanzen ,  ja  ajich' 
alle  Thiere  und  TelbCt  der  Mealch,    welcher  anfänglich 
ein  ^Bewohner  des  Meers  war,  hervorgegangen.  Diefes 
fein  Syftem  gründete  er  auf  einige  Joeale  BeobacbiLintren 
an   deii  Küiten  des  mittelländifchen  Meers*    Den  Satz, 
]fi^£s  unfer  feftes  Land  ehedem  Meeresgrund 
'"gewefen  fei,  hat  er  fehr  fchdn  und  überzeu- 
gend dargethan*    Alles  übrige  iefnes  Syftems  hat  aber 
de  Lüc  (Briefe  über  die  Qefch.  der  Erd^  Th.  L  XLl. 
ii.  XLVL  Brief;  umftendlich  wideri^ 

e.  W^allerius:  (Phylifch  -  chemifche  Belrachtungen 
über  den  Urfpning  der,  Welt,  belonders  der  Erdwelt 
.  und  ihrer  Veränderungen,  aus  dem  latein.  Erfurt,  1782. 
8.J  leitet  auch  den  ürfprung  aller  Körper  aus  dem 
Waffer  her,  aus  welchem  die  leften  Körper  durch 
Gerinnungen  und  Coucretionen  entftanden  feyn  fallen. 
Er  bemühet  fich,  diefe  Hypothefe  mit  den  mofaifchen 
Tagewerken  in  einerbuchftäbliche  tJebereinftimmung  zu 
.l)ringen. 

^  HL 
a.  R.  des  Cairtcs  (PWncz/?fÄ  philofophiae,  Amfe. 
t65o.  4*       ///•  p*  i^ii.y  prütm  eine  Ih^iothefe,  ans 
-welcher  fich.  alle  l*hanomene  der  Welt  follteu  erkiärea 
.  laffen.  Nicht  als  w.enn  die  Welt  wirk]  I  ii  fo  entftanden  fei^ 
fonderahe  ff-i  nürfo  befchaffen,  als  wenn  üe  fo  entftanden  fei. 
(P.  III.  XLVL  p.  iV.  I.).     Et   fteiite  fich  nehmiich 
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yor»  'Gott  habe  Hureh  feine  AHmacht  eiheti  ;^oCseit 
'Kfuihpen  Materie  zerquetftrht  und  in  Bewegung  gefetzt^- 
wodurch  eine  anfebnliche  Menge  Theilcheki .  in .  unend- 

lic4i  kleine  Kugeln  wären  yerivändeltworden.  (P.  III. 
XLVni.)  Hieraus  bauet  dann  Cartefius  die  Welt  vermit- 
teKt  feiner  bertihniten  Wirbel  (P.  III.  XLVI.).  Die 
Er:!e  war  Anfangs  ein  Stern  mit  eaiewi  eiaenen  Wirbel, 
welcher  aus  Aether  beftand,  der  aber  noch  mit  vielet 
groben  Materie  vermifcht  wajT,  .  weiche  endlich  eine 
ganz  dunkele  üinde  um  die  Erde  bildete,  aus  det  dis 
innere  ^entralfener  nur  bie  und  da  ndeh  bervofbticbt 
(P.  IV.  VIIIO.  Die  gröbften  Theile  des  Errfftofis  torz- 
ten  zuerftiiieder^  ^nd  bildeten  die-Erdfcbichtenunddas  Waf- 
fer (P.  IV.  IX.  —XL;).  Da  aber  die  feinem  Theüe  des 
Erdft'offis,  vrelche  aber  dem  Waffer  lagen  >  nicht  ganz 
von  den  gröbern  befreiet  werden  konnten,  fo  wuchs 
von  ihnen  ein  Betle  über  das  Waffer  zuiam'men,  das 
endlich  ei nftürzte,  und  Plänen,  Anhöhen,  Berge  ^ und 
Meere  ] :e:  v  orbrachte  (P.  JV.  XIJ.  ^qq*-)  So  macht  er 
aus  Alaterie  und  Bewegung  die  Welt.  Aliein  die  Erfah- 
rung tmterfiutzt  diefe  feine  Hypothefe  nicht  im  t^iindeften/ 
,  b.  Jjeibnitz  (Tfieodic^^y  §.  2.4-4*  24^.  Acta  Brudlt* 
i  685.  p.  4^*ßiq.  Vornehmlich,  aber  in  feiner  .Prbtogißeä 
Jl  de  prima  Jude  äellvfis  et  antfquijfimae  Jiiftoriae  vesti* 
gtis.  in  ipßs  naturae  rhonumentiti  diff"  in  Act»  ErueLlApß 
A.  t6S3,  verrdehrt  yon  S.eheidf  Göttingen.  174$  )  nahm 
die*  WSrme  für  die  tJrfache  aller  imaem  Bewegungen 
in  der  Natur  an.  Er  läfst  die  Erde  ans  einem  gebrann- 
ten und  a  u sg  efc  b m ol  z  e  Ii  e n  Körper  entftehen.  Der 
Anfang  feines  Erlöfchens  ift  die  Scheidung  des  Lichts 
Von  der  FJafLernifs  und  die  Epoche  der  Schöpfung;.  Die 
durc^  Hitze,  verglafe^en  Schlacken,  machten  die 
Rinde  atis,  in  welcher  beim  Erkalten  Bn ekeln  und 
'Blafen  d.  3.  Berge  uiici  groTse  Kdhleä  enlftandc^n* 
Als  die  Oberfiäohe  k^t  genug  war,'  fielen  die  Dünfte 
ans  dc^  Atmofphare  lierab**),  bedeckten  die  Fkche  mit 


• .   .  i  •  •   -  -  •  . 

Za  mer  töut  eittiere  -pgue  ^  mi§  •jfßem  ^Ols^m  pfräklU 


ji44  *      Archäologie.  :     '  . 

Waffer,  udd  löften  die  Sal2e  anf;  daher  das  falziga 
Seawa^r^  Bei  zanefamendeni' Abkühlen  zerrifs  die  Rinde, 

\  dtas  Waffer  verlief  fich  tarn  Theü  in  die  Höhlen,  tind 
machte  fLioder  trocken,  welche  den  erfteii  Menfchen  .zu 
Wohnplätzen  dienten.  ^  Endlich  ftürzten  c(le  höchften, 
vormals  vom  Walter  bedeckten  und'  alfo  fchon  mit  Con- 
chylicn  angefüllten  Theile  auf  einmal  nieder,  imd  trie- 
/  ben  dadarch  das  Waffer  zum  zweitenmale  utjt;r  die  ganze 
'Erdfläche,  fo  entftand  die  S  ü  n  df  In  th,  Ms  fich  endlich 
Zugänge  zu  neuen  Hohlen  öffneten,  worin  fich  daffelbe 
•wieder  verlaufen  konnte.  Allein  r»an  findet  keine  Sparen 
einer  ehemaligen  Erkaltung  oder  Verglafung  in  den  Mate* 
ricn  der  Ercfriiide.  •  ■ 

c.  Ray  {Phyßbo^thpological  difcöurfes  concemmg  the 
.primitive  chaos  y  the  generaL  deluge  and  the  diffolutvon  ö/ 

^  the  World,    London ^  iG<^2.  lyiS.  8.)  nimmt  einen  Nie» 
def  fchlag  der  feften  Theile  im  anfanglichen  Chaos  an,,  wo- 
*  bei  die  Oberfläche  mit  Waffer  bedeckt  war.    Er  lälst  aber 

.  bei  der  Seh  öpf Uli g  durch  unterirdifche  Winde  und  cnt*. 
zündete  Ddnlte  Krdbeben  entftehen,  die  Berge  and  das 
trockne  Land  erheben,  und  das  Waffer  lieh  in  den 
Vertiefungen  farnnilen.  Durch  die  Ritzen  der  Erde  brach 
das  Feuer  aus,  uncj  bildete  neue  vuikaniiche  Berge,  auch 
Höhlen  in  dar  Tiefe*  Die  SündOuth  erfolgte  durch  eine 
allmählige  Vferrückung  des  Schwerpuncts  der  Erde,  veran- 
laffete grofse  Veränderungen* der  Oberfläche,  und  bra^h^ie 
Länder  auls  Trockene,  die  vordem  IVleeresgrund  gewefen, 
und  mit  Seekorpern  angefüllt  waren.  —  Es  ift-unmdglich, 
dafs  alle  ßerge  Wirkungen  des  unterirdifcben  Feuers  ieyn 
follten.         '  .  ' 

'  d/D.  Hook  (Poßhumous' Works *  LoT7d.  lyoS.  foL) 
erklärt  die  Veränderung  der  Erdfläche  aus  Erdbeben,  wel- 
che ganze  Theile  des  M  e  e  i-  e  s  g r  u  n  d  e s  ohne  V^eriez* 
zung  der  Schichten,  woraus  lie  beftanden ,  und  der  da-^ 
rauf  beündii eben' Berge  emporgehoben  hätten,  durch 
gewaltfahne  WafferftrDme^  Sturmwinde  und  allmahllges 

.  Herunterfallen  der  fcbweren  Theile.    Befonders,  glaubt, 
«r,  fei  durch  Erdbeben  eine  VerrQckung  des  Schwerpuncts 
der  Erde  entftanden ,  wodurch  fich  die  Bewegung  der  Erd-  * 
kugel  um  ihre  Axe  fowohl  der  Richtung,  als  der  Zeit  nach 
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merklich  geändert  habe.    Rafpe  (Specimen  hißoriae  na'. 
tui^aUs  globi  terrtttfuei  praecipue  de  novis  e  tiiari  naHs  infit» 
'üs.    Aniß.  17G3.  ö.  7».^  hat  dielcci  Sjfiem  verbefiert  vor^ 
geirageii.  '  = 

e,  Moro  1[Neue  Untei  fucbung  der  Veränderungeu 
des  Krdbüdens,  aus  dem  Itaiienilchert,  Leipzig  lySi.  8.) 
behauptet  ,  der  ganze  trockne  Erdboden  fei  dureh  unter- 

. i r d i f c h e  Feuer  entfta n den.  ''Bei  der  Schöpfung  befand 
üch  im  Mittelputtct  der  £rde  das  Gent r al f  e u er»  darü- 
ber eine  dicke  Erdrinde,  und  zu  oberilt  lyS  Toifen  oder 
1 160  Ftds  hach  Wafler.  Am  dritten  Schöpfungstage  liefs 
d^r  Schöpfer  das  Feuer  wirken,  das  die  Rinde  hob  und  fo 
die  urfprüngliche' oder  Felfen berge  (primariosy  bil- 
dete. Das  Feuer  durchbrach  auch  die  Rinde  hie  und  da^ 
warf  vulkanifche  Materien  umfich,  biJctetc  Schich- 
ten davon  im  Meere,  und  gab  diefern  den  ial^is^en  Ge- 
fchmack,  worauf  es  Seethiere  und  Pflanzen  <-rhaJleu 
konnte*  Inzwifchen  erhob  das  Feuer  auch  den  Meeres- 
grund ,  und  bildete  dsrdur cb  d  i  e  Berge ,  welche  Schich- 
ten, aber  keine  Seeproduct0  erhahen  (^fecundarios)^ 
Die  immer  fortdauernden  Wirkungen  des  Feuers  hoben 
nun  auch  die  mit  S e  ek  ö  rp  e r n  verfehenen  F  elf e  n- 
berge,  (primarw)  empor, 'und  bildeten  unfere^ ErdfchicU- 
tenin  den  Plänen  (II.  Th.  i5.  Hauptft.).  Die.  nachheri- 
gen  Wirkungen  der  Vulkane  liaben  noch  bis  auf  unfertf 
Zeiten  manche  locale  Veränderungen  hervorgebracht,  die 
Vv oiiiipjätze  der  Thicrai  ten  u.  f.  w.  verändert,  woraus fich 
erkJärt,  daCs  man  fo-viel  Elephantenknochen  in  den  INorrf- 
ländern  aus  der  Erde  gräbt,  und  an  fo  vielen  Orten  veritei- 
Tierte  A m  m  o  n s h  ö r  n er  findet ,  deren  lebendige  Origi- 
nale nicht  mehr  angetroffen  werden(If.Th.  26.  HauptCt.  ££.)• 

f.  Krfiger  (Gefchichte  der  Erde  in  den  äiteften  Zei- 
tei|*  Halle  1746.  8.)  nimmt  drei  groOse  Veränderungen 
der  Erde  an.  Zuerft  war  fie  voin  Waffer  bedeckt ,  in  wel- 
chem die  Schalrhiere  lebten ,  damals  erhielt  fie  ihre  fphä- 
Toidifche  Geftall.  Dann  brannte  fie  aus,  die  Conchylieu 
Wurden  gekocht,  und  in  Schiefer  und  andere  gefchmolze- 
ne  Matprien  begraben.  KndJich  wurde  fie  durch  Erdbe- 
ben ertchiUtert,  welche  den  Bergen,  HOgelil  und  Sandla- 
gen ihre  gegenwärtige  Geftait  gaben. 
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K^isler  ron  Spre»gseyf6n  (Unterfuchüng 
üt)er  'die  jetzige  Oberfläche  der  Erde,  befonrlei^s  d^  Ge- 
ilrge.     Leipzig  1787.  S)  hat  eine^Hypothefe,    die  der 

des  Moro  febr  ähnlich  ift,  nur  nimmt  er  tnehr  Köck- 
'ficht  auf  die  mofaifclien  Erzählungen^  Allein  eS  ift  un- 
inügiich,  dafs  die-  elaftifche  Kraft  der  unterirdifcheü 
Dämpfe  folche  Bergketten,  wie  die  Cordelieren  uul  Al- 
pen find,  aus  der  Tiefe  des  Meeres  .erheben  und  .mit 
gehöriger  FefHgkeit  unterftittzeii  könnte.  Der  Bau  der 
fiei^e  ift  ^olTenbar,  dagegen. 

b.  L  H«  yon  Jitfti  (Gefchicbte  des  GrdkÖrpers, 
Berlin  1771,  gr.  8)  läfst  die  Erde  aus  der  Sonne  entfprin-» 
gen,  und  eignet  ihr  ein  Centralfeuer  zu ,  welches 
ji^ch  einer  ArWit  von  mehr  als  looo  Jahrhunderten 

die  urfprünglicben  Feifen  emporgelioben  haben  folJ. 
I3ie  übrigen  Berge  leitet  er  von  abwechielndcn  Ueber- 
fcbwemmungen  her,  nimmt '  auch  eiÄo  Veränderung  de^ 
Erdaxe  an,  um  tu  erklären,  wir,  die  Elephajitenkno- 
cben  in  die  nordifclien  Gegenden«  kc^mmen.  Wiede- 
bürg  (Anwendung  der  Natur  und  Grofsenlehre  zur 
Rechtfertigung  der  h.  Schrift,  l^^ürnberg  1782  ,  gr.  8) 
.bat  diefes  Syftem  umftändlich  widerlögt, 

i.  Der  Graf  Baffon  (Hif^^oir^  generale  parHculi" 
efe  7o«  L  Theorie  de  la  ierre^  ingleichen  mit  betrachte 
liehen  Ablnderungen  Supplefhen^ y  To,  IX*  et  X,  Paris 
1778.  8)  nimmt  an,  dafs  ii ufere  Erde  aus  einer  bren- 
nenden, durch  einen  Cometen  yon^  der  Sonne  ab- 
gerilieneni  Maffe  entftandeii  fei,  und,  leitdem  üe 
"  um  die  Sonne  Jaufe^  immer  mehr  erkalte.  Wenn  ein 
Klumpen  gefchmolzenes  Glas  oder  Metall  erkaltet,  fo 
cntrtehen  auf  der  Oberfläche  Löcher,  Wellen,  -Uä- 
gleichheiten,  und  darunter  Qöhlen  und  Blafen.  So  ent- 
ftanden  ttie  uriprünglichen  Bergketten  nnd  Höhlen,  der 
Brde ,  auch,  wurden .  in  diefem  Zeiträume  die  Metalle 
in  den  Gangen  darclt  Sublimat  bereitet.  Da  die  Sonne 
als  die  äuCsere  Urfiache  der  Wärme  auf  die  Pole  we- 
niger, als  auf  den  Aequaior  wirkt,  fo  haben  die 
Pole  diejenige  Temperatur,  in  welcher  die  Thier©^ 
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leben  köxinen,  snierft  erreicht ,  ^  und;  die  Beydlk^rung 
hat  alfo  von  den  Noi:dIändern  angefangen.  Bei  der 
jbrtgehenden  Erkaltung  der  Erde  n:\ufste  endlich  eine 
Ejiocjie  kommen,  in  welcher  die  Polarländer, 
fttr  diejenigen  Thier e,  welche  mehr  Wärme  be- 
dürfen, als  andere,  zu  kalt  wurden,  .daher  üe  in  wär- 
mere Gegenden  übergehen  vinuCsteu.  Ma»  fiebt  hieraus, 
wie  fich  in  ^nfern  Ländern  Elejpbaiiten- und  Rhi- 
nozeros k,n  o  c h  en  finden  liönnen obgleich  diefe 
^hiere  ni6ht.mehr  bei  uns  leben,  £r  nimmt  dabei  an,  dafs 
did  Erde  eine  eigene  W-ä  r  m  e  hat ,  welche  von  der, 
die  ihr  die  Sonne  mittheilt,  unabhängig  ift,  und  eben 
daher  rAhrt,  dafs  die  Erde  ein  Stficlc.der  Sonne  ift» 
Mau  findet  aber  keine  Spuren  einer  Abnahme  der 
Wärme  auf  Erdön,  vielmehr  zeigen  die  Beobächiuugen 
fogar  das  Gegentlieil,  auch  jft  nichts  da,  wa?  der 
Erde  ihre  Wärme  entziehen  kunnt^.  De  Lüc  (Briefe 
Uber  die  Gefchichte  der  j£rde  Th.  II.  GXLI  u<  f.  Br«) 
widerlegt  diefes  Syitem  untftandlich* 

k.  Palla's  X^hjervatwns  für  la  formaHon  des.  moitf 
iagneSy  et  les^ehangemens  ärriväs  au  globcy  aSt^  Pe* 
iersb.  \j'j'7>  4*  überfetzt  jn  den  Leipziger  Sammlungen 
zur  Phyfik  und  Naturgefchichte*  II.  Band)  nimmt  an»  dafs 
die  hohen  Granitketten  jederzeit  Infein  auf  der  Oberfis(<* 
clie  der  Gewäffer  ausgemacht  haben,  und  dafs  in  den 
Schichten,  die  üch  daran  anJegten,  Kiefe  und  Vulkane 
entjtanoen  ßnd.  Diefe  alten  Vulkaae  zertrümmerten  die 
Schichten,  fchmolzenund  verkalkten  ihre  Matjerien,  und 
bildeten  dadurch  die  erlten  rSchig^r  und  Kalkberge»  in-» 
gleichen  die  nachher  mit  Erzen  u.  dergl.  ausgefiälltea 
Spalten  tmd  Gänge  derfelben,  iie  zerftörten  auch  di» 
auf  dem  Meeresgründe  liegenden  Haufen  von  Conchylien 
und  Mufchelbänken,  und  veranlafsten  Bodeniatjse  voa 
verfchiedener  Ait.  Endlich  trieb  eine  gewalt&me  Revo- 
lution^ welche  er  von  defi  Ausbrüchen  der  häufigen 
Vulkane-  im  Indifchen  und' Stillen  Meere  herleitet,  die 
Gewäffer  gegen  die  zufainraenhängenden  Bergketten  von 
Europa  und  Afien  zu,  zerftörte  die  füdwärts  derfclhen 
gelegenen   Läudej^,    überftieg   die   aiedrigfteu  1  Tkeii« 
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der  Ketten,  und  ffthrl-e  die  Trümtwer  der.  Pflanzen  im J 
Thier e  mit  fich  in  die  nördlTchen  Gegenden/  aus  .wel- 
chen <fa=:  WaCTer  wieder  in  neuerOffuele  Schlünde  abflors. 
3&a«'  wird  aus  der  Geftalt  der  Morrhiif^n,  Spitzen  des 
^fefton  Landes,  aus  der  Lage  der  Gebirge  und  andern 
ümfiänden  wahrfchemllcb  geiHat^ht.  ' 

L  De  Lü  c  (Leitres  phyfiqües  et  morales  fiir  tfiifioi^ 
re  de  la  terfe  et  die  tlwmntey  *  adre/J¥h  ä  Ja  Reine  de. 
ia  Grand»  Bretagne  i    a   Ia  Haye  177g.  Tomes  l^-  A 
:  mq^*  mit  einiger  Abkürzung,  überfetzt  unter  dem 
teli    Phvfikälifche  und  inoräüifche  Briefe  über  die  Ge« 
fchicUte  der  Erde  und  des  Menfchen^    an  IhVe  Majeftat 
die  Kürngiii  von  Grofsbritannien ,    Lf^iptig  17X1.  17S2. 
ji  Bände  gr.  8)  hat  nicht  nur  viele  der  vorhergelientlea 
Hvpothefei)  fehc  fcharf  gepröft,  fondern  auch  ein  bcrfe- 
rcs  Syrrem  aufgefteilt.     Er  geftelit,    dafs  er  die  Urfache 
der  urfprünglichen  Berge  nicht  angeben  könne,  und  be-= 
'liauptet:    1)  dafs  iiüfer  feftes  Land  ehedem  Mee- 
resgrund gewefen  fei,,  und  es  damals  Ländei: 
gegeben  habe,  die  wahrfcheinlich  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden  find.    2)«  Ö^fs  das  Meer  fein' 
ehemaliges  Bette  durch  eine  plötzliche  Re- 
volution, und  3]^  noch  nicht  feit  fogar  langer 
"Zeit  verläffen  habe*      Das  -alte  Meerhäufte  Bo- 
denfätze  \on  Iv  ai  1^  a  r  tigen  \Ma teri  e  n,   die  nach  und 
nach  iintner  mehr  mit  Seekörpern,  auch  mit  Triioi-  ' 
mern  von   Pflanzen    ilnd    Landth  i  eren  vermifcht 
\vurc[en',    Welche  die  t'lüff©  aus  dem  damaligen  feften 
Lande  herbeiführten.    Dahin  gehören  die  Jura  u.  f.  ^w» 
Das  %Vaffer  filirirte  iich  durch  dfen  BödeH)  erzeugte  un- 
tel*  dem  Meere  innere  Gährungen,  .  entzündete  Feuer, 
erzeugte  Dämpfe  und  Ausbrüche  von  Vulkanen,  wel-  ' 
she  Berge  aus  L a vafchichten  bildeten,    die  hin  und  ^ 
wieder  ^>nit  Bodenfätzen  des  Meers  abwechfelten.  Die 
davon  linzertrennlichen  Erdbeben  machten  Spalten 
in  'den  Berken,  welche  fich  nachher  mit  Materien  aus- 
fülUcn  ,    die  Pröda cte  des  Wa Her s  und  Feuers  ziideibh 
feyn  koimen.   '  Dies  lind  nnferf?  Günne.      Audi  warfen  , 
die  Vulkane  Trämmer  des  tuiprünglichen  Boden*?  an*?, 
imd  bildeten  davon  Anhäufungen  und  Schichten«  Durch 


/  den  Einft^rz  dt^s  Bodens  in  die  vom  uuterirdilchen  Fenef 
erweiterl-eii  Höhlen  ward  die  Fläche  des  alten  MeereS 
immer  niedriger;  die  VuJkane  Ualen  mit  ihrori  Oeff- 
ntingen  hervor,  wirkten  freier,  und  warfen  oft  unge^ 
heuere  Granitblöcke  mitteo.  in  <Ue  Kalivgebirge.  £nfllivh 
machte  das  Meer,  ftatt  der  kalkartigen ,  .nur  noqh 
kierelartige  oder  fandige  BodenOttze,  und  führte  Meir- 
gel,  T^'hon  und  Sand  über  d6n  Boden.  Dies  war 
fein  letztes  Werk.  -  Auf  eiDioal  verliels  es  den  (6  gebil- 
deten  Bdd^u  unferer  feften  Länder  durch  ein^e  plötzliche 
Revolution,  die  de  tüc  von  dem  Efnfturze  des  ükeii 
fcsi'ten  Landes  herleitet,  weiches  nach  ihhi  Wöl- 
bungen über  groGe  HiniJen  waren.  Das  Waffer  hatte 
'fich  nach  und  nach  Zuy,äi)£re  dazu  eröffnet,  Gährun- 
gen  und  Explofionen  veranlaffct ,  die  Gewölbe  ftürz- 
ten  nieder,  das  fcfte  Land  verichwand,  das  Waffer 
i>reitete  (ich.  darüber  aus,  ohne  4och  den  fandigten 
Grund,  auf  dem  es  vorher  geruhet  hatte,  zu  zerft:ö* 
ren,  und  die  ^  Meeresfläche  ward  dadurch  fo  niedng^ 
dafs  iinfre  jetzigen  f  e  f t  e  n  L  ä  nü  e  r  aufs  Trockene  ka- 
'  men ,  dagegen  die  Stelle  der  ehetnaiigen  Länder  anjetzt 
vom  Weltmeere  bedeckt  wird.  Das  Meer  aber  hat  jetzt 
ein  -unveränderliches  Bette,  und  alle  kleinen  Veränrfe- 
runiieii  deileJbcn  erfolgen  blofs  aus  particularen  und  ip« 
raloij  IJrfacheii.  Die  Revolution,  welche  das  Meer  in 
dielet!  neuen  Zuftaiid  verfetzt  bat,  mufs  alle  Theji<5 
des  Seften  Landes,  in  welchen  die  Schicht  der  vege* 
tabiiifchen  Erde  von  gleicher  Stärke  ift,  .zu  iileicher 
Zeit  betroffen  haben-,  Diefe  Revolution  war  die  Sund' 
fluth.  Sobald  die  neuen  Länder  vom  Walter  verJaQen  waren«* 
machte  das.  u  n  t er  i r cfif c  h  e  Feuer  neu^  Explofionen, 
wodurch' die  Tramm  er  des^  zerbrochenen  Bodens  weit 
umher  geworfen  wurden.  Aber,  es  gebrach  diefem  Feuer 
bald  an  Nahrung,  es  verlofch,  in  dem  neuen  Bette 
.des  Meeres  hinger^en  entzündeten  fj eh  neue  Vnllvaue, 
,und  hiltfeten  (!ie  v  u  1  ka  n  i  fc  h  e  n  A  r  c  h  i  p  e  1  a  g c  n. 
Di^s  ift  die  t^rofse.  Revolulion,  welciie  die  Gefchichte 
liuiVer  Erdpin zweiPenodentheiU,  .vCXXXVil  CXXXVIir. 
CXLVIX  Brief)..  Mit  diefem  Syftem  ftirnmt  Hoiimaiia 
XCommen^.  de  corporu'm  marbwrum  alioruniefueferegtinp» 
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rum  in  terra  0>ntinente  origine,  in  Comment.  Gottings 
Tom:  HL  p*  a8o.  ß/.y  ia  den  Hauptfätzen,  dafs  unfer 
Ijttad  Meeresgrund  <:e\vefen,  und  durch  Einftrir?:ung  des 
altes  Landes  aufs  Trockene  gekommen  fei,  vöih'g  über- 
ein,  obgleich  feiüe  Abhandltuig  bereits  yySZ  gefchrie- 
1l>ens^ift, 

-tow  Gerhard' (Verfucli  einer  .Gefchichte  des  Mine* 
rakeichs,  Berlin  1781.  8)  läfstdeöSchöpfer'blofsKiefelerde» 
Feuer  nnd  WalTer  hervorbringen,  und  daraus  durch  die  Be- 
wegung im  Chaos  die  Salze  und  übrigen  Erden,  nebft 
Thop,  Oelen,  Schwefel  nnd  Kiefen  entfpringen,  däim 
aber  durch  Gähnmg  und  IN  ie  der  ichlag  der  Schichten  ftch 
ordnen  und  durch  Erhitzung  und  Ausbrüche  fixer  Luft 
wieder  zertrümmern.  Dieler  Archäologe  läfst  alfo  alles 
chemifch,  fo  wie  Descart es  alles  "niechanifch,  entftehen/ 
Beides  ift  nicht  allein  hinlängUch,  alle  Phänomene,  zu  er* 
klären, 

n.  Der Trelhetr von  Gleichen  genannt  R u f 5 wo r m 
(Von  EntftehuDg^  Bildung,  Umbildung  und  Beftim- 
inung'des  Erdkörpers»  Nürnberg  1781s,  8)  glaubt,  die 
Erde  fei  Anfang  eine  blofse  Wafferkugel  gewefen,  wel» 
che  zuerft  Fifche  hervorgebracht  habe,  aus  dereil  Ver- 
faulu9g  Erde  en^tänden  fei,  die  üch  gefetzt,  und 
den  feften  Körper  zu  bilden  angefangen  habe.  Die  Gäh- 
rung  habe  darauf  Hitze,  Aufbiühungeu  und  Erhöhuh- 
|en  veranlaget,  die  Bevtregimg  des  WaOers  habe  den' 
Schlamm  zu  Schalen  gejfo^mt,  woraus  denn  .Kalk  be- 
reitet worden  fei.  Endlich  fei  die  Erde  über  das  Wäf* 
fer  hervocgcftreten  und  dem.»  Sonnenlichte  'ausgefetzt 
worden«  Das  Wafler  nehme  immerfort  ab,  ^die' 
Wärme  aher  zu^  und  v  fo '  werde  endlich  die  ganze 
Erdkugel  im  J*euer  zerfchmelzen. 

6.  So  viel  ift  aus  Beobachtungen  gewifs,  dafs  die 
Ertle  ehedem   anders  als  jetzt  ausgefehen  hat  (f.  F.. 
^,  Veltheim  EtwcLS  über  die  Bildung  des  Bafalts  und 
die  vormalige  Befck&JJeiiheit  der  Gebirge  in  Deutßhland» 
Letpsäg  17^7-  gr>8*)9  ^lais  unfern' Länder  ehedem  Mee» 
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resgrund  *  gBwefen   find*),     welches  aufser  Mail]  et. 

Ho  11  mann,  ßüffon  und  de  Lilc,    auch  Lehmann 

(Verfurch  einer.  Gefchichte  von  Ij'lQtzgehirgeii..  IlerJiia 

iySö»  8)  dargethan  hat,  dafs  eine  einzige -»Ueberrehwenr* 

miing,    aKb  auch  die*  von  Mofle  erwähnte  Sündfiuth, 

allein  zur  Erklärung  der  'Phänomene  nicht  hinreicht» 

dafs  die  Vulcahe  und  Erdbeben  an  der  Bildung  der 

ärdfläche  einen  fehr  groisen  Antbeil  haben,    und  dais' 

überhaupt  fehr  viel«  mit  einander  verwickelte»  theils 

gewaltfam,    theils  allmühlig  wirl^ende  Urfachei»  zuJam- 

mengekonimen  find,'  um  die  Erdfläqhe  zu  deni|  was 

fie  ^etzt  ift,    zu  bilden. 

Kant.  Cntik  der  ürtheilskraft.  IL  Th.  4.  So,  3^4» 

§.  82.  S.  385.  .  ' 

I#ulo£  Hiuieiu  zu  dßr  math.  phyf,  Kenntails  der  £i;d<^ 
kugel       Hauptft.  S.  ^56  lt.  .  ' 

*  Brxleben«  Anfan^^sgr.  der ^ Natarlehre.    4*  AuB.  i3 
/Abfchn.  §,  773.  ff/ S.  ogoT  ' 
Bergmann.  VhyL  Befchr.  der  Erdkugel  2,  Aufl.  Tlu 

II.       ft;       '  "  ^  ^ 

De  Lüc  phyC  und  xnoral.  Briefe  über  die  Gefch.  der 
Erde.  XV,  Br.  fF.  Th.*L  S,  104  Jf.  CXXXVII.  ^r. 
ff.  Th.  II.  S.  43^.  AT.  . 

Gehlers  pliyf.  Woi  terbuch.  Art,  Erde.  Tli.IIS.53Ä 

Buj-net  TeliariS  thtoria  facra*  Hb,  /,  cap,  Jyy» 
'-.  Cart efii  Frincipiä  Philofbphiae»      llh  et  IV*  . 

Leiinitz  Theoiiicie,  J.  £S44'  246 

lllloro.  Meue  Unterfucb.  der  Veränd*  de$  Erdbo4» 
a  Tb. 

A  r  c  h  i  t  e  c  t  o  n  i  . 


urchiiectomca^  architectonique*  Die  Kurrft  der 
Syftem^^  oder  die  tebre  des  Scientiflfoh.isiL 


—  —  Sic  töties  verm       fortuna  Jocorunu  • 
Vidi 
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Ovid,Mctttnu       XV.  v.  Sßu  fy.  ■        .  * 
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in  tiaferer  Eikenntnifs  überhaupt.    Es  lüfst  fich 
seliiiillch  unfere  ErkenntniCs  fo   zuiaiiimeriüellen ,  daf? 
7wifchen  (len  einzelnen  Theilen  derfelben  kein  nothweu- 
diger  Zufanimenhang  ift,    dies  nennt  man  eine  rhapfo- 
^fche  Zufammenfteilung ,  das  Zufamtnengertellte  felbrt 
^er  macht  ein  Aggregat  aus;  i?e  läfst  Geh  aber  auch 
fo  zufammeiiftelleii  »    dafs  {oder  Theil  um  aller  übrigen 
wilJen  an  feiner   Stelle  ^Cteh et,    und  alle  übrigen  um 
^des  einzelnen  willen  Ihre  Stelle' «eliinehmen,    fo  clals 
aUe-  zufammen  ein  .einziges  Ganzes  ausmachen,,  au»' 
weldiem  man  keinen  Theil  herausnehmen  darf,  -  und 
in  welchem  kein  Theil  fehlt,    dies  nennt  man  eine  fy« 
ftfema'tifche    Verknüpfung,     das  Zufammengeftejlte 
felbft  aber  macht  ein  Syftem  aus  ,   weh  hetu  ein  Ver- 
ürunftbegr i f f  (eine  Idee)  eines  ffjIchLii  Ganzen,  zum 
Crunde .  liegt ,    die  eben  die  Einheit  giebt.^    Di^  Kunft 
nun,    ein  folches  Syftero  hervorzubringen ,    heifst  die 
A^cJiite  et  an  ik,    iie  ift  alfo  ein  Zweig  der  Lehre 
von 'der  Behandlung  unürer  Erkenntnifs  (der  M  e  t  h  o  dVn« 
J«hrie).ufid  ift  noch  wenig  bearbeitet  (M.  L  looi.  C. 
8l6o.),  '  *  ' 

s.  Kant  hat  eine  folche  Architectonik  für 
alle  Erkenntnifs  aus  reiner  Vernunft  entwor- 
fen.    Hier  ilt  alio  ein  nolh  wendig  verbundenes 
Ganzes  reiner  Vernunfterkenn tnifs  die  Idee, 
welche   den   Zweck  und  die  Form  des  ganzen  SyfJems 
aiier  iirkeniitnils  aus  reiner  Vernunft  enthält;    und  die- 
fes  Syftem  hat  er  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  in 
feinen  Gründl iigen,    durch   CiMtik  des  Vernunftvermö- 
gens,   entworfen.  —    Lambert  Hat  fchon'  einev  Ar* 
(tbiteetonik  (1764)  gefchrieben,  und  Riga  1771:,.  in 
2  Banden  8.  herausgegeben.     .Es  ift  ein  eigenes  meta- 
pbyfifches  Lehrgebäuile^,  welches  ztjL  der  Zeit,  da  es'heir«  ' 
>auskam,  Epoche  zu  machen  fchien.      Lambert  hat  dgs 
Wort  Architectonik  aus  B  a  u  m g ar t en  s  Metaphy-  ' 
fik        40  genommen,    der  es  für  gleichbedeutend  mit 
allgemeiner   Metaphyfik,     Metaphyfik  über- 
haupt oder  Ontologie  erklärt.  Lambert  fagt  (Vor- 
rede XXVIII):  „es  ift  in  fofein  ein  Abftractum  von  der 
Baukunft,  undhät  in  Abücht.auf  das  Gebäude  4er  ' 
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tn  enfcHI  ic  lie  n  Er k  enn tn  i  fs  eiöe  gänz  älinliche 
Bedeutuug,  ^umal,  wenn  es  auf  die  erften  Funda- 
mente, aiifdfe  erftft  Anlage,  auf  die  Ma  t^riali  cä 
ixad  ilire  Z  n  b  e  r  e  i  f  u  n  g  und  A  n  n  r  d  n  u  n  g  überhaupt^ 
und  fo  bezogen  wird,  dai's  man  üch  vorfetzt,  darauf 
ein  7.wei&k  rnirsig^s  .Ganzes  zu  machen."  Wir  fe^ 
hexi  hi'crjuS)  dafs  Baumgarlen  da$  Gebäude  der  me* 
taphyGfchen  Erkenntolfs  fetbft,  Lamb^r^  diefes 
baude  nebft  der  Kunft  es  zu  errichten^  Archi-. 
t  e  c  t  c  11  i k  nen njt.  Kant  aber  verftehet  unter  A  r  c  h  i  t  ee« 
tohik  der  reinen  Vernunft,  die  voUftändige  Auf* 
ßndung  und  AbJeitung  aller  Tbejle  der  rein  eil  Vernunft- 
erkenntnifs  nach  folgender  Idee. •  Wir  haben  ein  Erkennt» 
nifsvermögen ,  aus  welchem  Erkenntniffe  entfpriBgen,' 
die  zwar  in  allpn  Frfdirungen  zu  finden  find,  aber 
nicht  aiis-  denlelben  entipriiigen')  fondero  durch  unfec 
Erkenntnlf^vermdgen  /hineingelegt  werden,  und  ebent 
dadurch  die  Erfahrung  möglich  machen.  .  Diefe  Erkehnt- 
BifTe  follen  nun«  durchr  die  Architectonik  derfelbeni 
alle  erfchdpf^,  oder  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  nach 
der  Folge  aufgeHrellt  werden,  wie  fie  nach  Anweifuog 
der  Critik  der  reinen  Vernunft  (welche  dep  ganzen  Me- 
€hani.<?|pf«us  der  Erzeugung  untrer  Erken^itnils  aufdeckt) 
zur  Erzeugung^ der  Erfahrung  aus  den  verfchiedenen  Er«, 
keuntnifsyermögen  enUpi  iti^en  (C.  86  j).  '  - 

^  3.  Architectonifch  ift  dasjenioe  Prädicat,  das 
man  einer  Erk'  rmt nils  bfiJcct,  wenn  im  nach  der  Idee 
eines  folclien  fyiteinatiiciien  Ganzem  behandelt  wird.  Sq- 
fpri cht  .Kant  von  einer  arc  hit  ec  tanifchen  Einheit^ 
d.  i.  einer-folchen  Einheit  der  Erkenntnifs,  welche  zu- 
folge jener  ldee>  oder  eines  Venmnftbegnffs  entfpring^. 
im ^Gegenfatz  gegen  technifche  Einheit,,  welche  ent- 
ftehet^  wenn .  man  das  zufällig  Aufgefundene  nach  dle- 
fer  oder  jener'  zufällige^  Abficht  verbindet,  'Z,  '3« 
•  dafs  man  es  am  heften  überfehen,  oder,  am  leichteften 
behalten,'-  «am  hequemften  vortragen  kann  (C.  86 1). 
Ein  archi tectonifcher  Plan  ift  ein  Plan,  der  nach 
principien  entworfen  ift.  So  entwirft  die  Critik  der 
ireinen  Vernunft  den  Plan  der  Translcendentaiphilofopliie 


354^      Aixhitectonik,  ArcMtectonifck 

•   '  •       '     -    ■      _  .     ■  -  ■  .  _ 

ar chitectonifch,  d.  h.  fic  giebt  aus  einem  Ver- 
Bunftprincip,  nehmlictl  dafs  ein  fehr  wichtiger  Theil 
un£erer  Erkenntnife  aus  dem  Erk  nntniisvenTiögen  felbft 
hervorgehet,  und  dafe  die  Nothwendigkeit  der  ganzen 
krfahrung  fich  darauf  gründet,  den  Plan  zu -ein er  VVif- 
lenfchaft  von  den  Krkenntnüfen,  die  o  um  ittelbar 
aus  dem  ErHenntniisvermdgen  erzeugt  werden,  .oder 
von  der  MdgÜchkeit,  dem  Umßinge,  der  Vollftändig'' 
keit  nnd  Goltigkeit  folcher£rkenntmffe,  die  bei  d^^ 
]iefis  (Erzeugung)  der  Erfahrung  derfelben  jederzeit  vor- 
k'ergehen  und  ihr  zum  Gmxide  liegen,  und  dahf$r  £r-^ 
kenntnifTe  a  priori  heifsen »  a  f^iiori  (C.  27).  Die 
Auftnerkramkeit ,  die  man  auf  eine  WiffenCchaft  wendet, 
vrelche  man  Theilweifc  ftudirt  hat,  ift:  dann  ar  chi- 
tectonifch, wenn  man  ficb  nun  'nach  vollendetem 
Studium  bemühet j  die  Idee  tfes  Ganzen  richtig  zu 
fallen  1  und  alle  Einzelnen  /rheile,  die  mau  durchlau- 
fen ift,  unter  diefe  Id^e  zu  bringen >  und  ihnen  nach 
derfeiben  ihren  Ort^  ihren  Werth  und  ihren  wecTifelfei* 
tigen  Zufammenhang  unfeareinander  zu  befiinimen  (F.  18), 
]E)ie  menfchliche  Vernnnfk: ift  architectonifch  heilst» 
fie  ift  ein  Vermögen»  das  darauf  hingehet»  alle  nnfere 
Erkenntnils  unter  die  Idee  eines  Ganzen  zn  verbinden 
und  fo  zu  einem  Syftem  zu  erheben;  Sie  verwipf^  daher 
jede  Erkenntnifs,  die  diefem  Sjftemalifcheh  aller  unferer 
Erkenntniffe  hinderlich'  ift;  alles  hingegen,  was  demfel-. 
ben  l[)efürderlich  ift,  deffen  Dafeyn  gefällt  ihr  eben  da- 
rum» oder  das  hat  ein  architectouifches  intereife 
filr  fie,  z.  B,  Gott,  als  Princip  der  Vollendung  des 
ganzen  Syrtems  all»r  Uriaclien  und  Wirkungen  ^G.  5o2.  ' 

Kant:  Ctiu  der  rein.  Veru.  EinTeit.  VIL  s"  27  Ele- 

mentarl.      Th  IL  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft  III. 

Abfchm  S.  5o2.;5ö3.  Methoden].  HLHauptlk.  S.  860; 
861*  3^3« 

::Kant/€^  d^  praor.  Vern.  Vorrede  Sb  i8«  ' 

-  Architectonifch. 

.  ■  *.  •       ■   .     .  .-    -  ■ '  ' 

S.  Architectoflik»,  - 


Aiiftolorati^,  ajj 

i^rrif  takr  a  tief, 

. "  ■  •   '       "        ,  -  '  ,  .  •» 

A<i«lsgewalt,    concilwnt  ß  ikrkt  tmÜMnmu  .  .Die* 

jenige  Form   der   ßeherrfchung'-  eines  Staats,    wo  »neh- 
rere    untlr   ficb  verbundene  Menichen,     die  einaiKier 
glpirh  find,    dai?  Staatsoberliaupt  ausmachen,    und  alfo 
zufammea  die  Herrfchergcvalt  (Souveränität)  betjtzen,-; 
obnet  dafe  Andere  daran      heil  nehmeD  können ,  '  dü«)' 
nicht  zu  diefer  Gefellfqhaft  '3em  St'äfttspberbatipt)  gehö- 
ren.   Oen^einiglich  find  diefe  Menfchen  aus  gewiflen.Fa* J 
mllien  im  Staate,,  die  nur  allein  das  Recht  baben^  dem-' 
felben  feine  Hegierun^^ürnitglieder  zn  gehen  \nnstocratuk^ 
fit€eefßva\     Der  Venetianifche  Staat  giebt  das  b^kanon 
teffe  ßeifpiel  von  Ariftokratl^.  ^  Ab^r  auch  Frankreich 
iit  ,  feiner  gegenwärtigen  Befchaffenheit  nach,   eine  Ari* 
ftokra^ie  (arrfiocrntia  elecnva)^   denn  die  beiden  Kä- 
the,, welche  die  llerrfchergewait  befit^enj  beftehen  aus  vie*> 
len  Perfonen  ,  und  doch  ni<  ht  uu^  a  1  1  e n  StaatsbürpernJ 
ins  letztern  Falle  würde  es  allein  eine  wahre* Demoknif^ 
tie>'^  obwohl  eitt  Ungeheuer,    fcyn  (Z^  25).  •  :  ' 

"  ^;  Kuiige  haben  behauptet,  in:  dÄr  Arirtokratfefef  M" 
fcbwerer ,  zu  einer  reichtlich'en  Verfaffung  zu  gelangen, 
als  in  einer  Demokratie.  Die  Demokratie  ift  aber  .fazu 
gar  nicht  fähig.  S'e  hab  n  biofs  darin  recht,  dafs  es 
in  einer  Aririokratie  fchwer  Ift.  Die  ^rölsere  An'^alll 
der  Regierungsniiigiieffer  fchwächt  die  Kraft  der  Regie* 
ntng,  denn  der  Herrfcher- Wille  ift  ais^dann  Tehr  g9-' 
theilt^  nnd  f ehr  verfehl  edeh  von  dem  Privat  willen  eines' 
jeden  Einzelnen  j  und  der  allf^emeine  Wille  wirkt  daher 
fahwerer  auf  den  Willen  de^  Staatsoberhaupts.  Wo  dSef 
Zahl '  der  Herrfehendeb  groifö  ift ,  dia  gfebts  eine  Menge' 
von  Fa'ctfoh^n ,  weil  fich  der  Hef rfcher.  -  Wille'  Aileir 
gar  ztt  leicht  iii  den  fi b<»reinftiinm enden  Privatvvi  II en* 
niehrerer  Einzelnen  auflöfet,  und  fo  durch  die  verei-'' 
ni^te  Macht  Mehrerer  der  Privatwille  wider  den  allge- 
meinen Willen  diirchgefet7t  wird,  welches  dem  recht* 
liehen  Zuftande  entgegen  ift.  So  ift  es  alio  in  der'Arl^. 
ftokratie  fchwerer,  als  in  der  Monarchie^  ^ur 
einzi|^en  YolU^ommenen  rechtlichen  Verfaflnjig  zu  gelan« 


gen.  Beidfe  aber  können  ntr  allein  (die  Demokratie 
aie^  der  rechtlichen  Regierungsart  augemcfreii  feyn.  • 

»3.  H^ibbes  fchcieb  1^4^  zu  Paris  lein  Euch  vom 
Bürger.'  (Elemema  jjhilofophica  decive^  auctore  Thom* 
Hob  t^s  Malmesburienß,)  Im  7.  Kapitel  des  Bachs  /m- 
perium  bändelt  er  von  den  drei  'Bebo'rfchungsarten  des 
Staats*'  Die  Ar  ift  o  It r  a t  i  e »  fegt  er,  itt  diejenige  Be- 
hettrfchungsart,  wo  die  Oberberrfchaft  (/ummum  impe^ 
ruim)' in  den  Händten  eines.  Senats-  (concilium)  ift«  Mit^ 
diefer  Beherrfcbungsart  ift  alfo  das  Gfaaracteriftifche  yer^ 
bunden  ,  da&<  nicht  alle  Staatsglieder  auch  Mitglieder 
diefes  iienats  findj  fordern  nur  ein  gewifl'er  Theil  der- 
felberij  ■  welcher  der  Adel  (Optimates)  heifst.  Diefer 
Adei  'kann  nun  entweder  G  c  b  u  r  t  s  a  d  e  I  feyn ,  d.  i.  der- 
jenige, der  da  macht,  man  Mitglied  des  Senats 
w»erdea  kann,  oder  Amtsadel,  d.  i«  derjenige, 
der  dadurch  entfteht,  dafs  'man  Mitglied  des  Senats  ift. 
Yon:  dem  »erftem  geben  die  römifchen  Senatoren,  von 
dem o andern  die  jetzigen  Tt^tglieder  des  Raths  der ^ fünf 
bundertnnd  desJU  ths  der  Alten  in  Frankreich  das  Beifpiel. 
Dei^  erfterekann  aiu;h  der  h  e  r  r  f  c  b  e  n  d  e  Adel ,  der  letz- 
We.  der  Herrrcberadel  beiden.  Wenn  einige  alte 
j^ölitifche  i^chnfkfteiler»  aniser  der  Ariftokratie,  noch 
'von  einer  Oligarchie  reden ^  oder  der  Herrfchaft 
Weniger,  fo  ift  das  k ci  11  e  f  p  e  c  i  f  i  f  c  h  e  Verfchieden- 
heit  zwifchen  beiden«,  Hobbes  fegt,  der  Name  Oli- 
g,archie  rührt  von  den  Ariftokrateij  fein  den  her;  denn 
die  Menfchen  pflegen  dnrch  den  Namen  nicht  nur 
die  Gegenftände,  ioadern  auch  ihre  Neigungen »  2.  B. 
Liebe,  Hafs^  n«^  f.  w. .  auszudrficken.  Diefe  Ge- 
wohnheit macht,  dai^  der  £ine  das  Oligarchie  nennt», 
was  der  Andere  Arift9kratle  beiist,  fo  -dais  diefe 
ViDrfcbi.edenen  Namen  nnr  die  verfchiedene  Penkungsart 
Uber  diefe  For^  der  Beberrfcbung  ausdrQcken.  Diefe 
irerfcbiedene  Benennung  drflckt  alfo  keine  Verfcbieden- 
bint  der  Sache  aus.  « 

4»  1^1*  nioralifchen  nnd  politifchen  Verfuche  des 
D.  H  ume  enthalten  unter  andern  einen  VerfucJi»  . 
welchem  bewiefen  wird,     dais  die  Staatskunft  die  Form 
einer  WifTenTchait  annehmen  kaoji*    in  demfelben  ftellt 
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W  den  Satz  als  Axiom  auf,  dafs  die  befte  Ariftokratie  einen 
Adel  ohne  Vafaiien  erfordert.  In  den  von  Herro  G  a  r  v  e  her- 
ausgegebenen Gr  nndfätzen  der  Moral  und  Politik  (aus  dem. 
Englifchen  des  M  P  ayley  überfetztjLeipzig  1 78 7.  2.  Band. 
S.  i5y)  findet  fi'cU  etwa&  über  die  verfch'iedenen  Re- 
jgierungsformen,  unter  welchem  Worte  aber  hier 
die  drei  Beherrfchungsarten  yerftanden  ^vrerden»  "v^oyon 
die  zweite  die  a  r  i  f  t'O  kr  ati  f  c  h  e  ÜL  Die  a  r  ifto  k  r  a^. . 
ti'fehe  Förm,  heifst  e&,  ik  diejenige,  inro  die  gefetzge«^ 
l>ende  Ge\yalt  einer  aus  dem  ganzen  Corpore  der  "Nation 
ausgewählten  Verfammlung  7Aikömmt,  welche  Verfamm'^, 

Jung  ihre  ahs!;elienden  Glieder  entweder  durch  eigene 
Wahl  wieriur  frfctzt,  oder  neue  in  ihre  Stelle  nach  be- 

.  ikimmteu  SacceÜionsgefetzen  bekömmt,  wobei  entweder 
auf  die  Abftammung  aus  gewiüen  Familien  ,  auf  den  Be- 
fitz  eines  gewiflen  Vermögens  oder  beftiramter  Lander 
reien,'  oder' endlich  auf  perföiiliche  Rechte  oder  feigen - 
fchaffcen  gefeheh  wird.  DSefes  Buch  beurtheilt  aber  den 
Werth  der  Ariftokratie  nicht  nach  dem  Rechte,  fondem 
nach  den  aus  ihr  entfpringenden  Folgen.  Man  findet 
daher  die  Vörzttge.und  Uebel  det-^  Ariftokratie  in  dem- 
felben  aufgezeichnet; 

5.  Unter  den  neuefteu  Politikern  hat  Rauffeau 
durch  feinen  gefellfchaftlichen  Vertrag  das  meilte 
Aufleben  erregt.  Befchreibxingen  der  ßeherrfcbungsar- 
ten  findet  nian  im  dritten  bis  achten  Kapitel  des 
dritten  Buchs.  Aber  die  Kintheilung  der  Beherr^ 
fchungsarten  unterfucht  er  im  dritten  Kapitel,  wo  es 
Keifst»  dieRegierüng  kann  fich  in  cÜe  Hände  einer  kiel* 
tten  Anzahl  zujammenziehen ,  fo  da&  es^  mehr  biofse 
Staatsbürger  als  Regiemngsmitgjiieder  giebtt  diele  Form 
führt  den  Namen  der  Ariftokratie.  Koufleaa  hat 
ein  ganzes  Kapitel  (das  fünfte  des  dritten  Buchs  des  ge- 
fellfchaf^L  Vertrags)  von  der  Ariftokratie.  Er  behauptet, 
die   erften  Gefellfchaften  hätten  fich   ariftokratifch  be- 

.  herrfcht,  und  die  Ariftokratie  fei  dreierlei  Art,  die  n  a- 
t  u  r  1  i  c h  e,  W  a  h  1  -  und  erbliche.  Die  zweite  >fei  die 
hefte  Ariftokratie  im  eigeatlichen  Sinne  des  Worts,  weil 
mah-durch  die  Wahl  wirklich  die;  Befte n  iktt^ü^  opd* 
mateß)  zu  Regierungsmitgliedem  ausheb^^a  könne»  Ja- 
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k^bs  Einüieilang  der  RegierungsjRprmen  (in  der  Phflo. 
foptiifcrben  Rechtslehre  oder  dem  Nätiirrecht)  i.)  nach 
defi  verfcbi^adenen  Perfonen»  welchen  die  Majeftlt  über* 

tragen  wird;  und  2.)  nach  der  verfchieclenen  Art  und 
Weife,  wie  fie  diefe,  Perfonen,  dem  Verlrage  uacii,  aus^ 
öbeil)  ift  ganz  richtig;  das  erfte  ift  die  Form  der  ß  e- 
herrfcbung,  weh  he  entweder  Avutok  rati  c,  Ari  fto- 
l^ratie  oder  Demokratie  ift;  das  zweite,  die  Form 
der  Regierung,  wMche  eatweder  r epubii kan if ch 
oder  despolifch  ift,  '^Jac«ob  (a  O-  772)  fagt: 
^pflrenn  die  höchfte  Gewalt  einer  VerfammluDg  gewiffer. 
vornehmer  Reiphsbarger  zukQmmt,  To  heif$t  die  Ver« 
llffung  Ariftokratie.  Die  Oefellfchaft  der  Bürgel, 
welcher  di^  Majeftät  znkdmmt,  heÜst  der  fouveraioe 
oder  hdchfte*  Reichs*«  oder  Staatsrath,  welcher 
ab^  entweder  iinpmfchränkt  {arifiacraiia  purä)  o'der  be- 
•fchränkt  ift,  und  in  der  Ausübung  der  Majeflätsrechta 
an  gewiffe  poGtive  Bedlii^«mge&  gebimden^  feyn  kann 
(aryfocrcuia  tempercua)»      .  ^ 

6.  Die  ariftoiiratifche  Staatsform'  ift  aus  wei  Ver« 
hältniiren  zufammeiigefetzt.  nehndioh 

a- dem  der  Vornebinen .  (o/i^iina/iim,  als  (S^fetzgeber) 
TO  eumnder»  um'.zufammen  den  Souverän  zu  macbeni 
und 

h*  dem  diefes  Souveräns  zum  Volke»  (K.  sog«)* .  < 

Kant«  ^um  ewigen  Frieden*  II. Abicbnitt.  I«Deluudv« 

ariikel***  S.  25. 
Def£  iMeuph.  Anfangsgr*  der  KecMsl.  II.  Th«  L  Ab» 
.  fchn  §  5i.  S.  209. 
,  He&^e|«  Blementa  phila/qphiem  4*  dve*  fmper,  Cap»  VU* 
:    :pag.  m.  U3,fy. 

Hum*  BffisiisMnarattXet  poUti<ima$,lV,E[fau  pä$.  m.  87« 
Oarve^  ^rundi^tze  der  Moral  und  Politik i  «äs  dem 

Engl,  des  Payley.  \  B.  S.  167, 
nouffeau  LeContractfoaaLliv.m,eh,Sr-^ 

Jakob    Fbiiolbpbüche  Kecbulebre  oder  Natnrredit« 

§.  758.  772.  • 

'     Waich.  FbUolbplufcbes  Wönerbudu  Art.  Arlflo« 


Ariftoteles« 

'  A  r  i  f  t  ü  i  e  1  e  .s,  ' 

Agtf§rt3üK,  Anftotelpst  Ariftote^  wur^e  im  erften  Jahre 
der  99.  Olympiacle,  <)der  584  Jahr  i^or  ChnTti  Gebbrt 
zu  Stagiia  ir  Macedoziien  gebohrea.  Sein.  Vater  tw 
..Nicomach US  >  ci.2S  Korn gs  von  Macedonf en  A  m  y  n  t  a  s, 
GroCs Vaters  Alexanders  des  Grofsen,  Leibarzt.  Noch  vor 
dem  2ü.  Jahre  deines  Alters  ftiidirte  Ariftoteles  unter 
Pia  t  o  die  Philofophie.  In  feinem  Jahre  wurde  er  der 
Erzieher  des  jungen  Alexander,  der  damals  i5  Jahr  alt 
war.  Bei  ihm  und  feinem  Vater,  dem  König  von  Mage*. 
donien,  Philippus,  ftand  Ariftoteles  in  grofsen  önaden< 
Noch  vor  feines  Zöglings  Feldzuge  nach  Afien  ging  er 
iiach  Athen,  und  lehrte  dafelbft  die  Philofophie.  Er  ftif- 
tete.  eine  neue  Schule  >  d.  1.  lehrte  eii^  ganz  neues  philofo« 
phifches  Syftem ;  diefe  Schule  hiefs  die  p  e  r  i  p  a  t  e  t  i  f  c  h  e 
(wandelnde) >  weil  Ariftoteles  im  Gehen  zu  lehren  pflegte. 
Er  ftarb  im  3ten  Jahre  der  1 14«  Olympiade,  Jahr  vor . 
Ghrifti  Geburt,  in  dem  nehmlichen  Jahre,  in  welchem  auch 
P.emofthenevS  ftarb ,  und  im  63,  Jahre  feines  Alters. 

*  »  ■  .      •     ■  • 

2.  Kant  fagt  (C*  Vorrede  zur  zweit.  Aufl.  Vlü): 
^dafs  die  Logik  ihren  Schern  Gang  fchon  von  den  ältefteiC^ 
Zeiten  hergegangen  fei,  läfst  iich  daraus  erfehen,  dafs  fie 
feit  dem  ^Ariftoteles  Iteiheh  Schritt  rflckwSrts  hat 
thun  ddrfen  ,  dais  fie  aber  auch  bis  jetzt  keinen  Sehiitt  vor- 
wäptsf.  bat  thun  .können.  Diefes  wird  man  am  heften  ein- 
iehen^  wenn  man  denTnliak  der  logifchen  Schriften  des 
Ariftoteles,  denen  man  in  neuern  Zeiten  den  Namen  Or- 
gaaon  beilegte,  mit  einer  Logik  unfrer  Zeiten  vergleicht# 
Ich  will  daher  jetzt  von  diefem  Inhalt  diefer  Schriften  hier . 
einige  INaciiricht  geben.   -  ,  '  • 

.  i       Die  ]ogifc]ien  Schriften  des  Ariftoteles  find^ 

a.  fein  Buch  von  der  Erklärung  (^«e«  ifimwaf}»  Unter 
der  Erklärung  versteht  aber" Ariftoteles  nicht,,  wiege- 
wjihnlicb,  die  Auslegung  oder  Interpretation,  z* 
B.  eines  Buchs  n.  f.  w»,  fondern  dleArt,  fich  fo  gegen  «dhen 
Andern  fibet  .  unfre  Vorftellungen  anszudrficken ,  dals  die- 
fer uns  voUkomni^n  verftejhen  kann.  *  Nach  dem  Axiftpter 
les  beCtehet  ein  VernunfBchlufs  aus  einzelnen  Theilen,  .die 
er  Erklärungen  ae|»nt.    Ein  fokher  Theii  ift  nun  entwe- 
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der  einfacli  oder  zufemmeogefetzt.    Jener  erklärt  nur  ei- 
nen €iiofachen  .Begriff^  ujid  heifst  N  e  nn o  f  t  {/lome/i) 
oder  Ä'eitwor^t  (verbuTn)\  diefer  beftehet  aus  der  Ver- 
bhi da ng^  mehrerer  einfarhei»,  und  heifst  ein  Satz,  Aus 
der  /Verbindung  mehrerer Särze  entfteli  t  isndlich  die  Rede. 
Von  allen  diefealogitchen  Gegenftanden  handelt  nun  Ati* 
ikoteles  in  diefem  Buche  iil  14  Capiieln.    Er  zeigt,  was 
er  unter 'Erklärung  verftehe^  «»cC  ha  ndelt  dann  von  den 
Symbolen  im  Geinirth  und  In  der  Spyabhe.    Er  lehrt,  was 
ein  iVennwort,    das  unendliche  Nenrrvort  und  der  Fall 
(Cafus)  des  Nennwori-s,  "vc^s  ein  Zeilwort,  das  uuendlich© 
Zeit^^/ort  und  der  Fall  des  Zeil'woits  jft,    und  redet  von 
den  Zeitwörtern  an  und  für  fich.     Kr  liaiidclt  fodann  von 
'der  Rede  und  ihren  Arten;  von.  dem  Satze;  von  der  Beja« 
hun^)  der  Vemeivfung  und  dem  Widerfpruch;  %'^on  den 
Entgegenfetzungen jund  den  Widerfpriichen  zwifchea  dea 
Bejahungen  und  Verneinungen^  von  der  An:tithere,  wo 
xiicht  blofs  eine  Bejahung  oder  Verneinung  ift;  von  den 
Antithefen  m  zukünftigen  zuföliigen  Dingen ;  von  der  An* 
.  tithefe  der  SStzeniU  einem  dritten  Prädicat  (jterfU  adjaceit" 
tis)y  von  der  Verbindung  (Synthefis)  lind  Trennung  ^(Di* 
'  ärefis)  in  den  Sätzen;  von  der  Modalität  der  Sätzen;  von 
den  Folgerungen  ans  der  Modalität  der  Säize  'y  von  den ent* 
gegengefetzten  Salzen.    Dann  folgt  • 

b)  feine  Analytik  in  zweiBüchern,  von  denen  jedes 
wieder  zwei  Abfchnitie  hat. 

^  I.  Buch.  1.  Abfchnitt :.  tragt  in  4oK^P^^^^i^  Lehre 
von  Entftehung  des  Syllogismus  oder -dem  Schi ufie  vor, 
und  zway  zuerft,  wie  die  Sehl afle  gemacht  werden,  weU 
cbes  er^ie  Synthefis  oder  Geneiis  derfelben  nennt;  dann 
wie  wH^^  bewirken  können  ,  dafs  wir  fie  bei  der  Hand  ha« 
ben,  oder  von  der  Erfindung. derfeibeh;  endlich  wie  fie  in' 
'Schriften  oder  Reden  aufzufinden,  und  in  einander  zu  ver- 
wai!idein  find.  Er  handelt  alfo  von  dem  Satze ,  Terminus, 
ScblufTe  und  feinen  Elementen;  von  der  Urnkehrung  der 
einfachen  Sätze  und  der  Sätze  in  Rückfirlit  auf  ihre  Moda- 
lität; von  den  brauchbaren  und  unbrauchbaren  Arten  der 
§chltj  ff  III  der  erften  Figur;  von  denSchiüiTen  der  zweiten 
und  dritten  Figur;  von  den  drei  Figuren  und  der  Voll- 
kommenbttt  der  unvoBkommenea  ScUfillb;  von  den  Schlltf' 

« 


Arifixitelesl  361 ' 

fen,  in  welchen  beide  Vor  ierfätze'NötliweTidigkeit  liaben, 
und  von  denen  der 'erften  zweiten  und  dritten  Figur,  da 
der  eine  VorderCatz  Nothwendigkeit  hat;  von  den  Schlüf-v 
fen  in  der  erflen  mit  zufälligen  Vtjrcierfätzen ;  von  den 
Schladen  mit  vermifchten^  nehmiich  einem  zufälligen  und 
einein  nothwendigen  Vörderfatz;  von  den  ScblolTen  in  der 
zw  falten  Figur  mit  zwei  zufälligen  Vorderiätzen;^  von  den; 
Schlaffen  mit  einem  in  Anfehung  der  Zufälligkeit  unbe- 
ilimmten  und  einjem'  zubilligen  Vorderfktz  in  der  zWei* 
ten  Figur;  von  den  SchlfilTen  mit  einem  nothwendigen 
und' einem  zufälligen  Vörderfatz  in  der  zweiten  Figur; 
von  den  Schlaffen  mit  zwei  zufälligen,  einem  abfoluteii 
und  einem  zuiälligen,  einem  nothwendigen  und  einem 
zufälligen  Vörderfatz  in  der  dritten  Figur.  Von  ^ler 
Eintheilung  der  Schlüffe  und  ihrer  Qualität  und  Quan- 
,tität;  von  der  2ahl  der  Terminus  und  Vorderfätze  in 
den  Schiüffen  und  den  Profyllogismen;  wie  in  einer  je* 
den  Figur'  eine  Aufgabe  behandelt  wird;  von  der  Auf- 
findung der  Vorderfätze  zu  den  Schldlfen ;  von  den  zu 
etwas  Unmöglichen  führenden  und  andern  hypotheti». 
fchen  SchlfilTen;  von  der  Einthejlung;  von  der  Analyfe 
der  SchlüiXe  in  Fignreii,  Sätze  und  Glieder;  von  der 
Analyfe  der  h3fpothetifchen  SchlfiiTe;  von  der  Analyfe  der  , 
Schlöffe  aus  einer  Figur  in  die  andere;  von  den  endli- 
chen und  unendlichen  Gliedern»  " 

Der  2.  Abfchnittträgtin  oo  Kapiteln  dieLehre  von  dem  » 
fchon  vorhandenen  SchlufTe  vor,  und  y^war  von  dem  Gradeder 
Bündigkeit  und  von  der  Unbündigkeit  der  Schiüiie,  und 
dals  es  keine  Bewelfe  als  durch  Schiülfe  gehe»  dafs  In* 
duction,  Enthymema  und  Beifpiel  u.  £  w.  nichts  anders 
als  SchlölTe  ßnd.  Er  handelt  aifo  von  den  SchlalTen^  die 
auf  mehreres  fchlieHen;  von  eirem  wahren  Schlufsfatz 
aus  falfchen  Verderlatzen  in  der  erften,  zweiten  und  drit- 
ten Figur;  von  dem  Ztrkelbeweife  in  diefen *  Figuren ; 
von  der  Umkehrung  der  Schlöffe  in  diefen  Figuren;  von- 
dem  apngosifchcn  Schlafs  in  diefen  Figuren;  von  <tem 
Unterichied  zmfchen  einem  oftenfwen  und  apagogifchen ' 
Schluffe  in  allen  Figuren;  von  dem  Schlüffe  aus  dem -Ge* 
gentheil  in  aünn  Figuren;  von  der  Petitio  Pnncipü;  voiöL 
dein  Tadfei  eines  ScWulfeSj  wenn  »an  lagt:  darum  Ift 
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es  noch  nicht  falfch;  von  dem  falfchen  Ornnde;  wie 
nanhindern  kdnne,.da£5iilchtgegen  uns  gefchloüen  werd^^ 
voth  Elenchuü  oder  dem  Schluile  des  Widerfpruchs; 
Vom  Irrthum  aus  einer  Meinung;  von  der  ym kehrung 
dtier  Glieder  in  der  erft-en  Figur;  von  der  Indufction/ 
dem  Beifpiel)  der  Ablenkung ,  Inftanz;  von  der  Aehn« 
liehkeit)  dem  Zeichen  iind  dem  Snthymena;  vön  den 
Schl^flen  aus  der  Phyfibgnömie.  ^ 
-  II.  Buch:  trägt  in  a  -Abfchnitten  die  Natur,  Kraft 
""tind  Eigenfchaft  des- -Bevveifes  vor;  ja  dem  i.  Abfchnitte 
itn  Aiigerneinen  und  im  2*  Abfchnitte  ausführlicher. 
J  1.  Abfchnitt.  Diif«?  es  Beweise  ^iebt;  von  der 
Wiffenfchaft,  dem  Bevvpife  und  feinen  Elementen;  voa 
den  Meinungen  der  Alten  dar  aber;  von  der  Ailge* 
.meinheit  und  dem  an  und  für  fich;  von  den  Feh* 
lern,  wenn  man  etwas  allgemein  nimmt;  von  dem  Be> 
weife  aus  der  Noihwendigkeit;  von  den  Beweifen  aus 
eigenen  Principien;  von  den  ewigen  Wahrheiten ,  und 
uns  indemonftrabeln  Principiezf;  von  den  Principien,  Fra* 
gen  und  Auflöfung^n ;  von  dem  Unterfchiede  zwifchen 
Beweiis  und  Widenfchaffc;  von  der  zum  ßeweife  bequem* 
ften  Figur;  von  den  unmittelbaren  verneinenden  Sätzen; 
von  dem  Betrug  aus  Unwiffenheit;  van  dem  ßeweife 
ins  Unendliche  und  den  unendlichen  Mittelgliedern ;  von 
der  unendlichen  Bejahung  und  Vernei^iiing;  von  der  be* 
ften  Beweisart;  von  der  Gewifslieit  und  Einheit  der 
Wiffenfchaft;  von  Dinge.n,  die  nicht  zu  beweifen  fin^^. 
von  den  verfchiedenen  Prin/*i|nen  der  Schlaffe;  von  dep 
Verfohie4eiiheit  ^wifchen  Wiffenfcha^  und  Meinung;  vom 
Sqhaif&nn.  '  * 

,  2.  AbfchnitL  Von  der  Anzahl  und  Ordnung 
der  Fragen)  worin  alle  Fragen  fihereinkommen;  Unter-' 
ibhied  zwifchen  Erklärung  nnd  Beweis;  von  der  Erld^r 
rung  durch  den  Schlufsfatz  eines  Schlaffes;  von  der 
Auffuchung  der  Erklärung  di;rch  die  EintheiJung;  von 
dem  Beweife  der  Erklärung  durch  eine  andere;  von  der 
AufTuchung  der  Erklärung;  vom  ßeweife  der  UrfacheJ 
von  dein  Beweife  der  Urfache,  die  die  Wirkung  nicht 
gleich  bei  lieh  hat;  vom  Zirkel  im  Erklären  und  fei- 
«^n»  Beweife.;  von  den  Bedingungen  die  BrkJLliriuig  zu 
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finden;  von  der  Vortrcßücbkeit  des  Wöge«  a  poßerwri; 
Vorfchriften  zur  Erfindung  der  Aufgaben  und  des  Mit* 
telgliedeis;  von  dem  VerhgltnifTe  der  Uriache  zur  Wir-  , 
kung;  von  dem  Urfprung  der  Renntnifs  der  Princjpien. 

c.  In  der  To  pik  handelt  AriJtoteles  von  den  Kle- 
menteHj  wohpr  wir  die  Principien  und  Heweife  über 
istwas  zu  disputiren  hernehmen  können;  fie  eiuliült  die 
Pialectiic  ddr  Alten,  oder  die  Jüunft  Sciiein  zu  err^e- 

und  bandelt  von  dem  WahrfcheinlicHeh. 
.  "  !•  Bu'ch.  Vom  Schluffe  und  feinen  Arten;  vom  Nuz- 
zen  der  'Topik;  von  der  Materie' der  Dialectifc;  von 
der  ErÜärung,  dem  Oefchleciit,  dem  Eigentbütnliehea 
und  dem  ■  ZufaUigeu ,  auf  wie  viel  Art  da  f fe  1  b  e  genom-^ 
men  wird;  von  der  Anzahl  der  PrSdicate;  von  den  Ca- 
tegorien,  Von  dacn  dialectifcben,  Satze,  von  der  dialecti* 
fchen  Aufgabe  uad  der  dialectifchen  Theüs;  von  den 
Arten  7a  vernünfteln;  von  den  Werkzeugen  der  Erfin- 
dung; von  der  Wahl  der  Sätze;  von  der  Unterfcheidung 
gleichnamiger  Dinge  und  Jen  Oertern,  die  daliin  gehö- 
ren^ von  ^findung  der  Verfchledenheiten;  von  der  Be« 
trachtung  der  Aehniicbkait;  von  dem  Nutzen  der  Werlc;^ 
zeuge  zur  Erfindung, 

^.  'Buch.  Von  cler  Einthellung  und  den  Fehlem 
ders  Attfg4lbe>  von  den  Oertern  zu  den  Aufgaben,  dem^ 
.Aeddens,  und  den  Oertern,  die  zu  folchen  Vorftellun^ 
gen  gehören,  wdehe  auf  vielerlei  Art  ausgedrückt  wer«- 
den;  Oerter,  um  zu  beweifen,  d,ds  das  Gegentheil  wo- 
rin enthalten  fei;  Oerter,  die  zur  Pradicirunff  des  Oe» 
fchlechts  und  der  Art  gehören;  von  den  Oertern,  die 
zur  Verwandlung  des  Streits  gehören;  Oerter,  weJcho 
von  der  Trennung,  Etymologie,  Befchaffenheit  derZdt, 
worin  etwas  ift,  lij^  der  Vielnamigkeit  hergenommen 
find;  Oerter,  die  vom  Gegentheil,  von  der  Folge  des 
Entgegengefet^ten,  von  ^verbundenen  Begriffen,  d^m  Vr- 
4>rung'  und  UntergiuDg,  der  Wirkung  und  Zerftöhrung 
bergeoommen  fiüd;  Oerter  von  der  Proportion  und  Ver- 
gleichung^  von  dem  Znfatze ,  von  dem ,  was  auf  irgend 
eipe  Art  ift,  zu  dem,  was  an  und  für  iich  ift, 
,    .    5.  Buch.  Grande  oder  Oerter  Zu  beweifen,  dafs-. 
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der  Gründe,"  welche  beweilen,    dafs  etwas  zu  wählen 
oder  zu  fliehen  fei.;  von  den  Griindea  über  das  mehr 
.oder  weniger;  von  den  Gründen  zu  pai?ticuiaren  Auf- 
.gaben  über  das  Accidenz. 

4.  Buch.  Von  den 'Gründen  die  Aufgabe  >  vom  Ge< 
fchlecht)  betreffend."     /  .  »  • 

.  5.^üch.  Vom  EigentKümlich'en.- 
ti.  Buch.  Von  den  Gründen  die  Aufgabe»  von  d^ 
Erklärung ,  betreffend }  z.  B.  Mrie  =  eine  Erklärxing  atriSft- 
IpreifeHj  von  der  Dunkelheit  der  Erklärung  u.  f.  w. 

y.  Buch.  Von  den  Gründen  7.n  der  Frage,  ob  ein 
Dioff  daffeibe  oder  etwas  verfchiedenes  fei.  Von  den. 
Gründen,  die  Erklärung  zu  beftätigen;  von  dem  Naz- 
"zen  diefcr  Argumente,  der  Beftätigung  und  Widerlegung^ 
•  8.  Buch.  Von  der  dialectifchen  *  Anordnung  und 
Frage,  der  dialectifchen  Argumentation',  Antwort  und 
.  Vertheidigung,  dem  Tadel  des.  Beweifes»  dem  einieuch* 
tjsnden'und  falüelien  fieweife,  der  Petitio  Principii  und- 
det  dialectifchen  Uebung. 

d.  In  denl  Buche  von  den  fophiftifchen 
Schlüfferi  zur  Widerlegtrng  Haridelt  AriftoteleS 
von  den  fopliiitifchen  Schlüffen  zur  Wiriedegung  über- 
haupt, den  Arten  der  Beweife,  dem  Zweck  der  Sophi- 
ften,  und  den  Schei[rvv:(tprl<  :;niigen ,  die  fowohi  vom 
Ausdruck  als  von  der  Sache  hergenommen  werden; 
von  der  Zurückfülirung  der  Scheinwideriegungen  auf 
die  Verftecküng  des  Fehlers  in  dem  widerlegenden 
Schluffe;  von  den  Arten  zu  hintergehen »  den  verfchie- 
denen  Arten  widerlegender  Scblflfre  und  ihren  Gründen; 
von  der  Eintheilung  der  falfchen'Bew:eife  in  folche,  die 
die  Wo rtc,undanfolche,die  den  iSinn  betreffen;  Vergleichu  ng 
verfchiedeuer.  Arten  der  Schlülfe,  die  zur  Widerlegung  die^ 
iien^  wie  man  das  FaKche  und  Paradoxe  zeigt;  von  der  Tau* 
tologie  ,  dem  Solürismus  der  fophiftifchen  Anordnung  und 
Frage,  der  Art  zu  antworten  und  dem  Nutzen  diefer  Unterfu- 
'chung;  der  Schein  au  flr)rung  und  der  wahren  Auriöfnng;  von 
der  Außöfun:^  der  Truglchiüüe  aus  der  Homonymie  und 
AmphiboUe,  aus  der  Verbindung  und  Tirennung,  aus 
dem  AcCent,.der  Beweife  aus  der'Figura  Dlctionis,  aus 
lien-  Accideiizen^»  ans  dem ,       abfolut  oder.  vei;häitnlis-' 
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i^eife  ift,  aus  der  Erklärung  ff  er  Wjcferiegung,  aus  ie£ 
t^tiüo  Pi-iucipii,  aus  den  Folgerungen,  aus  dem  ZufatzJ 
von  der  Aufidfung  der  Bevveife,  weiche  mehrere  !Fra<* 
gen  zu  einer  machen ,  oder  die  darauf  hinführen,  dais 
man  daffelbe  öfters  fagt;  von  der  Auflöfung  der  Soldcis- 
men;  von  der  Schwierig[keit>  die  Art  des  Trugfchlufles 
zu  erkennen  und  zu  beantworten. '  , 

3«  Wir  feben .  aus  diefem  Inhalt  des  ganzen  Arifto* 
telifchen  Organons ,  dafs  es  die  ganze  Logik  in  ihrer 
größten  ^oUftändigkeit  enthält ;  dals  ab/er  auch  ihr  Ur». 
heber  dl©  eigenthttmliche  Natur  und  die  Grenzen  diefec 
WilXenfchaft  gekannt,  imd  dali  er  all e  m  e  t  a  p  h  y  f  i  f  c  h  e  n 
TJnterfuchungen  über  die  Natur  der  Seele,  über  die 
^»uellen  und  Arten  der  Erkenntnifs  u.  f.  w. ,  alle  pfy- 
c Ii o  1  ogi f c h e n  ünterfuchungen,  über  die  Einbildungs- 
kraft, den  Witz  u.  f.  w.  und  alle  anthropologifcheu 
Ünterfiichungen  fiber  den  Elnfluis  des  Körpers  auf  das 
Denken )  die  Vorurtheil6  u.  £  w.  davon  ausgefchloll^ 
hjibe. 

4- »A'l^tptele^  hat  aucH  ein  Buch  von  den  Kate« 
g^orien ,  gefchrieben,  .welches  die  Alten  mit  zu  dem 
Organon  rechneten,  das 'aber  eigentlich  Ikein  logifchesi 
Xpnderh. 'ein  'metaphyfifcKes  Buch  ift,  indem  es  nicht 
mehr  das  formale  Denken,  iondern  Begriffe  a  priori  be- 
trifft. ,  Arjltoteles  hatte  uranfänglich  ebenfuUs  die  Ab» 
ficht,  die"  al  1  g  e  ei  n  en  Prädicate  drs  Dinges  durch' 
die  Ivatcgniiea  aozugebeu ,  nur  entfernte  er  ßcb  in  (fer 
Ausführung  gar  fehr  von  Kant  darin,  dafs  er  die 
Quelle  diefer  Kategorien  nicht  kannte,  und  daher  fi^ 
theils  nicht  alle  fand,  theils  Arten  der  Sinnlichkeit  un- 
ter fie  aufiiahm«  Er 'hat  nehnvlich  10  Kategorien.:  Er 
fcklofs  nach  Buhle  fo:  das  r  Ding  ift  entweder  das 
eirf te  od^t^  aus  dem  erften  entftanden.  Was  das 
erfte  ifö,  ift  es  entweder  an  und  fflr  fich,  oder  ini 
Verhalt Aiffe  mit  andern.  Das  Ding  an  und  für 
fich  giebt  die  Kategorie  der  Subftanz.  Das  Ding  im 
Verhäitniffe  entftebt  entweder  aus  der  Materie  der  Sab- 
ftanz  und  kana  getheilt  werden,  daher  die  Kategorie 
der  Quantität;  oder  von  der  Form  der  Subftanz,  lind. 
kann  nicht  gethelit  Vierden,  daher  <|U9  Kategorie  der 
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ijjualHat;  öder  von'dem  Verliältnifle'der  Sobftanz 
etwas'  andernit^   daher  -  die  Kategorie  der  Relation. 
Waä  Vdn  deiti  erften  eptftanden  ift,  entfpniigt  eniy 
^eder  von  der  Subftan^'  mit  der  Quantitflt»  oder  von/ 
der  Subftanz  .mit  der  Qualität,  otler  von  der  Subftanz 
init  der  Eelation  %'erbijn den.     Nim  giebt  es  zwei^Artca 
der  Quantität,  Ort   uud  Zeit.    In  wie  fern  die  Sub- 
*ftanz  mit  der  Quanfität  an  einem  Ort  ift,  entfrehet  die 
Kategorie  VVo;  in  wie  fern  fie  in  der  Zeit  ift,   die  Ka« 
tegorie  Wann.  Aus  der  Subftanz  mit  der  Qualität  ver«, 
ilunden  eiitfprlngen  die  Kategorien  Thun  und  Lei* 
den',  denn-  die  Subftanz  thut  imd  leidet  durch  die  Qua* 
Htät.    Endlich  aus  der  Subftanz  mit  der  Relation  der 
Theile  des  Korpefs  untier  fich  ^ntft^t .  die  Kategorie 
der  l^ag^  und  mit  der  {Delation  zu.  etwas  AeufserÖchen 
die  Kategorie  haben.    Ariftotäes  Ift  abet  in' der  An-* 
^ahi  der  Kategorien  nicht  Immer  nilt  lieh  einig,  und 
läfst  zuweilen  das  Haben,  die  Lage  und  das  Wann 
Weg  (C.  io5,).    Offenbar  gehört  auch  Wann,  zur  Zeit,- 
Wo  zum  Raum  und  die  Lage  zu  beideAj   als  Arten 
der  reinen  SiDnlichkeit.     Thun  und  Leiden  find  aber 
keine  Stanimbegriffe»  foudern  abgeleitete  Begriffe ,  dcun 
He  fetzen  die  Stammbegriffe  S  u b  f ta  n  2 ,  U r f a  c  h  e  und 
Wirkung  voraus»  L  Kategorie.     '  • 

4*  Ariftoteles  nannte  die  Kategorien  auch  P  rä  di  ca^ 

mente» und  er  fahe  lieh  hernach  geuöthigt»  ndbb  fianf 
Poftprädicamehte  hinzuzuthun,  nehinlich  das;'£nt* 
gegengefetzte,  das  £ h e r f e jn^  das  Z u gl'ei c h f eV n, 
die  Bewegung  und  das  Befitzen.    Allein  dief«  lie- 
gen doch  zum Th eil  fchon  in  jenen,  z.  B.  Eherfey  n  und' 
das   Zugleichfeyn  find  Modi  oder  Arten  der  Zeit, 
und  die  Bewegung  ift  gar  ein  empirjfcher  Begriff 
der  nur  durch  Erfahrung  mö^^Jich  ift.     Allem  diefe  Zufam-,' 
menraffunff  der  Starambe^iriffe  des  menichlichen  Verftan- 
des  gefchahe  wolü  nicht  fo  fyftematifch  wie  Buhle  (3) 
will.    Auch  leitet  "Bühle  einige  von  andern  ab ,  da  fieei-^ 
gentlich  alle  Stammbegriffe  find»    Man  fieht  endlich  ans 
diefer  Ableitung  nicht  die  VoUftandig^eit  ihrer  Anzahl. 
I>äher  konnten  Ariftotejes  Bemfibüngen.  Kant  nnr  zun; 
Wink  fiir.  ^ieine^ÜnterfttclnuDg  de^r  Kätegonen  «fien^n» 
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iber  nicht  für  eine  Ausführimg  nach  einer  Idee  gehen,  und 
von  diefer  Seite  Beifall  verdienen.  Auch  blieb  feine  Ta» 
fei  der  Katetrorien  liach  immer  inaugelhaft,  denn  es  fehlt 
B.  die  Modalität  gänzlicjii  darin,  u.  a.  m.  Daher 
rflhpt  es  ikiiji  auch,  daüs  fie,  bei  mehrerer  Aufklärung  der 
Fhiiolbphle,  als  ganz  unnOtz  verworfen  worden  ift  (Pr. 
ii8.  HS»  S.  Aggregat  1.  2.). 

K.ant«  Critik  der  rein  Vern.  Vorred.  VIII.  HlementL 

II.  Th.  I.  Abth.  1.  Buch.  L  Haupüu  HL  Abfcbn.  S. 

joS.  107.      "  ,  '  ^' 

.  peft  Prolegomeneu«  §.'39-  S.  118^  u^,- 
'Afif»T$Xiii*  Ariftotelis  Opera  omnid,  graece  •^Uhrorüm  -at^ 
•  'gmnenta   et  nounm  verHonem  lattnean  adjecit  J  oh* 

Tkeoph*  Buhle.  VoL  J.IIL  Biponti  ii^i.  8. 
F.1ilIeborn.  Kui  ze  Gefchichfce  der.  Logik  htiy  den 

Grieohen»    Li  den  Beyträgen  zur  GeJEduobte  dar 
;    PMI.  IV.  St.  &  173*  £r  .; 

Art, 

modus,  '  Die  innere  zufa]]ifi;e  BefchafFenheit,   or^cr  da5)je^ 
nige  Merkmai,  woiiurch  etwas  als  zufallis^  beltiniiDt  wer- 
den .kann«     Die  zufällige  i:^efcliaifeiibeit  ift  ein  folches 
Merkmal  des  Begrifls^  das  ihm  nicht  n  o  t  h  w  e  n  dl  g  bei« 
gelegt  werden  rnuds,  das  man  fichaber  doch  als  möglich 
in  ihm  Torftellen  kann*     So  ift  das  Merkmal  gelehrt 
eine  zuHUligeBefchalfenheit  desBegrifTs  eines  Men.fch  en,^^ 
aber  auch  zugleich  eine  Art»  wie  ^lenfchen  an  und  filrr 
fich,  obneße  mit  andern  Dingen  zu  vergleichen,  alfoinneff^! 
lieh  befchaifen  feyn  y  und  daher  beftimmt  werden  können* 

2.  ^'ant  fagt  (Ü.  aoiO^  es  giebt  zweierlei 
Art  der]Zniatnmenftellung  feiner  Gedanken  des  Vortrags, 
das  halfst  hiernach ,  wenn  man  feine  Oedanken  vortragen 
will,  fo  ift' es  nujglich,  dieieJbeu  zu  dem  Ende,  nach 
'  einein  biofsen  Gefühl ,  oder  nach  beftimmten  Grundfätzen 
Zuordnen;  das  erfte  heiijsj  die  Manier ^  das  andere  die 
M  e  t  h  o  d  e  des  Vortrags.  Da  es  nun  zuf^i^  ift ,  welch« 
J^ufainmenftellung  ipaü  Wäfill,  und  man  nicht  zu  der  e!«* 
nen  durchaurfo  gen(5tfaigt  ift,  dafs  der  Vortrag  ohne  diefe 
Zulanimenftelfting  aufboren  würde  Vöirtrag  zu  feyn^  un<t 
^ibttnoch  diefe  Bi»fchi|Lffenh«£t'  de$^  V  im  Vor^aj^it' 


3^$  Arfi^  :  AnicmlatiqiL 

t  m 

:  felbft  v^d  nicht  JA  etwas  aüfser  demfelben  liegt,  fi» 

•  lieifsen  diefß  Zufammenltellungen  Arten   (der  .Beftim* 

:nuing;)  des,  Vortrags,   oder  Modi  düüelbew* 

'■>..■.  *  '  '       •  • 

3.'  Eben  fo  giebt  es  dreiei^lei  Arten  der  Zeitbeftim* 

liiung,  oder  drei  modl  der  Zelt,  die  Beharrlichkeit, 
die  Folge  und  das  Ziigleichfeyn  (C.  sij^).  Etwas 
Icaun  zu  j  edier  Zeit  feyiij  es  kann  aber  auch  erft 
auf  etwa^  anderes- folgen  und  aifo  eniltehen  und  vor- 
gehen, und  daher  mit  andern-  zugleich  feya  oder 
nicht.  Alles  diefes  lind  Befchaffenh^iten,  die,  wenn 
die  Zeit  wegfällt,  felbrt  %vegfallen,  föiglieh  Befchaf- 
i'fiiheiten,  wie  die  Zeit  beftimmt \ werden  lumn ,  von 
denen  aber  keine,  ihr  noth wendig  anklebt«  Die  Zeit 
Virird  aber  hier  innerlich  beftimmt,  nicht  Im  Verhalt* 
i^ffe  ittt  etwas  andernt.  Diefes  fchefnt,  2 war  bei  der 
Folge  und  dem  Zuglelchleyn  nicht  glieich  fo,  vielmehr., 
fcheint  es,  als  fei  hier  ein  Verhältnils  zwifchen  dem, 
was  auf  das  Andere  ful^t,  und  diefem  Andern,  xjder 
tzwilchen  den  beiden  Dingen,  die  zunicich  find  '  Al- 
lein hier  ift  nicht  die  Rede  von  diefen  beiden  Verhält« 
-  niffen ,  fondern  von  dem  Ilintereinanderfeyn  der  Zeit- 
räume, in  denen,  iich  beide  auf  einander  folge ndei 
Dinge  befinden,  «nd  von  der  Congruen^s  cler  Zeit* 
räume,  in  denen  fich  die  Dinge  befinden,  welche  zw 
gleich:  find.  Folglich  find  die  genannten  Zeitbeftim- 
.mungen.  innerlich,  obwohl  z u f ä  11  i g e  Befchaffea«» 
leiten  der  Zeit  oder  mo<ü  derfelben. 

Kant.  Grit,  der  ürth.  I.  Th.  §.  49.  S-  201. 
Pe/f.  Crin  der  rein.  Vern    Eiern enrarl.  It  Th.  I. 
-      Abtb.  II.  Buch.  II  Hanpfft.  III.  Aljfchn.  3.8.  219^ 
Kiefe wetten  iLogi(^,      4^.'unoi  ad  $«  43*  S»  19.  vL 
5.2x7." 

(   ..  •  :   .       •       \    -  . 

^        A  r  ticul  a  ti, o  %  • 

.  ariicuiaitoy    a r^ic'ula  t ion,    Oli e d er un g.    .  Dfefen 
•^amen»    der  auch  io  viel,    als  das  Ausfchlagen  eines 
'  Baums,    oder  dais  er  neue  Beifer  t»ekÖtnmty  bedeutet» 
legt  Kant  der  Ableitung  aller  iZ-weige  einer  WiflTen^ 
khaft  aus  einer  eihzi(;eii  Id/se  der^lbep  bei«  wpdn^^^ 


das  Ganze  eiae'  Cyftematifohje  £inbeit<  bekommt, 

und  uiciit  ein  blofees  Aggregat  Mft,  C  Aggregat. 
Man  konnte  es  im  Deutfchen  die  Gliederung  nerl- 
jien,  weil  die  aus  einer  Idee  abgeleiteten  Tl^eile  gleich- 
fam  tiavjenjge  für  das  Ganze  find,  was  die  (rlieder 
für  den  Kurpcr  ünd.  Man  l^ann  daher  Tagen,  da^  »Sy- 
ftem  ift  gegliedert,  cl  i.  feine  TheJle  lind  nicht  willr 
kfibrJicb,  fondern  alle  nach  einer  einzigen  Idee,  aus 
welcher  fie  entTpringen,  zufammengefetzt.  Diefe  Ohe* 
der  müflen  fodana  Windei*  gegliedert  feyn^  <!.  h. 
ihre  Glieder  wieder  alle  aus  der  Idee  eines  Gliedes  ent« 
fpringen*  Leider  haben  wir  jetzt  noch  kein  fo  geglie« 
dertes  Syftem  der  Philofophie,  vielmehr  ift  bisher  al- 
les in  derfeiben  rhapioJiftifch  zufaramengefetzt.  iJaj^er 
auch  z.  B,  Üaumgartens  Metaphyfik 'nicht  fowohl  den 
Namen  eines  Syftems,  als  vielmehr  einer  metaphy- 
iifclLeii  £ncyclopäd|e  verdient  (C.  861^  862). 

12,  Inzwifcben  hat  die  Critik  der  reinen  .Vernunft 
die  Articulation  eines  reichen  Syftems  geliefert,  und 
dadurch  das  hefte  Beifpiel  einer  folchen  fyftematifchea 

Einheit  gegeben.  _ 

3.  Zu  diefer  Articulation  gehört  nun  die  Beftim« 
mung  a  priori     ^       *  - 

A.  der  Grenzen  und  des  Mannichfaltigen  ei^. 

,n.er  Wiüenichait;  '  •       •  ^ 

.  ^B.  der  Vollftändigkeit  ihrer  ,Theile; 

O.  der  Stelle  diefer  Thelle  im  ^yftem;  f 

D.  des  Umfangs  und  der  Grenzen  diefer 
Theiie,  mit  völliger  G ewährlei ftung  derfeiben. 

4-  Folge  einer  folehen  richtigen  Articulation 
Ift,  dais  man^  wenn  man  die  übrigen  Thelle  kenn^ 
ibgleieh  dem  fehlenden  vermifst,  und  den  nicht  clazu 
gehörenden  TheÜ  ,  öder  den  zti  grofsen  Umfang  und  die 
Unrichtigen  Grenzen  der  Theile  betherkt.  In  der  tri?ns- 
fcendentälen  Methodenlehre  der  Criuk  der  reinen  Ver- 
nuaft  IkU  Kant  e'me  folche  Articulation  der  lUiilofophie 
angegeben.     Die  Idee  der  Philofophie,,   aus  der  üch  alle 


jf/d  .  Articulatioiu 

Zweige  derfeiben  ergeben,  ift  di«  einer  mogliclien  Wifi 
feiifchaft  aller  rationalen  Erkenntnits  aus  Begriffen»  Hier 
wird.alfo,    durch  die  Idee  felbft  ,  berümmt 

A.  der  Umfang  und  di«  Grenzen  der  Phüofo« 
|)lue)    denn  \ 

^  ä.  fie  betrifft  alle  Erkenntnife^  die  aus  Begriffen 
möglich  ift;  '  . 

b.  ße  fcbliefst  dadurch  aus,  und  grenzt  dadurch  ab 

«.  die  hiftorifche  Erkennthifs,  'und  behält  nur 
die  rationale  £rkeiintni£s  aus  Frincipien  für  ihr  Ge- 
biet, 

-  ß,  die  m,atliem  atifche  Erkcnntnif? ,  oder  das  Ge- 
biet der  rationalen  Ürkenntoifs  aus  der  Conitruction  der 
Begpffe.  '  ^ 

B.  die  VollftSttdigkeit  ihrer  Theile.  Denn 
rationale  Erkennt^nfs  aus  Begrifien  ift  nichts  anders,  als 
die  firkeiptnifs  der  Gefetzgebung  der  menfchliehen  Ver-. 
nunft,    und  zwar  - 

a.  ftir  die  Gegenftande  der  £ r  k€ n n  tai f s  (N  a  t u r}j 

und 

b.  für  die  Gegenftande  des  Willens  (Freiheit). 

Hieraus  entfpringen«  alfo  die  beidein  Hauptzweige 
der  Philofophie ,  der  t  h  e  o  r  e  t  i  f  c  h  e  und  p  r  a  c  t  i  f  c  h  e> 

C.  die  Stelle  diefer  iiieiie  im  Syftem, 
Denn  dafs  im  Syftem  die  theoretifche  Philofophie  der 
practifclien  vorgeliet,  folgt  daraus ^  dafs  die  practifche 
das  zum  Gegenltande  hat,  was  da  feyn  foll,  die 
theoretifche  hingegen  das,  vvas  da  iTtj  da  nun  die 
Gefetze  deüen»  was  da  iffc,  die  Bedingungen  deiFen 
iind>  was  da  feyn^^foll,  und  die  Bedingungen  vor 
dem»  durch  fie>  Beclingten  horgehen  nidlTen^^  fa  mufs 
ajuolt  <lie  theoretifche  Philofophie  der  practifchen  voran- 
gehen. Ganz  anders  aber  ift  es  mit  dem  Range  beider 
Wiflenfchal'teny  wenn  üe  ihrem  XnterelTe  nach  gefchätzt 
werden»    f.  Primat,  , 

D.  jeder  der  beiden  Theile  der  £>hilofop!i5e, 
in  Anfehnng  feines  ümfangs  und  feiner  Grenzen. 

a.  Die  t  h  e  o  r  e  1 2  f  c  he  Philofophie  umiaist  alles»  was 
aus  läoüsen  Begrififen  erkisinnt  und  bewiefen  werden  kann; 
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^ 

nur  giebt  iie  nicht ,  die  Data  an,  fohdern  ^rKl-irt  üe 
blofs,  auch  erklärt  fie  xiiclits,  deilen  ErWämng  auf 
Dai'lÜteUttng  in  der  Aofchauung  beruhet;  iie  erldärt 
die  aus  dem  WiUen  enirfpringendeu  Phänomene  stisi^Fac^ 
eay  und  zeigt,  daCs  fie  nicht '  anders  .fejn  konn- 
ten, folglich  bekümmert  (le  üch  nicht  darum»  Avie 
fie  nach  einem  anctern  Gefetz  (dem  practifchen,  das' 
ihr  fremd  ift)  feyri  f o Ilten- 

b.  Die  practifche  PhiJöfophie  hingegen  bekümmert 
fich  um  keine  Naturphänomeue ,  fond^rn  richtet  odec 
gebietet  clje  Wille  nsäufserungfn  uach  einem  eigenen 
Gefetz,  dals  einen  freien  Wijlen  voraubfetzt ,  und 
zeigt,  wie  alles ^  was  aus  dem  Willen  entfpringti, 
feyn  f9llte.  . 

Kant.  Crit,  der  rein^  Vern.  Methodenl.  III.  Haupft  S* 

Affer  torif  eher 
Imperativ.  S.  Imperativ.  :  ^ 

Äff  er  torif  Ohes 

UrtheiL  S.  Urthcil. 

Affociation. 
S»  Vergerellfchaftung. 

I,  Atom  US«  . 

hT9^K f '  atomus ,  utome*  Das  Element  des  Zu« 
fa  m  m  e  ng  e f  e t  z t en ,  da.«;  folglich  nicht  zufammenge- 
fetzt  wäre^  vreil  es  übrig  bleiben  mülste,  wenn  alle 
Zufammenfetzuung  au%el)ot^en  würde  ^  welches  aber 
nach  Kant  nicht  möglich  ift  y  weil  die  Theilung  der 
Materle  ins  Unendüche  gehet,  l  Theilufig.  Kant 
'unterfcheide^t  es 

^  a.  von  JVIonas,  oder  denl  Kinfacheu,  welches 
unmittelbar  als  eingehe  Subftanz  gegeben  feyn  foll,  z/ 


Atomus. 

B.  die  Seele;  *<blüii|gegen  Atomus  rfas  Einfache  iftj 
auf  welches  man  kommea  Coli >  wenn  alle  Zuiammea- 
fetzung  atf%eboben  wüjrde«  und  welches  älfo  ian^ttelbiary 
ifehmlich  in  dem  Zuiammengefetzten .  sieben  ift. 

b.  von  Atomus  in  dem  Sinn  der  Alten,  nach 
welchem  es  ft>  viel  heifst,  als  ein  Klümpchen  Ma- 
fefie,  das  durch  keine  Kraft  weiter  getheilt  werden 
kanrij  aber  doch  noch  immer  zuf^minengefetzt  wäre," 
und  das  fich  die  Alten  als  erftes  Beftandtheil  der  Mar 
terie  dachten»  f*  den  folgenden  Artikel i  Atomus. 

d*  Das  Wort  ift  griechifch,  und  flammt  ab  von 
M  (a)  nicht  iind  dem  Zeitwort  rmm  (temno)  ich  z er*- 
fchneide,^  theile,  und  heiist  alfo  etwas  Untheilba- 
r.es,  .  folglich  hier  darum  >  weil  alle  Zufammenfetzüng 
aufgehoben  ift.  Im  folgencfen  Artikel  heilst  es  ein  Un-' 
t  heil  bar  es,  weil  man  die  Theilung  durch  keine  Ge- 
walt bewprkftel Ilgen  kann,  ohngeaciitet  das  Iheilchen 
noch  zufainmengeÜetzt  ift.  -  ~ 

3.  Kant  zeigt,  -daüs,    wenn  man  die  matJK-ielle 
Welt  fOr  ein  Ding  an  iich  nimmt,   es  fich  eben  fowohl 
beweifen  läffe,         ,es  folche  Atomen  gebe,  als  dafs  es 
.  keine  gebe.    S.  Monas. 

Rant.  Grit,   der  rein.  Vern.   Elementar!,  IL  Th.  IL 
Abth*  iL  Hauptfu  iL  Ablcha.  470. 

2  Atomus,   .  > 
Klümpchen,    kleinftes  Tbeilchen.  'Arwfc^, 

iAt/x^tn^    Mmfugnt  MvuKf  Inf  ^99,  ieiuufßrov,    Momc^  wm^ttrtw 

tffcmf«»,  ^y«9e*  ^ifrim  iAtne^xw*  Atöinus^  corpustulüni  in-* 
dhfiduunty  corpus  indivifibile ^  corpus  mmimurn^  e/e- 
mentum  corporis  mdividuum , '  corpus  atomum  ^  punctum 
phyficujn^  corpusculum^  corpus  infectile^  molecula» 
Atome;  moUcule,  Ein"  klei n-er  Th  eil  der  Ma- 
terie, der  phyfifch  u  nt  h  eilbar  ift.  PhyOrch 
untheilbar  wpre  eine  Materie,  d^ren  Theile  riiit  ei- 
ner Kraft  zufämmenhjngen ,  die  durch"  keine  in  der 
ir  Natur  befindlScha^  bewegende  Krafk  überwältigt  werden 
könntife. '  .  Eini  Atom»  der  als  durch  feine  Figur  von  andern 
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fpecififch  verfchiedea  gedacht  ^ird,,  heiOst  ein  erftes 
ILorp  ereil en  (N.  loo);  '  .     ,        *  - 

^«  Dafs  wir  die  'Theiking  der  Körper  durch  al-  , 
lerlei  Mittel  fehr  weit,  treiben  können,    ift  bekannt. 

Aber  ob  diefe.Theilung  t)bne  Ende  fort  ?nüglich  fei,  da- 
rüber kann  uns  die  Erfabrung  nicht  belehren,  weil 
fich  nicht  nur  ,  bei  fortgefetzter  Theiiiinsr,  die  Tbeil- 
chen  unfern  Sinnen  bald  entziehen,  fondern  weil  ei^e' 
Fortfetzung  ohne  Ende  kein  Vjerfuch  ift,  den  wir  an- 
fteilen  können.  Ob  man  alfo  enclllch  auf  gewifle  letzte 
körperliche  Theile,  die  an  fich  üelhft  und  ihrer  Natur 
nach  nicht  weiter  theilbar  find,  auf  Atomen  kom^ 
ttien^mfifiTe,  oder  oh  die  Materie  ohne  Ende  theilbar 
fei>  ift  eine  hierher  gehörige  fpecülative  Frage,  w«!* 
che  die  critifche  Philofophie  beantwortet.  Sie  lehrt 
nehmlich,  dafs  man  beides  fhrenge  beweifen  könne, 
wenn  man  vorausfetze,  dafs  die  Materie  ein  Ding  a  a 
fich  fei,  f  An  fich  unrl  Monas.  Sie  zeigt  aber 
auch,  dafs  der  Fortgang  in  der  Th<'i]ung  der  Materie 
(als  einer  ii^fchelnung)  ins  Unendliche  gehe,  beweifet 
die  Wahrheit  diefer  Behauptung  auf  das  ftrengfte,  und 
hringt  datnit  einen  lange  gefrdirten  Streit  gjänzlich  zu 
.Ende.    S  den  folgenden  Ai^kel  Atomi£til&  ' 

3.  Lamarck  verlas  den  6.  October  1796  in  der 
Sitzung  des  NationalHiftituts  zu  Paris  eine  Abhandlung 
tiber  die  kleinften  Theiichen  {Moiecule^)  zufammenge^ 
fetzter  Körper^  -  worin  er  die  'Uoabänderlicbkeit  ihrer 
Form  und  die  Einheit  ihrer  Natur ^  als .  emeii  Qrund- 
fatz  annimmt,  und-  fchlofs  mit  der  Aeufserung,  da& 
die  kleinften  Theilchen  hei  |eder  Zufammentetzung  noth-' 
wendig < einfach  und  fdr  fich  beftehend  find,  und  dais 
die  Verfchiedenartigkeit  jeder  Materie  nur  von  der  Anf- 
einandfirhäufiiDg  (aggr^gaHon)  verfchiedener  Arten  klefn- 
fter  Theilchen  herrülire,  und  nie  von  ihrer  Vereiniaitnff 
abhängt  (Litt.  Anzeig.  1796.  S.  573).  Gegen  diefe  Be- 
haujit  ungen  ftreitet  die  critifche  Philofophie.  S.  auch  A  t  o- 
miftik.  .  . 

_  ■  ♦  ■ 

>1Cant.  Met  Anfangsgr.'  der  J^attam  II.  Haupfft.  Atl 
gemeine  Aninerk.  4. -S.  160.  / 
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Gehler.  Phyf.  Wörterbuch,  Art.  Atome iir  '  "  ? 
Allgemeiner  Littet  arifcU.  Anzeiger.  '175^6.  S.  SyS* 

C'orpufcuHrpbilofapliie,  atomiftica;^  philojo' 
phia  f,  phyfica  corpnfoularis.^  Die  Erklarungsart  der 
Etfcheinungeij ,  welche  Körper  heilsen,  aus  der 
Zufammeöfet2ung  uiitheilbarer  Kürperchen  oder 
Klümpchcn  (7;io/eci/;/7^^),  welche  man  auch  Atomen, 
nannte,  L  den  vorhergehenden  Artikel  Atomus. 
Diefe  Bedeutüng  des  Wort<;  Atomiftik  hieit  Kaüt  ab, 
der  Behauptung,  dafs  alles  Zufammengefetzte  aus  ein^ 
fachen  Thailen  beftehe,  (welche  Behauptung  tram- 
fcendental  ift,  weil  fie  Erkenntnifle  a  priori  mö^ich 
machen  warde,)  den  Namea  der  transCcendenta« 
len  Atomiftik  beizulegen.  Auch  ift  bei  dieför  Be- 
hauptung der  Begriff  des  Einfachen,  und  nicht  der ^ 
des. Üntheiibareii,    die  Hauptfache  (G,  47ö)# 

.  2.  Kant  nennt  (N.  'toi.)  diefe  Erklärungsart  auch'^ 
die  mechanifche  Naturphilofophie ,    weil  fie 

die  VerfchieJenheit  d«r  Materien  ans  der  ßefchaffenheit 
und  Zufamirienfetziing  ihrer  kleinften  Theile  oder  Kpr- 
pprchen  (f.  den  vorhergehenden  Artikel  AtomuS,  i) 
den  Atomen  und  demLecen,  (ra  Ichtcigtrx  xat  ro  xevov,  nach 
dem  Metrodorus  Clüos)  ableitet.  Diefe  Erklärungsart 
Ift  der  Mathematik  am  fugfamften^  weil  diefe  es  gemei- 
niglich bloüs  mit  ausgedehnten  (feiten  mit  intenfiven) 
Groisen  zu  tlmn  hat,  die  fdr  die  mathematifche  Bp^ 
«handlung  am  beguemften  ünd.  Daher  haben  befonders^ 
die  raathematifchen:  Naturlehrer  fich  fär  diefes  Syftem 
; erklärt^  ünd  es  hat  ^voui  alten  Do mocrit  an,  ^et 
daflelbe  zuerft  am  deutlichften  lehrte,  bis  auf  Garte- 
fius,  der  demuilbea  iu  ueuern  Zeilen  die  meiften  An» 
hänger  erworben,  und  felbft  bis  zu  unfern  'Zeiten  immer  fein 
Anfehn  und  feinen  Einflurs  auf  die  rriacipien  der  Natur- 
wirienichaft  erhalten  (S»  2.  Atomus,.  3.}..  Für  diefe 
Meinung,  da^s  aiie  Materie  ans  untlieiibaren  Körpereben 
X(ifam\n engefetzt  fei,  haben  fich  fchon  vor  Demo'crit 
viele  Philöfopben  erklärt*     M  o  f  c  h  us  ^    ein  Phönicier 
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•  ^  » 

'  aps  SidoVi,     der  noch  yöt  der  Zerftörimg  der  Stadt  ^ 

Troja   lebte,    foll    der  Erfinder  -  diefes  Syftems  ieyn ,  * 
(ßiraho  Geogr.  Hb.   Xl^L  /r.    53i.J.      Ferner  lehrte  es  " 
Pytbagoras;  er  nannte  die  AtomcÄ  Monaden  (Öio^^. 
.  > '  Laf*rt,    Hb,    yUJ.),     Ekphantus,     ein    Pythagoriier,  ' 
Archelaus  ^Sidonius  ApoUinarh  ^    Carmbi,  Xl^.  v»  94* 
p.  359.  edit*  Simwndil  wo  aber  Arcbelaus  ftatt  Arcefi-  - 

.  las  gelefen  werden  mu&},'  Empedokles,  Xeno-^ 
crates,    Herakiit»^    Anaxagora»  .Anaxago- 
ras))  AfkJepiades  (^eas^  Empiripus  Hb,  ÜI,  cap^. 
IV*) y    Diodorus  Kronus  {Sextus  Empir*  2ib,  L  adv. 
Phyf'  Sece*  3Sd.}t    Metrodprus  Chius   und  Leu* 
cip|»us  (Diogei,  Laen*  lib.  IXi).    Ja.  Ariiltoteles  fagt^  . 
dads  &ft  alle  alte  Phyfiker  Anhänger  diefes  Syftems  ge< 
wefen  wären  {de  fenfu  et  fenfibili  C,  IV^j,      Nach  dem  . 
Demo  er  iL  machte  fipicur  noch  viele  Zufätze  zu  def- 
falben  Svftem  {Cicero  de  ßn.  J,  6X     Lucretius  trägt 
tliefes  I-ehrgebäude  des  Kpicur  vor  {De  reriim  natura,  Lib* 
yL)t  und  uuter  den  neuem  Gaffendi  (Gajj/enäi  Amniad" 
verßones  in  X  Ubr.  Diogen.  Laert,  qui  eß  de  v'ua^  mO' 
*rihus  placUisque  Epieuri  Lugd*  iSy5.  fol\      Newjtpn  ^ 

.  imd  Boerhave  haben^  gelehrt  >  die  Materie  beftehe  äus 
einer  Menge  oder  Anhäufung  fefter,  harter»  fchwe- 
rer')  undurchdringlicher,  träger  und  beweglicher  Theii* 
chen>  TOD  ^eren  Terfdiiedenen  ^ufammenordnung  die/ 
Verfchiedenheit  der  Körper  herrühre.  Die  kleini^en 
Theilchcn  können  fich  durch  eine  ftarke  Anziehung  mit 
einander  verbinden,  und  grüfsere  Theile  ausmachen, 
welche  einancf er  weniger  anziehen.  Diefe  können  wie- 
der durch  ihren  Zufammeahang  nocl^  grüfsere  Theile  ^ 
biideo  ,  deren  An2äehang  gegen  einander  noch  fch wa- 
cher ift,  bis  endlich  die  gröbern.  in  unfre  Sinne  fal- 
lenden  TheiJe  entftehen^  von  wclühen  die  Farben  der 
Körper,  und  die  cfaeinifchen  Operationen,  abhängen,  und 
.  welche  durch  ihren  Zafämmenbang  die  Körper  von  merk- 
licher. Ordfse  ausmachen  j(be  hl  er,  Atomen). 

3.  Das  Wcfentlichediefer  ErkJä  I  ungsart  beTtehet  2t]fo 
in  der  Verbindang  des  Abrx>lutv o lle n  mit  dem  Ab-  < 
folutleer  en^  d.  i.  in  der  Varaus£etzung 
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'  ■•         .  ' 

'   a.  der  abfoluten  UndurchdriDglickjkelt  der 
pflmitiven  Materie; 

b.  der  abfoluten  Oleicliartigkeit  diefes  Stoffs, 
und  des  allein  übrig  gelaüejieii  Uiiterfchiddes  la  der  Ge* 
ftalt;  und 

c.  de^  abfoluten  Unüberwindlichkeit  des 
Zufaihnieiibanges  der  Materie  /  in  diefea  Grundkörper* 

eben;  '  •  - 

d.  der.  abfolut  leeren  Zwifdh enränme 
fcben  diefen  GrundkOrpercfaen. 

Dies  waren. die  Materialien  zu  Erzeugung  der 
fpecififch  .  verfchierlenen  Materien »  um  nicht  allein  ziC 
der  Unveränderlicbkeit  der  Gattungen  und  Arten  einen 
iinveränderiicben  und  gleichwohl  verfchiedentllch  geftal^ 
teten  Grundf^pfF  bei  der  Hand  zu  haben;  ibndern  auch 
aus  der  Geftait  diefer  erften  Xlieile,  als  Mafchinen 
fdeneff  nichts  weiter,  als  eine  iufserlich  eingedrückte 
Kraft  fehlte)  die  mancherlei  Naturwirkungen  meoha* 
aifch  zu  erklären  (N.  loi). 

4*  Gehler  (Art»  Atomen)  behauptet  ebenfalls 
das  Dafeyn  folcher  Atomen,  und  -giebt  dadurch  ein 
Beifpiel,  dafe  die  Corpufoularphilorophie  ihr  Anfehen  bis 

'  auf  tmfere  Zeiten  erhalten  hat.    Er  fagt:  ,>wer  die  Exi- 
ftenz  der  Materie''  einräumt,    kann  ihr  auch  erfte  tn-^ 
get heilte  Elemente  nicht  abfprechen."     Dies  iit  es 
aber,    was    Kant  der  Materie  abfpricht,    ob  er  wohl* 
die  Exiftenz  der  Materie  behaupt-^t.    Und  zwar  verfteht 
er  nicht  biofs  unter  Theiil^arkeit  die  Möglichkeit,  fich. 
in   jedem  Theile  der  ^Materie,   den  man  als  ausge-" 
dehnt  betrachtefrv    eine  rechte' imd  link^ ,  elfte  obere 
imd  untere  Seife  zu  gedenken,    welche^  der  Verftand 
als  abgefondert  betrachten  kann^    Aber  er  vergehet  sfnch 
nicht  darunter  die  wirkliche  Theilung,    fondern  er  be- 
hauptetdafs  ,  obwohl  es  in  der  Erfahrung  eine  letzte* 
Grenze  giebt,. auf  welcher  alle  menfchllche  MögliiA- 
keit  der  Tb  eilung  aufhört,    es  denDoch  keiue  uinheil- 

'  baren  erften  Korp eichen  gehe,  die  eine  abfokite  Hafte 
hätten'^  '  fo  dafs  lie  fich  durch  keine  phvfifchen  Kräfte 
weiter  trennen  lieijsea*     Der- -Fortgan^^  in  der  tXheilung 
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<fer  Materief  als  eines  Phänomens  der  Sinnen  weit,  geht 
ins  Unend]]<fbe;  wenn  wir  aber  an  eine  Grenze  kooinien, 
fo  liegt  das  aa  der  EihgefchränKtheit  unfrer  Sinne  und 
Werkzeage. 

5.  Diefe  Theilung  der  Materie  ins^Unendlielie  be« 
weifet  nun  Kant  fo.  Die  Materii»  ift  lindurchdringlieb, 
und  zwar  durch  ihre  urfprüngliche  Ausdebnungskraft; 
Nun  ift  der  Raum ,  den  cUe Materie  erfüllt«  ins  Uneudliche . 
theilbar*  In  einem  mit  Materie  erfüllten  Räume  aber  ent« 
,hält  jeder  Theil  deffelben  impul/ive  Kraft.  Milbin  ift  eirt- 
jeder  Tlieil  eines  durch  iMaterie  erfüllten  Raums  ,  als  ma- 
terielle Subftanz,  treiiiil>ar  von  den  übrigen  durch  phyßfcbo 
Xheiliing.  Folglich  gehet  die  phyßfcbß  Theilvinn;  eben  fo 
weit,  als  die  mathematiTche,  d.  i«  ins  Unendliche.  Wir 
kommeü  aifd  nie  an  eine  abfolute  Grenze  der  T  heilüng, 
fondern  nur  immeran  einerelative,  die  dur'cbEingefcbränkt* 
heit  unfrer  Sinne )  EenntnifKe,  Kräfte  u.  £  w.  beftimmt 
wird«  .  \  ■ 

6.  Die  erfte  und  vomehmfte  Beglaubigung  des^  Gor^ 
pufcUlarfyftems  beruhet  auf  der  vorgeblic/h '  unver- 
meidlichen  Nothwendigkeit,  zum  *fpecififchen 
ÜnterfcRiede  der  Dichtigkeit  der  Materie  leere 
Iläume  zu  gebrauchen»  Durch  das  Wort  Dichtigkeit 
drückt  man  nehmlich  die  Verjtheihmg  deY  Maffe  oder  Ma- 
terie eines  Körpers  durch  den  Raum,  deft  er  einnimmt, 
aus,  fo  dafs  man  dem  Korper  eine  gröfsere  Dichtig- 
keit zufchreibt«,  wenn  er  unter  eben  demfelben 
Räume  (Volumen)  mehr/ Materie  enthält,  dne  gerin-p 
gere,  wenn  er  unter  eben  detp  Raiime  Av^niger  Mate- 
rie enthält  (Gehler  phyL  Wörterb*^  Art  D  i  ch  ti  g  k  e  i  t). 
Diefe  grofsere  oder  geringere  Dichtigkeit  ftellt  man  fich 
Iran  gemeinigiich  fo  vör»  dafs  fie  von  der  Menge  kleiner 
Zwiichenrittme  abhänge  ^  die  innerhalb  der  Materie  und  • 
zwischen  den  Partikelchen  derfelben '  veftheilt  *vären, 
„Stellen  wir  lins ,  fagt  Er xl  eben  (Anfangsgr.  der  Natiir- 
lehre  lio}  einen  Kaum  als  allerwärts  mit' Materie  erfüllt, 
öder  in  jedem  Puncte  un{{urchdnnglich  vor,  fo  haben  wir 
einen  Körper,  den  wir  vollkommen  dicht  nennen. 
Eine  geringere  Dichtigkeit  wüfde  der  Körper  haben,  wenn 
er  mit  vielen  kieinenlröcherohen  durchbohrt  wäre  dder  > 
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Zwifclienrautn  c  liätLe,  die  entwerfet*  gleichförmig  oder  / 
«ugleichtormig  durch  den  Körper  verthciJt  feyn  können, 
So  dsSs  der  Körper  in  alien  Tbeilen  einerlei,  oder  auch 
eine  verfchiedene  Dichtigkeit  hätte/*  Ja  der  Körper  könnte  ^ 
wohl  fo  locker  feyoy  ddTs  der  erfüllte  The|l  des  Volumens, 
jauch  der  dicbteften  Materie»  g^^^'^^  leecen  beinahe 
far  nichts  za  halten  wäre.  Wäre  diefe  Vorftellimg  der 
'  Dichtigkeit  richtig,  dann  fehlen e  freilich  nnr  der^ 
Körper  feinen  Raum  einzunehmen,  nähme  ihn  aber  nicht 
Köllig  ein,  weil  nicht  in  allen  Puncten  des  Raums, 
nicht  in  den  hohlen  Zwilcheiiraumen  Materie  wäre. 
Daher  auch  Gehler  in  der  obigen  Erklärung  der 
Dichtigkeit  nicht  fagt^  doTi  er  einnimmt,  fondern,  den 
er  einzunehmen  fqheint.  Mehr  oder  weniger 
dicht  beifst  dann  fo  viel,  als  weniger  oder  mehr 
hlaficht  oder  töchericht  (N.  iqi.J«  Um  nun  eine  dy« 
namifche  Erklärungsart  einzuführen,  d.  i.  ein^  folche, 
die  nicht  auf  blofse  Ausdehnung  >  fondern  auf  Kräfte 
gegründet  ift,  i£t  es  hinlaaglich  zu  zeigen»  dafs  iich  der 
fpecififche  Unterfchied  der  Dichtigkeit  d^r 
Materien  fe4ir  wohl  auch  ohne  Beimiichung 
leerer  Z wifclienräume  denken  laffe«  Dann  ftie* 
het  Hypothefa  gegen  Hypothefe.  Nun  wird  man  doch 
.  ivohi   gt  uils  dieienige  vorziehen,   die,   ohne  Zwifchen-> 

,  '   räume  zu  erdichten,   weiche  in  der  Rrfabrung  nicht  zu 
finden  find,   die  fpeciufche  Verichieffenheit  der  Dichtig- 
.  Iceit  erklärt;   und  diejenige  verwerten,  die  Körperchen;  ^ 
erdichten  mufs,  die  drei  ahfolute  BefcbafTenheiten  ha* 
ben  (3,  a.  b.  c),  welches  dem  Verftande  widerstehet^ 

,  ,    der  nichts  von  abfoluteu-  Hefchafienheiten  weils^  fondern,  - 
nur  Grufsen  und' Grade  kennt,    über  und  unter  die 
noch,  immer  gröfsere  und  kleinere  denkbar  find.  Diefe 
Möglichkeit,  fich  die -^c^fifch'en  Unterfchiede  der  Dich^^ 
tigkeit  der  Materie  auch  ohne  Beimiichung  leerer  Zwi- 
fchenraume  zu  denken,   beruhet  nun  darauf,  dafs  die  .  \ 
Materie  nicht  aus  Körpeirchen  beftehet,   die  abfoiut  und 
XiudurchdringUch  find,   und  dadurch  den  Raum  erfüllt, 
fo  dafs,  wenn  fie  ^ufamnjengedrückt  wird,  blofs  diefe 
Korpercheu  näher  gerückt,   und  die  leeren  ZwÜctien- 
Täum^  aosgefoilt  werden;    Conderu,  die  Materie  er&Üit  ' 


AtoiniftiK^  379 

cfen  Kaum  durch  eine  Kraft  in  allen  ihren  Theilen,  wo- 
durch diefe  fich  cinaadei  zurückftpfsen,  und  welche  ih- 
ren Grad  hat,  der  ijf  verfehl cdenen  Materien  verfchie- 
den  feyn  kann.  Diele  Zurückftofsungskraft  hat  mit  der 
Anziehungskraft  de^r  'Jheile  nicht55  gemein.  Denn  der 
Oi'ad  der  letztern  hingt  von  der  Menge  der  Theile 
(Quantität)  der  Materie  ab.  Nun  kann  die  Zurückftof-  . 
fungskraft  der  Theile  der  Materie  bei  verfehiedenen 
Materien  nrfprünglicii  verichieden  feyn;  folglich  in 
verfehiedenen  VerhältnifTen  mit  der  Anziehungskrafb 
ftehen.  . 

Sind  nun,*  bei.  einer  gleichen  Quaiitität  der  Mate- 
rie in  zwei  verfehiedenen  Körpern,  in  dem  jeinen  die 
Ausdehnungs  -  oder  Zurackftofsungskräfte  gr^&er  als  ia 
dem  andern,  fo  ift  der  erftere  (weil  in  beiden  die  An- 
ziehungskräftev  wegen  der  Gleichheit  der  Menge  Materie^ 
gleich  find)  lockerer  oder  weniger  dicht,  als  der  andere; 
denn  er  kann  fich  mehr  ausdehnen,"  und  daher  die  MatQ- 
rie  deftelben  einen  gröfsern  Raum  einnehmen,  ein  gröfse-^ 
res  Voknne'n  ausmachen,  und  denohngeachtet  eben  fa 
wohl  ohne  leere  Zwifchenräume  ieyn,  als  der  andere. 
IDer  Aeth  er  ift  unter  allen  uns  bekannten  Materien  am 
"wenigften  dicht ,  folglich  nuifs  die  repulfive  '  (zurückftof- 
fende)  Kraft  fein  er  Theile  die  ftarkfte  feyn,  im  Verhältmife 
zu  den  repulfiven  Kräften  der  Theile  aller  übrigen  uns  he* 
licannten  Materien. 

Die  PI  a  ti n  a  ift  unter  ällen  uns  bekannten  Materien 
am  dichteften,  folglich  mufs  die  repulfive  Kraft  ihrer  Theile 
die  fchwächfte  feyn,  imVerhältniile  zu  den  repulfiven  Kraf* 
ten  der  TheÜG^  aller' übrigen  uns  bekannten  Materien» 
Da5  ift  das. einzige  Naturgefetz,  das^vnr  blois  darum, 
weil  es  fich  denken  läfst,  ä  priori,  annehmen,^ 
nur  zum  Widerfpie!  einer  Hypothefe  ( der  leeren  Kau m  und 
ahfolut  undurchdringiichen  gleichartigen  und  uutheil- * 
baren  Körperchen  oder  Atomen),  die  fich  allein  auf  das  Vor- 
geben ftützt,  dafs  fich  die  ipecii^fch  verfchiedene  Dichtig* 
keit  der  Mat0ri^  fonft  nicht  denken  laiTe. 

Kant.  Grit,  der  rein«  Vern.  ^leoientari  II.  Th*  IL 
Abth.  II.  Bach.  IL  Hauptft.  IL  Abfchn.  470. 

»  • 


3$C|  Atomifük.  Attraction. 

Deff.  Met.  Anlangsgr*  der  Natu^w*  IL  Haiiptfi^;  ATfc 
Cudworihi  Systeffu  intellect*  Cap,  /.  .j»  y^.  pa^. 
Gehler*lPiiyC  W6rierlx  Art.  Atomen;    •  ' 


Attr  ac  tion, 


'allgein^iiie  A^nzie11llng)  atet/ictioi  attraction* 
X>ie\Irfaclie  des  PhänömeDS  der  Körper  weit,  da  Körper 
£ck  einander  nähern,  oder,  wenn  fie  aufgehalten  werden, 

€ch  zu  nähern  ftreben,  da  fie  nach  der  Berührung  an  ein- 
ander bleiben,  oder  doch  fler  Trennung  widerftehen,  ebne 
daCs  man  eine  äutsere  in  <üe  Sinne  fallende  Ur£a che  davon, 
einen  Druck,  Stöfs  u.  fL  g  gewahr  wird.  vSo  fällt  ein 
j&e|  geUüEfexier  Körper  fenkrecht  auf  die  Erdfläche  nieder, 
nähert  Jßch  der  MalTe  der  Erde,  oder  äülkert  doch,  wenn 
tnain  ihn 'daran  hindert,  feilt  Beftrehen  zu  fallen durch ' 
fem.  Gewicht,  durch  Druck  auf  das,-  vims  ihn  trägt^  (b 
fiierfsen'Zwei  einander  b^ührende  Waflertropfen  in  einen 
^lamtnen  u.  £  w  ,  ohne  dafs  man  eine  äufsereUrfache  da- 
von  bemerkte;  die  Erfahrung  zeigt  uns,  dafs  es  gefchehe, 
b.AjJ  ehrt  uns  aber  gar  nicht  darüber,  warum  es  gefchehe. 

\  d.  Die Ui  [ache  diefes  a  iig  e  m  ein  e  n  P  h  ä  n o  m  e ri s 
d.ör  Kurperwelt  ift  zwjir  die  u  rfpi  r  ü  n  gl  i  c  h  e  Anzie- 
hrtl t?  g  «j]<  r  a  ft  der  Materie,  f.  j^nziehungskraft,  die 
allerdings  die  V¥irkung  hervorbringt,  dafs  fich  die  Theile 
de  r  Materie  elnandei:  nähern  ,  welche  Wirkung  die  Gra- 
vi t  ati  o  n  heifst.  Allein  dUe  Tb^e  der  Materie  ziehen 
itüi  VerhältnÜTe  ihrer  Menge,  und  daher  ftrebt  die  Materie, 
fic  h  in.der  Kichtung  der  gröfsem  Gravitation  zu  bewegeui 
'öclec  fiqh  dem  Körper  zu  nahem,  der  ^e  meifte  Materie 
hd  t  ,-  und  in  der  Richtung ,  -welche  durch  die.  Einwirkung 
difr  anflehenden  Kraft  aller  Theile  der  ziehenden  Körper 
-hervorgebracht  wird.  Diefe  Ürfache  ienes  allo^emeinen 
•Phänomens  der  Körper  weit  ift  sine  abgeleitete  Anziehungs- 
kraft, und  alfp  von  jener  urfprüoglichen  darin  verfchie- 
de»,  dafe  iie  aas  den  Kräften  aller  Theüe  der  Materie  zu- 
fatnmengefetzt  ift.  Sie  heifst  die  allgemeine  Attrao- 
ti  ö  n  upd  ihre  ,Wirkung^die3chwere.  Die  aJ  1  g  6  m  e  i  ä  e" 
Attraction.  wirkt  aber  nach  dein  Quadrat  der  Entfer-  , 


Attractiöu.  Attril^ate..  Aufentbäjlt  ggi 

Bun]|eB'^der  Thefle  der  Matene;  au$  defen  Kräften  iFieza* 

fammengefetzt  ik  (f.  An/ziehungskraft  i5.);  ^^o^^iell 
iftaiichdie  Sch-were  vericbieden,  uder  es  giebt  me'L«rere' 
Schweren.  So  würde  z.  B.  ein  l'fund  Blei  auf  der  Si&nne 
■\vfeit  fchwerer  feyn  ais  auf  der  Erde  (N.  7».)  ,  Dif»fo  «iige* 
meine  Attraction  miifs  aber,  iammt  ihrem  Gefetz  aws^  Da* 
tis  der  Kr£ibruiig  gefcTiIpffen  werden,  das  hei&t>^^eder 
die  Richtung»  »och  die  Kraft  der  aligemeiAen  Attrfäctiolt 
kann  ^mäii  -a  priori  wliTen»  weil  wir  nicht  a  priori,  wlflfin 
können >  wie  viel  Materie  vorlianden  ifi;: .  airch  nich%  wie. 
iie  vertheilt  ift>  in  welchen  Entfernungen  fie  von  einaht^er 
liegt,  ja  felbft  die  Gröfse  der  urfprflnglichen  Aii^.ielnuigs.- 
kraft  ift  uns  a  priori  nicht  bekannt,  wir  wÜTen  weiter  sichts 
a  priori^  als  dafs  iie  voihandeii  ift  iN.  1  o4-)*     •  ' 

3.  Kant  unterfcheidet  ßch  älfo'dadiiTjch  von  den  übri- 
gen Pbyiikern,  dafs  er  unter  Attraction  wirklich  die 
Urfache  der  Schweren  verftehet;  da  die  iVhri^en  f'hyfiker 
darunter  blofis  das  Phänoxnen  der  Schwere .feibfi  verliehen, ' 
So  fagt  z,  B.  Grave  fand  (Phyß  eiern,  mathem,  LeUL 
1 742*  g^«  4»  ^) Aetractionem  vocamus  vim  quamcan' 

que  y  qua  dUo' Corpora  ad  feinuicem  tendutU,.-  Wir  nennen 
}ede  Kraft»  mit  der  zwei  Körper  fich  einander  nahem;  die 
Attraction.  .Kant  aber  •  fagt  (N.  104.)  :  die  all  ge- 
meine Attraction  ift  ,die  Urfache  .der  Schwere. 
JDie  übrigen  Phy ßker  fagen ,  die'Urlachen  der  allisremeineii 
Attractiüii  bnd  unbekannt;'  Ivant  fagt,  die  Urfaclie  der  ali- - 
gemeineii,  Attraction  ift  die  urfprüngliche  Anziehnngskraft 
der  Materie,  die  ohnefolche  Kraft  gar  nicht  einmal  denkbar 
ift,  ob  man  wohl  sdieie  Kraft,  als  Grund  kraft ,  nicht  wei» 
ter  erklären  kann,  übrigens  Anziehungskraft. 
•  Kant.  Met.  Anfangs^r.  der  Natnrw.  II. Hauptß,  Lehr£ 
8.  ^df.       S.  71.  Adenom.  Anmeric  4   5>.  '^o4«  ♦ 

ijehier.  PhyC  Wöiierb»  Art»  Attraction«. 

'.  *  ■ 

Attribute. 
S".  Eigeitfchaften.        ,     ,  ' 

"  Aufenthalt  ^ 

der  Begriffe,  domlciHiim  conceptuum»  U  K an^t .  glebt 
jHeleu  Namen  dem  Boden  in  der  Natur,  auf  welchem,  die 


)8a  .  Aufenthajt. 

ErfalnruitgsbegTifre  gefetzlich  erzeugt  werden^    IDie  Er- 

£ahruiigsb0griffe ,  oder  alle  Begriffe,  die  durcli  Gegen- 
ftähde  der  Sinne 'entfpringen,  künnea  nehmlich  nicht 
anders  euiltelu  n,  als  dndarch,  dais  irgend  ein  Sinn  von 
einem  Object  afiicirt  wird,  worauf  fodann  der  Verftand 
die  dadurch  entstandene  Anichauung  auf  einen  Begrilf 
ItHngflx  Ift  nun  der  Begriff  aus  einer  Gefichtsanfchau- 
ung  entÜ^andeo,  fa  ift  der  Aufenthalt  diefes  BcgrifEs  auf 
dem  IB  o  d  e  n  der  Er&hrung ,  nehmlich  in  den  Anfchau* 
ungen-des  Gefichts.  '  . 

2.  Das  Kntitehen  der  Begriffe  auf  ihrem  Boden  in 
.der  Natur  gefchi eh t  nehmlich  fo:  es  find. mir  z. -B,  ge- 
wifTe  ,Geiichtsanfchauongen  gegeben »  L  f  c  h  au  u  n  g« 
'Wenn  ich  liun  mein  VerftandesvermÖgen  auf  diefe  An- 
fchauungen  richte,  fo  finde  ach,  dals,  ich  eine  ganze 
Menge,  einzelner  Vorftellungen ,  die  ich  durchs  Geficht 
bekomme,  in,  eine  einzige  Vorf^ellung  zufammen  faden 
kann,  die  ich  aber  dann  niclit  oiehr  fehe,  fondtra 
denke,  und  diefe  neue  Vorftellung  (des  Verftaudes)  von 
Vorftellungen  '(des  Sinnes)'  ift  der  Begriff,  z«  B.  d^r  ei* 
nes  Menfchen,  eines  Kindes  u»  £  w. 

•  3«  Da  nun  diefer  Begriff  aus  Gefichtsanfchauungen 
blofe  dadurch  entftehen  kann,  dafs  ein  finnliches  Ob- 
ject, d.  h.  etwas,  das  ich  mir  durch  den  Begriff:  Ob- 
ject, al:i  Einheit  überhaupt  denke  5  meinen  Sinn  des 
Gefichts  rührt;  fo  hat  er  feinen  Aufenthalt  in  dem, 
Sinne  des  Gefichts.  Solche  Begriffe  find  gleichfam  im- 
mer wechfelnde  Fremde,  die  in  dein  Verftande  nicht 
eiuheimifch  find,  ob  iie  wohl  immer  auf  dem,  Boden 
.der  Erfahmnjg  bleiben  (immanent  find),  und  nie  den- 
felben .  verlaffoi  (transfcendent  werden)  dOrf en.  Den- 
noch haben  fie,  als  Fremde,  auf  dem  Boden  der  Erfah- 
rung nicht  zu  gebiet  en,  fchreiben  der  Natur  kein 
.  Gefetz  vor*  (wie  cUe  reinen  Verftandesbegriffe),  fondem 
werden  gefetzlich  erzeugt^  oder  entfpringen  blo[s 
nach  dea  Gefetzen  der  Natur.  Eben  fo  lafst  fich  au^ 
den  Tönen,  die  mein  Ohr  rühren,  ein  Begriff  bilden, 
der  feinen  Aufenthalt  im  Sinna.4es  Gehörs  hat.  (U« 
XVIL> 
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4  Regeln,  welche  auf,  Erüihruiigsbe^riSe  ge-. 
gründet  werden,  /find  daher  auch  empirifch,  iind  geltea 
nur  für  diejenige  Art  der  Objecte,  von  welchen  fie  ah* 
ftrahirt  worden;  z.  B.  dafs  die  Katze  Maufe  fängt, 
ift  durch  Beobachtung  vieler  Katzen  wahri^enommea 
worden,  und  daraus  diefe  Kegel  entfprungen.  vMfo  ilV 
eine  folche  Kegel  zufällig,  denn  es  könnte  woiii  ein* 
mal  eine  Katze  auch '  ib  orgauifirt  feyn ,  dafs  0e  nichf 
Mäufe  finge.  ^  Diefe  Regel  hat  alfo  eigentlich  kein  Ge*' 
biet.^  fie  gilt  nicht  als  ein  Gefetz  för  die  Kat^en>  liiaii 
kann  nicht  fagen,  die  Katze  mufs  Maufe  fangelav  fon- 
dem  blofs,  die  Katze  längt  Mäufe ,  nehmlich  gewöhn- 
lich. Die  empidfchen  Regeln  gtünden  fi ch  nicht  auf 
gebietenden  Begriffen,  fondern  auf  foI6hen,  die  man 
zuweilen  oder  oft  in  der  Er^hruUg  antrifft ,  fie  hah^ 
ihren  Aufenthalt  auf  dem  Boden  der  Erfahrung. 

^     Kant.  Grit,  der  Urtb^skr.  Hnleii;  Ii.  S.  XVIU 

Auffaffung. 
S.  Appr'ehenfion« 

Aufgabe,  V 

■  .   ^  .    ■       '    =    L  •  ; 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Ver- 
nunft.   Das  Wort  Aufgabe  ift  von  deti  Mathematik- 

kern  hergenommen,  welche  darunter  dieicaiiren  Fragen 
.  verftehen,  welche  auf  ihre  einfachfte  Form  gebracht 
find,  und  dann  nur  zwei  Begriffe  haben,  von  denen  der 
eine  ein  Zeit^vort  (verbum)  ift,  z.  ß«  einen  Satz  bewei- 
fen.  Die  Antwort  auf  eine  folche  Frage  heifst  die 
Auflöfung  derfelben,  wozunöch  der  Beweis  kömmt» 
daüs  durch  die  Auflöfung  der  Frage  ein  Genüge  gefche- 
hen,  oder  dafe  iie  wirklich^ beantwortet  fei  Die  Auf> 
gäbe  drückt  eigentlich  nur  aus,  was  zu  finden  oder 
zu  thun  fei,  welches  das  Qjmeßtum  heifst;  die  Mathe* 
matiker  fetzen  aber  auch  noch  hinzu,  woraus  es  zu 
finden,  oder  zu  m^achen  fei^  und  diefes  nennen  fie 
die  i)a^a  (Lambert  Org^on  Dianoiol.      i56»  - 


\  •.  .-.  .  «  . 

2»  In  einer  Aufgabe  J^imea' mehrere  «1^ 
halten  feyn^  die  a]le  mit  aufgclöfet  werden,  wenn  diefe 
Aufgabe  aufgeldfet  wird*    Wer  2.  B.  diefe  Aufgabe:  ei- 

n«n  jeden  Satz,  deJTen  Irtljalt  Wahrheit  ift,  zii  beweifen,. 
auiiöfen  kaiin ,  der  kann  auch  die  auflöfen :  bewTeifen, 
dafs  zwei  mal  2wei  vier  ift,  weil  zwei  mal  zwei  ift  vier 
ein  Satz,  und  Wahrheit  ift.  ■  Eine  fo Ich e  Aufgabe,  die 
'mehr  andre  unter  fich  enthält^  beifst  eme  allgemeine 
Aufgabe y  die  unter  ihr  enthaltenen  hingegen  befondere 
Aufgaben.  Allgemeine  Aufgaben  enthalten  aber  alle  die« 
jenjgen  unter  Geh,'  von  deren  Begriffen  der  eine  unter 
dem  einen  Begriff  der  allgemeinen  Aufgabe  enthaltent 
und  der  andre  mit  dem  andern  BegrlfT^der  allgemeinen 
Aufgabe  identifch  ift*/ 

3.  Kant  fagt  nun '(C  19)%.  man  gewinnt  fehr  viel, 
wönn  man  eine  Menge  von  Ünterfuchungen  unter  die 
'Formel  einer  einzigen  Aufgabe  bringen  kann.  Das 
heifst,  wenn  man  eine  grof^e  .Anzahl  Aufgaben  fo  unter 
eine  einzige  Aufgabe  hrjugen  kann  ,  dafs  üe  alle  als  b"e* 
£0  n  d  e  r  e  Aufgaben  in  diefer  einzigen ,  als  ihrer  a  i  1  g  e* 
meinen»  enthalten  find ;  fo  hat  man  dadurch  fchön  viel 
gev^onnen,  dafs  man,  nur  noch  ftatt  der  grofsen  Menge 
Aufgaben,^  nur  eine  einzige  aufzulöfen  hat.  Der  einfachfte 
Ausdruck  der  allgemeinen  Aufgabe  aBer  faeifst  ihre  For* 
m^el.  £s  ift  gut»  daCs  man  die  allgemeine  Aufgabe  auch 
durch  eine  Eormel  angiebt,  wodurch  nun  .fo wohl  für  den^ 
der  die  Aufgabe  aufiöfen  will;  als  auch  für  den,  der  die 
AuÜofung  prüfen  will,  genau- beftimnit  wiid,  üb  der  Auf- 
gabe ein  Genüge  gefchehen  fei.  * 

4»  Die  allgemeine  Aufgabe  der  reinen 
Vernunft,  das^heifst,  diejenige  Aufgabe,  in  welcher  alle 
übrigen  enthalten  find ,  die  die  Vernunft  r  in  fo  fern  fie  es 
nur  mit  der  Erkenntnif^  a  priori  zu  thunhat  j  entwer^- 
fen  kann ,  ift-^nun  in  det  Formel  begFiffen :  ' 
Wi^  findfynthetifch^Urtheilea  /FTiori  möglich? 

d.  i.  vf^nthetifch^  tlrtbieile  a  priori  begreifen; 
oder  die  Möglichkeit  des  Gegenftandes  ijuthetif^her  XJr* 
tbeile  a  pno/i  einfehen»  Hier  iffc  fynthetifche '  Ur^. 
tfaeile  a  priori  der  eine  Begriff,  und  begreifen  der 
andere  Begriff  oder  das  Zeitwort  der  Aufgabe.  .'Synthe- 


'  Aufgabei«^  .  ggf 

tifciie  Urtlieile  aber  fmd  folche,  deren  Prädicat  nicbt 
in  dem  Begriff  fteckt  oder  das  Sabject  ausmacht;  fo  fteckt 
das  Prädlcat  U^fach  m<;ht  in  dem  Begriff  V e rinde- 
rn ng,*  der  das  Subject  ift,  in  dem  Urtheil,  jede  Ve.rän-^ 
dening  mufs  ibre  Urfache  haben »  f.  f  y  n  t  h  •  t  i  f « Ii  e  U j> 
tÄeile  (M.L21.  Pr.  41). 

:  5-  Wenn  man  diefe  aUgemeioea  Aufgaben  der  reinen 
Vernimft  aoflöfet,  fo  begreift  man  dadurch  zugleich  j 
den  einzelnen  fynthetifch en  ^alz  a  priori^  oder 
fieht  ein,  wie  er  einen  wirklichen  Gegenftand  haben  kanxu 
Bis  auf  Kant  hatte  man  fich  diiefe  allgemeine  Aufgabe  nicilit  in 
die  Gedanken  kommen^ laden,  und  das  ift  die  Urfache  des 
Tchwankenden  Z^ftatides»  worin  fich  die  Met^hyfik  bis 
auf  ihn  befand ,  ihrer  Ungewifsheit  und  aller  ihrer  Wider- 
fpTüche.    Die  Metaphyfik  beftehet  nehmlich  aus  lauter  fol- 
che h' fynthetifqhen  Sätzen  a  priori.    Man  behandelte  aber  * 
dicfe  Sät7.e  auf  die  neVimliche  Weife  als  diö  analytifchen, 
deren  Wahrheit  fogieich  erliellet,  wenn  man  den  Begri^ 
des  Subjects  entwickelt,  und  Endet,  daCs  entweder  der  Be- 
griff des  Prädicats  darin  enthalten  1%  odier  das  Cregentheft 
des  Pxädicate  einem  im  Begriff  enthaltenen  Merkmale  wi* 
derfprechen  wQrde«    Da  nun  in  den  fynthetifchen  Salzen 
das  Pradicat  nicht  in  dem  Subject] zu  finden  ift,  fo  kann 
W^der  Identität  noch  Wider^mch  zwifchen  den  beiden  Be« 
(gnifen  des  fynthetifchen  Satzes  ftatf  finden.    Daher  yenm- . 
glückten  die  bisherigen  Beweife  in  der  Metaphyfik,  .und  an» 
dre  Philofophen  geriethen  gar  darauf,  den  Sätzen,  wel- 
che die  Metaphyfiker  behaupteten,  zu  widerfprechen,  und 
das  Gegentheil  derfelben  zu  behaupten;  andere  aber  be- 
"zweileiten  endlich  fogar  jecfe.  Behauptung ,  und  behaupte- 
ten weiter  nichts ,  als  dals  alles  zwei|elhait  fei,  und  daif 
man  nichts  als  wahr  behai^ten  mfilfe. 

6.  Man  mufs  aber  die  beiden  Aufgaben: 
•  -   Ob  fynth etliche  Sätze  a  priori  möglic^jj  find,  und 
Wie  fynthetiiche.  Sätze  a  priori  möglich  {md^ 
Wohl  imterfcheiden.      Dafs  tie  möglich  find,    folgt-  ja 
fchon  aus  ihrer  Wirklichkeit.  ^  Was  aber  wirklieb 
ift,  mufs  auch  möglich  feyn.     Nun  wird  ein  jeder  voi 
.  pimu philo/.  WSrMfb.  t.Bd,    V         B  b 
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Einern  Theil  der  folgende»!  drei  Sätze  di6  iinftreltlge 
'Wifsbeit  zugaben,    tihd  von  einem  Tbell  derfeiben  we» 
idgfteti«  eSng^ft^hen,  dais  iie  von  vielen  als  Wahrhdr 
ziig^tanden  werden:  .  .  ' 

a.  Zwifchen  zwei  Puncten  ift  nur  Eine  gerade  Linie 

möglich. 

r  !>•  Es  ift  einerlei  bei  jeder  l^ewegung,  ob  ich  den 
Körper  als  in  Bewegung  und  den  Raum,  worin  er  fich 
bewegt,  als  in  Rube,  oder  ob  ieh  den  Raum  als  In  ent- 
gegengefetzter Bewegung  und  den  Kdrper  darin  in  Rube» 
beides  nUr  mit  glelpher  Gefcbwindigkeit ,  tietracbte. 
c«  £ine  jede  Veränderung  muls  eine  Urfäche  haben. 

'  Dies  find  alfo  drei  wirkliche,  folglicli  .aucb  drei 
mögliche  Sätze.  Niemand  aber  wird  die  Prädtcate 
derfeiben  aus  ihren  Subjecten  entwickeln  können^  iie 
find  alfo  fynthetifch.  Auch  find  es  allgemeine  Sätze, 
und  die  zugleich.  Nothwendigkeit  ausfd^en»  folglich  find 
iie  a  priori.  Wir'  haben  hier  alfo  drei  fynthetifche  Säz- 
zf  aprion  vor  nns,  fie  find  daher  auch  niöglich,  und 
es  ift  Von  ihnen  nur  die  Frage:  wie  find  fie  möglich? 
Ift  diefe  Frage  einmal  aufgelöfet»  .  üb  muls  auch  daraus 
hervorgehen,  unter  welchen  Bedingimgen  fie  zu  ^gebrau- 
chen find,  wie  weit  ihr  Gebrauch  reicht,  und  wel- 
ches die  Grenzen  fnul,  über  die  hinaus  $e  nicht  weiter 
gebraucht  werden  können  (P.  4i')*  ' 

7.  Diefe  Aufgabe  mufs  nun .  aufgeldlet '  werden-  kön» 
^aen,  wenn  es  eine  Metaphyfik  geben  foll,  die' eigent- 
lich eine  WitfenCchaft  aller  der  fynthetifc^en  Sätze  s  pri^ 
ori  ift»    bfei  denen  die  Verbindung  zwifcben  Prfidicat 
und  Subject  fich  auf  Begriffen  gründet.      Ein  folcher 
Satz  ift  1.  B.  -der  ^in  6^  c.      Denn  wäre  die  Metaphy» 
fik  eine  WiUenrchaft,  die  blofs  aus  analytifchen  Sätzen 
beftäiide,  fo  behauptete  fie  von  jedem  Begriffe  mir  das,  ' 
'Was  in  iliin  liegt,    das  wäre  aber  eine  blols  iogifche 
AnalyCe,    und  dadurch  noch  keine  Wahrheit  gefunden. 
Dann  wäre  immer  noch  nacbzuweifen,    wo  der  Begriff 
her  wäre.     Wäre  er  nur  aus  der  Erfahrung  entfprun* 
gen,    fo  wäre  er  ein  Natttirb^iff  und  p-hyfifch,  folg* 
^cb  nicht  m^taphyfifch)    oder  etwis>   was  }enfe|ts 
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dller .  Erfabning  liegt ,  n  i  c  h  t  e  r  fa  We  n  werden  -liUiBo. 
Wäre  aber  der  Begriff  ä  prhriy  fo  yvSre  itntzier  nopli 
die  Frage:  wo  ifter  her>  gieht  es  auch  ein  wirkliches 
Object  fQr  diefen  Begriff»  .  ift  er  nicht  ein  blofses  tGfer 
dankending  ,  ein  blofses  Jlirjagefpinft?  Die  Behaiiptung: 

dlefer  Begriff  a  priori  hat  ein  Object, 
wclcbes  Kant  die  objeclive  Gültigkeit  dePTelben  nennt^ 
ift   aber   Ichon  wieder  ein  fynthetilcher   Satz  a  priori. 
Wir  fehen  aifo  bieraus ,    dafs  obige  Aufi^abe  entwedet 
aufgelöfer  werden  inufs,    oder    dais  wenigftens  genug- 
thoend  bewieien  werden  mnfs,'  dafs  alle  lynthetifchea  Sät;M{ 
a  priori  lauter  Hirngefpinfte  und  Chimären  find.  Wer 
Iceins  von  beiden  thut,    and  doch  ein  Syftem  der  Mt^ 
taphyßk  anfftelll;,  der  errichtet  eiin  Gebäude^ .  das  keti^ 
Fundament  hat,    und  das  frClh  oder  Iplt,    aber  g€^ 
wiis  einmal  einftOrzen  mufs,    wenn  der  critiCche  fh£> 
lofoph  feine  Statzen  erfchottert;  oder  ohne  Bild,  der 
hat  eine  eitele,  grundlofe  Philofopbie  und  faHcheWeisr 
heit     Solche  Philofophen  heifsen  Dog^naüker.  Es, 
giebt  zwar  noch  eiiie  Claile  von  verineintiichen  Philo- 
fophen,    nehmlich  die  fogenamiten  Popu  ia  rphilofo- 
phen.     Das  find  diejenigen,  welche  ihre  fyntbctifchea 
Sätze  a  priori  auf  die  Heitimmung  der  allgemeinen  IVlej*» 
fchenvernunft  gründen  wollen*      Sie  liagen:    dafs  alle 
V^ändening  eine  Urfache  haben  miifs,    das  lehrt  der 
gefunde  Verftand ,    daför  braucht  es  keines  Beweife^ 
das  nimmt  der  gröfste  Theil  der  Menfcl^en  für  wahr 
an,    und  dabei  kann  man  iich' beruhigen.     Allein  der 
gefunde  Verftand  heilst  dann  foviel  als  ihr  eigener  Ver* 
ftand,"  das -heifst,  es  foll  all^s  darum  wahr  feyn,  weil 
.  fie  es  behaupten;    oder  foll  etwas  darum  wahr  feyii, 
weil  es  die  meiften   Menfchen  für   wahr  annehmen, 
diefe   Regel,  näre   lehr    mifelich ,     weil    es    nicht  die 
^Meiige    ift,    welche   die  Wahrheit  im  recliten  Lichte^ 
ohne  Täufchung  fieht    .  Kant  lagt  daher,    die  allge- 
meine Menfchen  Vernunft  ift  ein   Zeuge,    deffen  Anfe- 
hen  nur  auf  dem  öffentlichen  Gerüchte'  beruhet  .*  oder 
dem  man  nur  trauen  kann,    weil,  es  fo  heifst,  dafs 
man  ihm  trauen  könne ,  der  aber  auch  nicht  mehr  Glatt- 

Bb  2  ' 
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bell  rerdicnt,    An  d^s  öffentllcbe  Gerücht:  ^^"^^ 
atif  die  Ausiagt  cfiefes  Zeugen  grüudert,  das  kann  mi^^ 
UngJStiblgeii  nicht  gewinnen.*^  (jQuodcuiufüe  ofiendisjnUu. 
r  ßc  incretbdüs  odi    Horat.)  (P.  4-)*  » 

8.  DävId'^Hnme  griff  v^irkltoh  den  Satz  (6,  c)  an» 
und  bemühete  fich  zu  zeigen»    dafe  diefer  Satz  der 
Verknüpfung   der  VeräiideruDgen  mit  ihren 
TJr fachen  {Principium  caufalitads\  ein  biofses  Hirng^e* 
fpiiilt,  eine  Chimäre  fei.   Ergiaubte,  ober  wohl  fich  unfere 
Aufgabe  nicht  in  ihrer  Allgemeinheit  daciite,  heraus- 
zubringen)   da&  ein  folcher  Satz»    wie  der  der  Caufa* 
litSt,' gänzlich  unmöglich  fei»    und  hätte  ers  get^ifen» 
fo  wäre  alle  Metaphyfik  eine  blofa  eingebildete  WiiTen- 
fehaft.    Rume  fcklielst  nehmüch  nach  feinen  Grundtl 
,  iätzen,    nach  welchen  alle  nndre  BegriflTe  allein  aus  der  ^ 
.   Erfahrung  entfpriDgen,    fo  (Ej'ials  für  t  Entend.  hum» 
j.  EJf,  IL  Tom,  IL  p,  m.  i65.    M^n  vergleiche  auch  den 
Art.  A  priori^  :    „Jede  Idee  ift  die  Copie  einer  imprefnoo, 
oder  einer  Einpliodung»  die  vorherging»  und  wo,  keine  im^ 
ppeiBon  ift,    da  ift  auch  ficherlich  keine  Idee.  Nun 
^ebt  es  keine  'Operation»  weder  in  den  Kdrpern,  noch 
In  den  Geiftern»   wdche  an  und  f Or  fich  allein  die  ge* 
ringfte-  Impreffion  von  Kraft»    öder  -ilkothwendiger 
Verknüpfung  hervorbrächte.     Alfo  giebt  es  auch  keine»  ^ 
die  eine  Idee '  derfelben  erzeugte.     Nur  erft  nach  meh* 
rern  gleichfurnügen  Erfahrungen,    in  denen  auf  denfel- 
ben  Gegenftand  immer  dafTeibe  .Ereignifs  erfolgt,  fan- 
gen an,   die  Ideen  der  ürfache  und  Verknüp- 
fung zu  faden;    Die  neue  £ropho Jung»  die  unfere  Seele 
alsdann  erhält»    ift  nichts  anders  als  ein  gewohntes 
Verhäjtnüs  zwifcheii  den  Oegenftanden,  die  auf  einander 
folgen»  und  diefe  fimpfindung  ift  das  Urbild  (farcheeype) 
der  Idee»  nach  deren  Ürfprung  wir  forfchen.    Da  diefe 
Idee  nicht  aps  einem  einzigen  Fall,  fondern  aus  einer  Mehr« 
heit  ähnlicher  Fälle  entfteht,'  fo  mufs  fie  das  Refultat 
\      des  Umftande.s  feyn,  in  welchem  fich  diefe  Mehrheit  der 
Fälle,  von  der  Einheit  iedes-  emzelneii  Falles  unterfchei-* 
det;    nun  ift  djefer  Umftand  gerade  diefer  gewohnte 
Uebergang  der  Einbildungskraft,    welcher  -  die  Objecte, 
soit  einander  verknüpft;    nur  hierin  unterfcheiden  fich 


«itebrer  e  Fälle -von  Einem  FaUe,  mit  dem  fie  in  |e* 
dem  andern  Punct  übereinftiminen;;    Das  erftemal»  als 

wir  fahen,  dafs  die  Bewegung  einer  Billardkugel,  durch 
'den  Sfofs,  eiuer  andeiii  Kygel  mitgetheilt  wurde,  wajr 
diefer  Fall  allen  denen,  die  uns  je^t  aufTtO&eji  können, 
vollkommen  ähnlich:  der  ganze  Unterfchied  beftehet 
darin,,  dafs  wir  damak  das  eine  Ereignifs  lüeht  von 
dem  ailHem  ableiten  konnten  (d.  b.  nicht  iageo  konnten: 
das  eine  ift  die  Wirkung  des  andern);  da  wir  «fiefes 
bingegen  jetzit,    nach  einer  langen  Folge  gleichfttrnnlger 

Erfahrungen,    im  Stande  find«^ 

>  ■  - 

"  9.  Hunie  leitet  alfo  die  notliweiidige  Verkttüp- 
fun'g  zwifchen  der  Wirkung  und  ihrer  Urfache  aus 
der  Erfahrung  ab ,  welche .  aber  nie  Nothwendigkeit 
geben  kann.  Folglich  behauptet  er  damit«  dals  diefe 
Nothwendigkeit  nur  eine  Scbeinnothwendigkait  fei>  und 
Jäugnet  fchlechtweg  alle fynthetifchen Sätze  «priori.  ,  Er 
ftellte  fich  aber  nicht >vor,  wie  weit  fich  feine  Behaup« 
tung  erFtreckte,  und  dafs  er  damit  nicht  bloCs  alle  reine 
Philofopbie  zerftöhre ,  fondern  auch  alle  reine  Ma* 
t  h  e  m  a  t  i  k.  Denn  die  reine  Mathematik  beftehet  ebenr 
falls  aus  lauter  fynthetifcheu  Sätzen  a  priori ^  ''deren  (G>' 
einei:  ift«,  Hatte  Hume  diefes  bedacht »  fo  würde 
,  er  wahrfcheinlich  einen  andern  Weg  eingelchlagen  btv 
beuy .  jene  3<^ivi^gkeit  zu  löfen  ^/L  L  22.    C.  i^« 

/  r<o.  Löfet  man  nun  die  Aufgabe:  wie  fiitd  fyn^e* 
tilche  Sätze  a  ;»riorj  möglich  ?'fo  .  zeigt  man  dadurch  tOf 
gleich  die  Möglichkeit  aller  der  WiHenfchaften  / 
blois  fyntbetifche  Sätze  a  priori  enthalten,  nehmllch 

die  der  reinen  Mathematik  und  reinen  Naturwiffcnfchaft; 
zu  der  erftern  gehört  z.  B.  der  Satz  (6,  a),  zu  der 
andern,  der  Satz  (6,  b).  Mit  der  Auflöf unej  unfrer 
aügemeineu  Aufgabe  find  folglich  auch  die  befonderA 
auj^elöfet: 

*  "■ 

a.  W-ie- Ift  reine  Mathematik  möglich? 

b.  Wi©  ift  reine  l^jiturwifienfchaft  mö|*- 
iich?  jt  "         -  . 


.'       ,         .     .   *  ■  - 

Unter  der  teinen-  Matheniatik  wird  nehmllcli  cK« 
,  Wiffenfchaft;  aller  Erkei^ntnifs  ä  pritrri  aus  der  ConßniiQ. 
tion  der  Begriffe  verftaiiden  (f.  Aeroamatifcli 
Die  reine  Natur wifrepfcliaft  ift  die  Wiffenfchaft  aller  Er- 
Icertntnifs  a /?rz''>r/ der  Natur.  Diefe  Wiffenlcliaften  fmdl  mög- 
lich, denn  fie  iind  wirk]i':-li  vorhüiiden,  und  es  läFst  fich  alfo 
'  fi'dgen,  wie  ße  möglich  iirid.  Beide  haben  das  befondere, 
dafs  fie-  die  Wirklichkeit  ihrer  Bebaiiptungen  durch  finii' 
liehe  DatftelluTig  vermittelft  der  Ehibildungskraft  (Gon* 
ftriicioii  in  derfplben)  nach  weifen  können.  Denn  die 
Wahrheit  des  mathematifchen  Satzes»  dafs  zwifcheti 
zwei  Poncteii  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift/  fe- 
hen  wir  mit  Ueberzeugimg  ein,  wenn  wir  uns  in  Ge- 
danken zwei' Piiiirte  vorftelJen,  und  uns  Zwilchen  bei- 
den PuHcten  mehr  als  Eine  gerade  Linie  vorzuftellen  be- 
mühet,find.  Die  reine  Naturwirfenfchaft  mächle  viel- 
lei^^ht  mancher  f^r  keine,  wirkliche  Wiflenfnhaft  4ialten, 
•allein  au  n^erdem  dafs  fie  JCant  fchon  aufgeftellt  hat  (Me- 
taphyfifche  Anfangsgründe  der  Naturwiffenfchaft,. von  Im|a- 
nuel  Kant«  Riga  1786.  8),  dafs  fie  Grcn  auch  ün« 
ter  dem  Titel  der  allgemeinen  Naturlebre  fchoh 
von  der  empirifchen  Phyfik  ahgefondert  hat  (Orundrlfs 
'  der  Naturlehre  in  feinen  mathematifchen  und  chemi£chea 
Theilen,  neu  bearbeitet  von  Fr.  Alb r.  Carl  Gren. 
Hafle  1793.  8.  I.  Th.  S.  21  •  26^:),  darf  man  nur 
^  rlie  verfchiecfenen  Sätze  nachfehen ,  die  im  Anfange  der 
eigenliichen  Phyfik,  die  fich  auf  Erfahrung  gründet^ 
vbricommen,  fo  wird  man  üch  überzeugen,  dais  diefe 
Sätze  zulammen  eine  WüTenfchaft  ausmachen,  die  nicht 
zur  ^mpirifchen  oder  Erfahrungsphjfik  gehört,  da  fie 
Üch  nicht  auf  Erfahrung  gründen.  Solche  Sätze  find  z-. 
B.  die  drei  Gefetze  der  Mechanik,  oder  desjenigen 
^heils  der  reinen  Natur  wiffenfchaft,  in  dem  unterfucht 
wird,  was  daraus  entftehet,  wenn  Materie^  die '  in 
Bewegung  ift,  durch  ihre  eigene  bewegende  Kräfk^ 
auf  eine  audre  wirkt,  Diefe  drei  Geietze  der  Mecha- 
nik  iind : 

a.  das  Gefetz  der  Beharrlichkeit  derfel- 
ben  Quantität  Materie:  Bei  aller  Veränderung,  die 
die  Materie  leiden  mag,  bleibt  de]u;iocb  die  Men^der- 

■- 
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felben  Im  Ganzen  diefelhe,    fie  wird  ,wed<fer  W^ 
«och  vermindert  (N.  1 1  ß  ; 

b.  das  Ge/etz  4er  Trägheit:  Alle  Veränderung 
der  Materie  (ans  der  Ruhe  in  Bewegung,^  :oder  aus  ddr 
Bewegung  in  Ruhe,  und  wenn  fie  in  Bewegung  ift» 
in  eine  gro(sere  oder  geringere  Bewegung,  oder  au^  ei* 
.11  er  Richtung  in  die  andere)  hat  eine  äufs^re  Urfa- 
che,  (1.  i.  eine  folcbe,  die  nicht  in  einem  innern 
Sinn  (in  unfern  Gedanken  und  unferm  Willen")  zu  fu* 
chen  ift,  fondern.  in  einer  Materie  liegen  mufs  (N.  119)^ 
das  Ge fetz  der  Gleichheit  d^r  Wirkung 
und  Gegenwirkung:  In  aller  Mittbeilung  der.  Be« 
wegung  find  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jeder* 
zeit  gleiph.  Stöfst  nehmlich  ein  Körper  efnen  anderii| 
fo  leidet  er  von  deoi  letztern  denfdben  Stois,  mit  dem  V 
er  diefen  ftölst  (N.  lai.)» 

Diefe  Sätze»  fo  wie  der  (6>  b.)  können  ni^ht  an« 
der  ErBfibrung  entfpringen ,  weil  fie  allgemein  und  noth- 
wendig  find  (f.  a  priori),  fonclera  machen  mit  noch  ei- 
ner Anzahl  anderer  yjifamuien  eine  eigene  Wiiienfchaft 
aus,  welche  e]>en  reine  oder  rationale  Naturwif- 
fenfchaft  (Phyfwa  pura  f.  rationalis)  heifst,  imd  die  al- 
ler empirifchen  oder  Erfahrungsphyfik  zum  Gnmde  liegt 
(C.  20  •)  ).  Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  reine  Mathe- 
matik tind  reine  Naturwiflenfchafl:  möglich  find»'  nur 
nicht  wiei  fie  möglich  find.  t)b  aber  die  Hetaphyfik» 
die  auch  ans  fynthetifchen  Sätzen  a  priori  beftehen  müfste 
(7),  möglich  fei,  das  fcheint  zweifelhaft  zu  feyn,  nach 
dem,  was  Hume  4larflber  gefagt  hat,  und  nach  dem 
fchlec Ilten  Fortgang  zu  urlheilen,  den  fie  feit  mehre» 
ren  tanffend  Jahren  gemacht  hat.  Denn  in  der  Mathe* 
inatik  kann  man  einen  Eiiclid  aufzeigen,  und  dem, 
der  nach  der  Möglichkeit  der  rcix^en  Mathematik  £ragt, 
antworten:  hier  ift  fie  vorhanden«  -  nnd  folglich  muf$ 
fie  möglich  feyn.  Aber  in  der  Metaphyfik  kann  man  • 
kein  mnziges  Buch  der  Art  aufweiien>  und  fagen:  hier 
findet  man  etwa^s  nnumftöfslich  bewiefen»  was-  kein 
Menfch  aus  der*  Erfahrung  willen  kann,  und  nun  kein 
Menfoh  mehr  laugnea'oder  auch  nur  bezweifeln  wird, 
B.  <!a£s  ein  GotL  ift,    n.  C  w.  (Pr.  5o.). 
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tu  AUe^wtones  Auch  bishier  «oet^/kefne  feftTte- 
iiende  MeUphyfiljt  gegeben  hat  »  ^fo  ift  doeh  nicht 
zu  laügnen,  dafs  es  metaphyfifche  Sätze  in  dermmifch« 
liehen  Vernunft  giebt,  z«  B.  die  Fragen  nach  der 
Freiheit  des  Willen^,  dem  Dafeyn  Gottes,, 
tind  der  Un f t e rblic hkeit  der  Seele.  Diefe  Fra^ 
gen  find  von  der  Art,  daCs  die  Erfaiiiurjg  fie  nicht  he* 
antworten  kann,  die  alfo  wo  anders  her,  als  aus  der 
Erfahrung  ihre  Auilöfung  erwarten.  Man  kann  daher 
fragen:  wie  kömmt  die  Vernunft  auf  diefe  Fragen?  und 
wie  find  fie  zu  beantworten?  Wir  fehen  daraus,  dafs 
^  in  einer  jed^  Vernunft  eine  natürliche  Metaphyfik 
(metnphyfica  naiuraiisjf  hegt^  das  heü&t  eben»  dafs 
die 'Vernunft,  wenn  nian  auch  alle  Metaphyfik  aufge« 
b^  wollte,  fich  dennoch  mit  ihren  obigen  Fragen  nicht 
abweifen  l§f$t.  Und  To  entfteht  daher  wieder  die  be- 
fojidere  Aufgabe:        .  _       .  . 

Wie  ift  Metaphyfik  iils  Naturanlage  radg- 
-  lieh? 

cL  i.  wie  entspringen  obige  Fragen  ans  der  Vernunft 
eines  jeden  Menfchen  (M;  L  24»  C  ^i.  Pr^  47-)? 

12.  Nun  finden  ficb  aber  in  jener  natürlichen  Me*^ 
taphyfik  auch  Widerlpröche;  denn  der  £ine  behauptet, 
es  giebt  eine  Freiheit  des  Willens,  einen  Gott» 
und  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  der  Andere 
läutet  alles  diefes.  Bei  diefer  ^Üiigewilsheit  und  die- 
fen  Widerfprttchen  dringt  die  Vernunft  auf  Entfcheidung- 
und  AuÜdfung  diefer  Widerfprache ,  iind  es  mufs  folg- 
lieh  entfchieden  werd«a  können,  ob  man  den  Forde* 
'  rungen  der,  Vernunft  hierin  Onüge  leiften  könne  oder 
nichts  und  im  letztern  Falle,  warum  dieFes  nicht 
möglich  fei.  Dir^fe  Unterfiicliung  würde  foigücli  unfre« 
Vern unftkenntniffe  entweder  .erweitern ,  oder  der  Ver-» 
ntinft  in  Anfehung  ihrer  Wifsbegierde  Grenzen  fetzen, 
und  folglich,  auf  eine  oder  die  andere  Art,  eine  wif- 
fenfchaftlicbe  Metaphyfik  liefern,  von  der  allo  ebenfalls 
^die  JMbndere  Au^be  ift: 

Wie  ift   die    Metaphyfik    als    W  i  f  f  e  n-J 
f  0  ha  f  t  m  ö  gii  c  h?        L  a5.    C  a2.)  , 
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'     ■  /  ■••         ■  '  ■ 

i5.  Wentt  ,wijt  Älfo  das  Vermögen  nnfrer  Vernunfe 
Hiiterfttcfaen  >  und  nachfoffchen ,  wie  fie  auf  obige 
Fragen  kömmt,  und  ob  fie  im  Stande  fei,  fie  zu  be« 
antworten,  oder  nicht,-  fo  mofs  aoth wendig  eine  AVif- 
fenlchaft  daraus  entftehen ,  welche  Metaphyfik  heilst; 
und  die  Frage:  wie  ift  fie  möglich?  wird  mit  untrer 
allgemeinen  Aufgabe  zugleich  n\it  aufgelöret,  Ge« 
braucht  man  aber  die  Vernunft,  Wjie  bisher ^  in  An- 
ibhung  diefer  Fragen,  ohne  alle  Prflfung  ihres  Vermö« 
.^ens  nnd  ihrer  Grenzen,  fo  bleibt  fie  in.  ewigem 
Strdte  mit  fich  felbft,  und  es  eiitf|iring9n  daraus  opt» 
weder  partheüfche  und  ^einfeitlge  Behauptungen,  ohne 
Fundament  >v  oder,  «ine  ge&hrliche  Zweifölfucbt  (Scep* 
t  i  c  i  8  m  n  s) ,  weil  man  jetreii  einleitigen  Qeha  u  ptungen, 
die  üch  auf  keine  Pröfiiug  des  Vernunftverraögena  grün- 
den (und  daher  der  Dogmatis^mus  heifsen),  eben  fo 
fcheinbare  entgegenfetzen  kann  ,  und  daher  endlich 
nicht  weifs,  woran  man  fich  hahea  foll ,  folglich  ia 
eine  unvermeidliche  Zweifelfucht  fallen,  muis.  (IvL  1.  2,G, 
C.  ^a).  i  ' 

14.  Es  ift  fchon  a  priori  einzufehen ,  daTs  die  wif-' 
fenfcbaftliche  MetaphyGk  nicht  von  grofser  Weitläuftig- 
keii  feyn  kann,  weil  die  Vernunft  es  blofs  mit  fich 
felbft  zu  thun  hat.  Beträfe  diele  Wiffenfchaft  die  Na- 
tur, fo  müfste  fie  fo  weitläuftig  fe]fn,  al^  die  Natur 
felbft  nnerfcböpfiich  iÜL  Allein  die  Vernunft  ift  nur  ein 
einzelnes  Vermögen,  deren  Fragen  Über  fich  felbft  und 
^aS)  fie  a 'priori  ScigCy  nebft  der  Beantwortung 
Verleiben  begrenzt,  tind  nicht  von  groüsem  Umfang  feyn 
können.  Es  mnfs  ohne  grolisie  Weitläuftigkett  können 
imterfuchl:  werden  :  -  * 

'  •  a.  wie  weit  ihr  Vermögen  in  Anfehuxig  der  Erfah* 
rung  reicht ;  - 

h,  wie  grots  ihr  Umfang  ift^  • 
,  c  welches  ihre  Orenzeii  find,  ^  odei^  wie  weit  fie 
über  alle  Erfahrung  hinaus  reicht >  -  um  Erkenntnifl«* 
hervorzubringen  (M.  127.  C.  »3.). 

15.  Das  ift  es,    was  nun  Katit  in  der  Criük  der 
Vermsnft  hat  leiXten  wollen ,    und  was  alles  mit  der 


•  •     •  .  I  I  . 

Aiiflöfang  der  Aufgäb^i  wie  find  fymtlidtifcke 
Sätze  d  priori  moglieh?  ünd  det* (kHn entkaltenen 
'4Fragen: 

1.  Wip  ift  reine  Mathematik  möglich? 

2.  Wie  ift  rein e  * Natttrwiffeafc hjift  mög* 

lieh?  ,  » 

5.  Wi«  ift  Metaphyfik  überhaupt  tttöglich? 
4.  Wie    ift  ^et^phyfik    als  >Wiffeiifchdft 

möglich? 

geleiftet  wifd.    Um  ihm  aber  zu  fölgen,  und  ihn  we» 
jaigftens  zu  verfteheti,  muft  man  -  \ 

a.  thun,,als  wäre  noch  gar  keine  Metaphyfik  var- 
hauden,  wie  es  lieh  df*nn  auch  wirklich  fö  verhält,  und'alS' 
mfi&te  äifo  aJIes.  iron-  vöJrii  «nt^rlucht  werden.  Man 
iny£s  >fich  folgh'ch ,  nicht  dlTrch^  die  Verfiiche  der  Philo- 
fophen  Tor  Kant  irren  lalTeti;  fotidern,  ohne  Anfangs  . 
mit  ihm  en.dreiten,  ganz  nüchtern  ihm  folgen),  feine 
Beweife  prüfen,  und  fich  bemühen^  bei  dem  Sinne  fei«* 
ner  Worte  zu  bleiben;- 

bi  fich  nidht  abfehrecken  laffen ,  wenn  äneh  zuwei- 
len die  Gegenitande  die  ünterfuchiipg  fchwierig  ma- 
chen, lind  es  fchwer  hält,  fich  anfänglich  fdles  licht- 
voll zu  denkru;  Ofl^r  iverin  anoh  diefe  oder  jeue  Re- 
liauptung  einer  bisherigen  VoritelJung  zuwider,  laufen, 
oder  der  Vernunift  zu  wi^erftehen  fcbieixieii  foHte 
(M.  L  28.  C.  23.). 

}  '  •  TL 

iG,  Practifchc  Aufgabe  der   reinen  Ver- 
nunft.   Hierunter  verfteht  Kant  diejenige  Aufgabe,  in 
welcher  alle  übrigen  enthalten  find»  die  die  Vernunft ,  in  , 
fo  fem  fie  es  mit  der  Willensbefdmmung  a  priori  zu  thun  - 
bat,,  aufgeben  kann.  Nach  den  Grundiatzen  der  critifchen' 
^hilofophie  kann  nehmlich  der  Wille  nicht  etwa  blofs.da-  ^ 
durch  zum  Wollen  beftimmt  werden ,  dafs  ich  von  irgend 
einem  Oegenftande,  nach  deffenßefitz  und  Genuf^  ich  trach- 
ten könnte,  einfehe,  es  dient  zu  meinem  Wohl;  denn  als- 
dann wäre  weder  meine  Gefinnung)  aus  der  mein  Streben 
darnach  eflt^ränge ,  noch  mein  Streben  felbit  moraiilcia, 
ibndern  blofs  egoiftifch.    Denn,  gefetzt,  ich' nähme 


atich  dTabd  iiiif  die  WoliUahrt  inelii«r  Nfebenmenfclieii 

Rückficht,  fo  wäre  doch  liicht  diefe,  fondwrt  mei  ne 
gene  Wohlfahrt,  mein  letzter  Zweck,  und  ich  thäte  An- 
derit  nur  wohl  urr^  mein  felhfl  willen,  welches  nicht  in  o- 
ralifch  fondern  egoiftifch  wäre.  Die  für  Andere, 
noch  To  woblthätlge  Handlung  würde  fogleich  aufhöreo, 
lind  unterbleiben' y  wenn  fie  mit  meinem  Wohl  in  keinem 
Zufammenhange  weiter  ftände ,  oder  demfelbcn  wohl  gar 
zuwider  wäre.  Sollte  aber  die  Wohlfahrt  andrer  der  letzte 
Zweck  meineir  Thätigkeit  feyn ,  fo  wäre  immer  die  Frage 
Warum?  Warum  find  Andere, befler  als  ich,  warum  feil 
Ich  ihrer  Wohlfthrt  die  m^inige  hachfetzen?  p^ennt  man 
das  aber  edel  und,  tugendhaft  gefinnt  fe3my  fo 
fragt  fichs:  wenn  bin  ich  txig endhaft?  Du  magft  nun  hier« 
aui  antv\'ortcD,  wenn  du  deine  Wohlfahrt^  oder  wenn  du 
Andrer  Wohlfahrt  beförderft,  fo  ünd  \yir  in  b<^iLlen  Fället 
wieder  auf  der  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  denn  im  er- 
iten Fall  handelft  du  egoilM^<^b  oder  f elbftfüchtig, 
und  im  andern  frage  ich:  i^arnm  bifl  du  thöricbt  geüiugi 
Andrer  Wohl&hrt  die  deinige  aufzuopfern? 

ty.  Nach  den  Grnndfatzeh  der  kritifchen  Pbüofophie 
ift  es  nun  zwar  das  Sitten  gefetz ,  durch  welches  die"  Ver* 
nunft  den  Willen  »'aber  ganz  rein  a  priori,  zum  wollen 
beftimmt,  das  heifst,  iiach- welchem  fich  die  Vernunft  un* 

abiiäjigig  von  allem  EinfluCs  der  Erfahrung  dui'ch  den  Wil- 
len äufsert,  Diefes  Sittengefetz  wird  nehniiich  nicht  ir» 
gend^wozu,  londern  um  fern  felbft  wHlen  erfüllt^ 
-und  befteht  in  der  Aligenieinheit  und  (moralifchen)  Notli- 
wendigkeit  derjenigen  Sätze,  die  den  Willen  beftimmea 
(der  Maximen).  Die  Allgemeinheit  einer  fbichen  Mar 
xinie  beftehet  aber  darin,  dafs  üe  Willensbeftlmmung  ei* 
nes  jeden  Willens  feyn  foÜ,  und  die  moralifche  Nöthwen- 
digkeit  darin»  dafs  daä  Gegentheil  derfelben»  als  GfijiDd* 
fatz  der  WiUeosbeftimmung eines  jeden  Willens »  entw;e- 
der  nicht  denkbar  ift,  oder  doch  nicht  gewollt  wer- 
den kann.  Wenn  wir  das  Sittpngefetz  übertreten  ,  fo  ma- 
chen wir  nur  jedesmal  eine  Ausnahme  für  uns,  und  kön- 
nen weder  wolle  n  ,  noch  fogar  .es.uns  jedesmal  als  mög- 
lich denken,  dais  alle  Menfchen.'fo  handeln  foüan« 


Axifg<be; 

'  *  •       -       .  ■,  - 

18.  Allein  vi^nti  wir  auch  das  Sittengefetz  int  das 

voll  komm  enfte  und  blofe  aiA  defTelben  willen  erfqllt^,  ib; 

wi^re  dennoch  unfer  vernürtftiger  Wille  noch  nicht  befriei* 
diirt.  Denn  wir  lind  bedürflii'e  Wefeii ,  die  nicht  von  ßcli 
feibft  abhängen,-  und  daher  Wünfche  haben,  deren  lieirie- 
digung  nicht  bei  ihnen  felbft  ftehet  Stuqde  es  in  unirer 
Gewalt,  nnfre  WOnfche  erfüllen,  fo  Iragt  fichs:  wann 
V würden  wir  £e  erfttllen,  vorausgefetzt  dafs  wis  immer  voll-» 
,  kommen  Gttlich  gut  gefinnt  wären  und  handelten?  Ant« 
wort:  wir  wQrden  nichts  anderit  wollen,  als  was  diefer 
yoUkommenften  Sittlichkeit  nach  zur  Befriedigung  unirer 
Bedürfniffe  erlaubt  wäre;  es  wollen ,  und  den  Willen  ^n- 
be erledigt  laffen,  wäre  aber  eiu Vv iderfpruch.  Darausfolgt, 
dafs  wir  nnben  dem  Sitten^efet?e  ooph  eine  andre  \yillens- 
belümnuMig  Viaben,  die  uns  tinfre  Natur  auflegt,  die  wir 
zwar  dem  Sittengeretze  nachfetzen,  aber  nicht  ganz  aufge« 
hen  können,  neiimiich  die  Beftledigung  unfrer  liedürfhiffe . 
und  daraus  entfpringenden  Wtlfnfche.  Die  voUkommenfte 
£jrfüllnng  des  Sittengefetzes  von  bedarÜigen  Wefen  heilst 
TujgCend,  und  die  vollkomnienfte  Befriedigung  ihrer  dem 
Sittengefetze  nicht  suwiderlauienden  Wllnfche  heifst 
GlUckfeligkeit  Tugend  und  Glückfeligkei t 
find  alfo  züfammen  der  letzte  Zweck  des  Willens  eines  be- 
dürftigen Wefen  folglich  d^s  huchTte  Gut  des  Men- 
fchen,  d.  i.  dasjenige^  wonach  tu  trachten,  ihm  feine  Ver- 
nunft aufgiebt.  Die  (aiigemeine)  practifche  Auf- 
gabe der  r  ein  e  n  V  e  r  n  u  n  f  t ,  die  alle  befbndem  prac- 
tüchen  Aufgaben  in  fich  fcbJiefst»  ift:  /  . 

ftrebe  nach  dem  hötJhften  Gut*. 
(Pr.  2s5.V  ' 

i^f  Anmerk.  Die  beideh  Aufgaben,  die  wir  jetzt 
betrachtet  haben,  entfpringen  alfo  zwar  aus  einerlei  Ver» 
mögen,  nehmlioh  aus  der  Vernunft,  in  fo  fern  fie  ün*. 
^,  abhä  ngig  von  aller  Erfahrung  Erkenntnifs  hervor- 
bringt,  .oder  den  Willen  beftimmt;  allein  he  üad  in 
fo  fern'iron  einander  unabhängig,  dais  die  erfte  blofs 
das  Erkentaien  a  ^riorz,  die  andere  das  Wollen 
a  pj'ior^  betrifft:  I^un  ift  die  Verknapfun)^  der  b»^ ' 
den  Elemente  des  höchftea  Guts ,   Tugend  und 
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Olöckfcligkeitj.iyathetifch,  avch  kaivp  ich  diefe 
Verkndpfifny  nicht  dufch  tmch  felbft  hervorbringe«, 
daher  entftehen  wieder  über  diefe  Aufgabe  die  fpe- 
Cttlativeo  Frägeto : .  o  b      möglich  ift ?    und ,  wi  e  es 

"  möglieh  ikl  welches  elgentUch  Aufgaben  der  reinen 
ipeculaliven  Vernunft  find>  die  aber  aus  dem  Schoo£»e 
der  practifchen  VernuAft  eiilfpringen ,  nur  aus  l/ath 
der  practifchen  Vernunft  aufg^ilöfet  werden  koniien, 

'.und  daher  zur  Critik  der  practifchen  Vernunft  getiO- 
reui  f.  übrigens  Qat^  höchftes« 

.Kant.  CiiL  der  reinen  Vem.  Einl«  VL  5«  19^24« 
Deff.  Prolegom  $.  4.     33.  §.  5.  S  41-*- 43« 
De  fr.  Ivletaphyr  Anfangsgr*  der  NaturwüE  3>  Hauptrt. 
«         Lebrf.  2.  3.  4.  S.  116.  119.  121. 

jDelf.  Grit,  der  praot.  Vera,  t  TK.  IL  B.  IL  HaupOe» 

V.  S.  225/ 
Lambert»  Orgauon*  Dianoiol«  ^  i63* 

•  Aufklärung.  »  , 

Die  Befre  iung.von  Vor urth eilen  (ü.  1 58.). 
Das  ift  die  ohjeciive  Bedeutung  des  Worts.  Ein  Vor-, 
urth  eil  ift  nehmiich  der  Hangy^Jßch  mit  feiner.  Vernunft 
leidend  zu  verhalten^  oder  das  Urtheii  Andrer  zu  fei- 
nem Urtheil  zu  machen.  Dann  trrtheilt  etwas  anders 
vorher,  ehe  die  Vernunft  feibft  urtheilt»  und  das  darauf 
folgende  Urtheii  cfer  Vemt^ft  ift  dann' nicht  ihr  eige- 
nes, fondern  diefes  fremde  Urtheii,  das  dhr  ein  Andrer 
vorfchreibt,  und  ihr  daher  gldcbfam  ein  Gefetz  aufr 
dringt >  wie  fie  nrtheilen  folK  Die  Befreiung  der  Ver- 
nunft von  dielem  Hang,  in  ihrem  Urtheilen  fo  zu  verfah- 
ren, oder  einem  fremden  Gefetz  zu  folgen ^  heilst  die 
Aufklärung. 

2.  Die  Aufklärung  ift  zwar  in  Theü  leicht,  das 
heilst,  wenn  maii  diä  Befteiung  an  und  für  fich  felbft 
betrachtet ,  ohne  auf  das  zu  fehen,  was  fie  vorausfetzt^ 
fp  ift  nichts  leichter,  als  dafs  die  Vernuiaft  fich  felbft 
das  Gei^tz  gc^be,  imd  fich  daHelbe  von  liichts  anderm 
aufdringen  laffe,  fich  kein  Urtb^eU  vorfchreiben  laffei 
fondern  felbft  aus  ^gner  Einficht  ürtheüe,  fo  lange  fie 
innerhalb  ihren  Schranken  bleibt,  und  nicht  ;Wiifen  wüJ^ 
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was  fie  nicht  MdUTen  kann.  .  Aber  in  HypotlieTi  itt 
die  Aufklärung  eine  Cchwere  uaci  langfam  anszufuhlrende 
Sache^  d.  h.  weim  man  auf  die  Bedingungen  fieht,  im* 
ter  welchen  die 'Aufklärung  allein  mißlich  ift.  Denn 

a.  es  ift  kaum  zu  verhüten^,  dafs  die  Vernunft  nicht 
immer  darnach  ftreben  folite,  Dinge  zu  erfahren,  die 
fie  nicht  wiflen  kann,   z.  B*  wie  es   jenleit  des  Grabes 
mit  den  iVIeniclien  ausfehea  mag>  oder  auch  in  der  Gel*, 
ftervvelt;  '    *  ,  ' 

b.  es  wird  auch  nie  aa  Menfchen  fehlen,  die  mit* 
viel  Zuver ficht  verfprechen,  dsSs  fie  die  Wifsbegierde  der 
Vernunft  befriedigen  wollen. 

Es  mufs  folglich  nothwendig  fchwer  feyn,  die  Ver- 
nutift  dahin  zu  bringen,  oder  fie  dabei  zu  erhalten,  dafs 
.fie  innerhalb  ihrer  Grenzen  bleibe,  und  fich  keine  £r- 
kenntnifs  des  Ueberfuinliehen  auffchwatzon  lafle.  Dies 
Negative  in  der  DenUungsart  zu  erhalten,  und  öffentlich 
zu  äufsern,  nehmlich  nicht  über  die  Grenzen  des  Vvif- 
fens  hinausgehen  zu  wollen,  und  fich  nicht  vorur- 
t heilen,  zu  iaü'en,  macht  die  eigentliche  Aufklä^ 
Tung  aus,  Tind  Sit  fehr  fchwer  (ü.  i58.*)» 

3.  Der  Name  Aufklärung  drückt  wörtlich  das 
Betufihen  aus,  etwas  klar  zu  machen;  er  ift  daher  fehr 
fchicklicb  gewählt,  denn  alle  Befreiung  vom  Hang,  fich 
mit  feiner  Vernunft  leidend  zu  verhalten,  hängt  davon 
ab,  dafs  man  fie  immer  in  Thätigkeit  eriialie,  fich  jede 
ErkenntniCs  von  einem  Ge^enftande  klar  zu  machen, 
in  lieh  alles  aufzuklären» 

4*  Dasjenige  Vorurtheil,  das  lo^ar  den  wefentliclien 
Gefetzen  des  Verftandes  zuwider  ift,  d.  i-  <fer  Aber- 
glaube (f.  Aberglaube)  heifst  vorz.ugsweife  (in  Jenfu 
emincmi)  ein  V o  r  u  r  t h  e  i  L  In  diefem  Sinne  kann  man 
auch  lagen:  die  Aufklärung  ift  die  Befreiung  vbnt 
Aber  gl  a  üben.  Denn  der  A  berglaube  ver  fetzt  in  Blind- 
heit, weil  wider  die  GeTeize  des  Verftandes  erkennen, 
ganz  im  Finftci  ii  tappen  heifst.  Ja  der  Aberglaube  for- 
dert fogar  ßlind  heil  v:ur  Obliegenheit,  indem  er  verlangt, 
dafe  wir  die  Vernuid't  unterwerfen  fallen.  Das  heifst,  der 
Aberglaube  macht  das  Bedürfnifs  vou  etwas  anderm,  als 
^uidrer  Vemimlt,.  geleitet  zu  werden,  alfo  fieh  uüt  feiner 
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Veniiinft:  leidend  (pafißv)  zu  verhalten ,  vorzeitlich  kennt- 
lich Und  die  ßefreiung  von  diefem  ß<»JarfnilXe  heifst  eben 
Aufklärung»  Nim  IbetrifCt  aber  aller  Aberglaube  ei^rent- 
Uch  dasrUeberfinnlicfie  und  unfern  Zufammenhang  mit  dem* 
leiben»  und  in  diefem  Sinne  beltehet  die  wahre  Aufki^* 
rung  dann,  dals  matt  die  Mittel  ^ur  moraüfphen  Gefinnung 
nicht  ftatt  der  Gefinnfung  feibft  gelten  laiTe^  md  moralifch 
feft  daran  halle ,  dAa  man  nui  duruh  tiie  letz  Lei"«  aileii^ 
Gott  uunütteibar  wohlgefalie  (R,  275«\ 

5.  Und  fo  ift  Aufklärung,  im  fubiectiven  Sinn  des 
Worts,  die  Maxime,  jederzeit  felblt  zu  den« 
kc!i.  Wer  nehinlich  die  Regel  hat,,  jederzeit  feibft  zu 
denken,  d.  i.  den  oberften'Probierftefn  der  Wahrheit  ni& 
£n;  efwas  anderm,  als  in  iich  feibft,  nehmlich  in  feiner 
eigenen  Vernunft  zufuchen,  der  ift  aufgeklärt,^  dem 
fehlt  es  nicht  an  Aufklärung.  Ein  aufgeklärter 
Mann  ift  alfo  nicht  derjenige,  der  eine  Menge  von 
Kenntniffen  befitzt,,  oder  fehr  gelehrt  ift,  viel  ge^ 
lernt  hslt»  Denn  wenn  diefei  alle  leiue  Kennt niffe 
nur  in  feinem  GedächtniÜe  auilainuK  It,  und  nie  feibft  da- 
rüber gedacht,  fondern  fie  vielmehr  auf  Autorität  ange- 
nommen hat,  fo  ift  er  voll  Vorurtheile,  und  vielleicht  voll 
Aberglauben}  und  folglich  fehlt  esihm  gänzlich  an  Auf« 
klärung.  ~  Die  Aufklärung,  beftehet  nicht  in  dem,  was« 
man  durch  das  Erkenntnlfsvermögen  aufgefammelthat,  fon*. 
dem  in  der  Art,  w^e  man  das  Erkenntniisvermögen  über- 
haupt get»rau&ht,  dafs  man  nehmlicb  den  negativen  Grund*^ 
fat^  hat,  fich  nicht  von  andern  fo< vordenken  zu  laffen,- 
d^aL  man  ihnen  blofs  nacäibete,  fondern  dafs  mau  feibft 
denke  (M.  1-786.  329). 

G,  Die  Probe,  ob  man  über  etwas  aufgeklärt  fei, 
beftehet  darin,  dafs  man  lieh  fetbft  irage,  0)1  man  es 
w.ohl  thanlich  finde-,  den  Grund,  warum  man. 
etwas  annimmt,  oder  auch  die  Regel, ,  die  aus 
dem,  was  man  abnimmt,  folgt,  zum  allgemei- 
nen Griindfatze  feines  Vernunftg^brauchs 
zu  machen?  z.  B.:wer,  unbekammert um  den  morall- 
fchen  Werth  feiner  Gefinnun gen  und  feinef^  Lebens,  glaubt, 
er  werde  Gott  fchon  dadm ch  uohle^efäliig,  tlafs  er  an 
GlixUtuui  und  fein  Verdienft  glaube,  /das  h.  Abendmai  g^r. 
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liiefse  und  flellsigbete;  der  fräste  ficH  nur,  weim  er  wiffen 
will^  ob  er  hierin  g^^hörig  aufgeklärt  fei,  warum  er 
das  annehnäe?  Gefetzt  erfände,  dals  er  es  deswegen  an- 
nehme, weil  er  es  von  iiindheit  an  fo  geglaubt  ^  immer  io 
gebdrt,  und  4sds  er  fein^  Fishltritte  vor  Gott  dadurch  gut 
zu  niachen  denke;;  fo  frage  er  fich  nur:  ob  «r  auch  nach, 
folchen,  Granden  jederzeit,  '2.  B*  auch  in  fiBinein  Gewerbe» 
verfahren  ki^inne,  ob  aupK  da'  und  Überall  das  immer  an- 
zunehmen fei,  w^as  er  von  Kindheit  an  geglanbt  und  im- 
mer To  gehdrt,  und  dafe  er  feine  Fehler  in  feiner  Arbeit:, 
wodurch  anders  gut  zu  macheil  denke,  als  durch  wirkli* 
"che  Verbefferung  der  Arbeil?  fo  wird  ,cr  gleich  gewahr 
wprden,  daf<5  er  itn  Aberglauiien  fteckt,  weil  fein  GrUnd 
nicht  allenthalben  anzuwenden  ift.  Gefetzt  ferner,  es 
bilde  fich  Jemand  ein  ,  er  fühle  in  fich  den  Gnadenheiftaind, 
Oottcs  7um  Guten;  To  wdrde  hieraus  folgen,  dais  man 
das  Gefohi  der  Vernunft,  die  es^  unmöglich  findet^  den 
Uberpatürlichen, Beifbnd  Gottes  zu.  erkennen,  vorgehen 
mülfe«  ,  Ein  {blchier  Menfch  frage  fich  alfo  nun  Celbft:  ob 
er  wohl  in  allen  Fallen,  z.  'B.  au^h  in  feinen  Nahrungsge- 
fchSften ,  nicht  weiter  der  Vernuaft  oder  feinem  Verftande 
und  feinem  N.ichdenken,  foudern  feinem  Gefühle  folgeh 
wolle?  To  wird  er  das  gewifs  nicht  können,  und  gewahr 
werden ,  7urnal  wenn  in  fchwierigen  Fällen  feiner  ,Nah- 
rungsgefchäfte  er  wedejr  ai^  noch  «in  wiffen  folite ,  daCi 
fein  Gnadengefilhl  lautet:  Seh  w  ä  r  m er  e|  ift.  Man  braucht 
aiCp  hier  nicht  gfoise  theologifche  oder  philofopfaiDcfae 
^ehntniife,  um  jene  Meinungen  von  X^nadenmitreln  und 
Gnaden wirkjangen  aus  Qründetf  zu  widerlege, '.welche;iron 
dJefenGegenftänden  felbft  heirgenommett  oder  öbject;v  find, 
(ondern  jene .  Probe  wird  uns' fchoo  «tireuht  weiCen- 
können.  Sich  diefer  Probe  bedienen,  heifst  aber,  üch  fei- 
ner eigenen  Verriunft  bedienen,  oder  die  Handlungsregel 
haben,  fie  in  allem  feinen  Denken  und  Thun  wirkfam  zu 
erhalten.  Wer  ßch  alfo  diefer  Probe  bedient,  der  hat  den 
Willen,  fich  aufzuklären ,  und  wer  bei  diefer  Probe  findet; 
dals  fisine  Grdnde,  warum  er  etwas  annimmt^  und  die  Ke« 
geln ' die. daraus*  folgen ,  ihm  als  allgemeine  .vemünfitige 
Grundfatze  dienen  können,  der  iO;  wirklich  aufgeklärt,  ge« 
fetzt,:  da&  es  ihm  auch  aii  vieleii  Kenntmflle&inaiigelti 
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In'  einzeln  eil  Subj  ecten^  Aufklärung  d|ireh 
£f2iehixng  «n  gründen,  ift  J eicht;  man  mufe  nur  früh  .an* 
fangen^  die  jungen'  Köpfe  zu  der  Ücll€rlegung  zu  gew6h« 
iieny  ob  iHre  Gründe >  oder  daraus'  fiiefsendea  Regeln, 
aJJgemeinc  Gruiidfätze  ihres  Verniinftgebraucbs  werden, 
können.'  £in  ganzes  Zeitalter,  oder  alle  Menfeben 
einer  Zelt  aufklaren ,  ift  febr  langwierig  und  Ichwery 
deriA  es  finden  fich  viele  äufsere  HinderniHe,  Welche 
jene  Erziehungsart  theils  verbieten ,  theils  erfchweren. 
So  kaoh  die  Landesreligion  der  Aufl\lärung  entgegen 
feyn,  und  die  bürgerliche  Autrechthaltung  derfeJben  fie 
verbieten,  z»  B«  «durch  Inquiiition^  auch  müfien  £item 
felbft  aufgeklart  feyn,  deren  Kinder  aufgekläSrt ^ werden 
Collen,  weil  das  Anfehen  der  Eltern >  fonft  ein  greises 
Hindecnifs  der  Anfldärung.  ift,  und  viele  Vorurthelle  -aus 
diefer '  Qudle  ihren  Urfprnng  nehmen« 

8«  Kant  hat  <eine  eigene ^Abb^odlnng  über  die  Be* 
antw-ortung  der  Frage:  was  Aufklärung,  ge- 
fchrieben  (B.  Monatsfchnft:  IV.  B..  6,  St),  deren  Haup^ 
iiiomtinte  ich  hier  angeben  will. 

I.  Aufklärung  ift  der  Ausgang  des  Men- 
fchen  aus  feiner  fclbft  verfchulcieten  Unmün- 
<ligkeit.  Unmündigkeit  ift  das  Unvermögen,  Geh 
feines  Verftandes  ohne  Leitung  eines  andern  zu  bedie- 
nen..  Selhft verfchuldet  ift  diefe  Unmündigkeit 
'  wenn -die  Urfäehe  dexfelben  Mangel  der  £ntfchlie£sung 
und  des  Muths  ift.  Habe  Muthj  dicb  deines  eigenen 
Veiftaod€s  zu  bedienen  (d.  L  fei  b  f  t  zu  denken),  ift  die 
Maxime  der  Aufklärung.    *  . 

IL  Faulheit  und  Feigheit  find  die  Urfachen,  warum 
viele  Menlchen  gern  Zeitlebens  unmündig  bleiben,,  nach- 
4eni  fie  die  Natur  fchon  läiigft  für  mündig  erldärt  hat* 

in.  Es  ifi  alfo  für  j^den  einzelnen  Menfchen  fchwer, 
fich'  aus  der  ihm  beinahe  zur  Gewohnheit  gewordenjen 

UnmQndigkeit  herattS2»2arbeiten.  - 

IV.  Dafe  aber  ein  Publikum  .fich  aufkläre,  Sfl(  eher 
möglich;  ja,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  läfeii  unav^ 
ble$blicb.  Denn  es  werden  ficiv  'immer  einige  $elbfif* 
d:enkende  finden  ,  welche  die  Ma^Kune  felbft  zu  ^lenH^ 
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um  fich  her  rerbreiten.  Aber  ein  Publikum  kann  nur 
langfam  7ur  Aufklärung  geiangen,  weil,  wenn  es  ein- 
fnal  unter  das  Joch  der  ünmünffk^keit  gebracht  ift,  es 
hernach  felbft  diejenigen,  die  es  befreien  wollen,  zwingt» 
.diefes  Joch  zu  tragjen*        ,  . 

V.  Zu  diefer  Aufklärung  aber"  wird  oicbts  erfor- 
dert als  Freiheit,  von  £einer  Vernunft  in  allen  Stök-> 
ken  öl,fentiiclien  Gebrauch  711  machen.  Der  öf- 
fentliche Gebrauch  leiner  Vernunft  rrrufs  jederzeit  frei 
fevn,  der  Privatgebrauch  aber  darf  öfters  febr  enge 
eingefchränkt  feyn.  Der  üfrentliche  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ift.  der,  den  lemaod  als  Gelehrter  von  ihr, vor 
der  ganzeii  Lefewelt  macht;  der  Privatgebrattph  derfel- 
biei^  ift  der,  den  er  in  ^inem  gewilTen  ihm  anvertrauten 
bürgerliohen  Poften  von  ihr  macheh  darf. 

VI.  Wollte  aber  eine  Gefellfcbaft  fich  eidlich  unter 
einander  verpflicbton,  in  gewiffen  Dingen  bei  einfer  ein- 
mal feffgefelzten  ('  nricht  und  Ueberzeugnng  zu  bleiben, 
tiin  fo  eine  unauthöriiche  Obervormundicbaft  über  je- 
des ihrer  Glieder  und  das  unter  ihnen  ftehenple  Volk 
2u  ftibren;  fo  ift  ein  folcher  Vertrag  null  und  nichtig. 
Denn  er  ' wäre  gefchloffen,  iim  auf  immer  alle  weitere 
Aufklärung  in  diefcirt  Idingen  vom  Menfchengefchlecht 

'  abzuhalten.  Das  wäre  ein  Verbrechen  *wider'  die 
menlcblic.he  Natn^,  defimn  urfprüngliche  Beftimmung  im' 
Fortfchreiten  beftehet.  So  etwas  kann  ein  Volk  nicht 
Ober  fich  felbft  feftfelzen,  und  alfo  auch  kein  Monarch 
feiliem  Volke  ais  Geielz  vorfchreihen. 

yiL  Wir  leben  jetzt  in  keinem  auf  geklär  tei/ 
Zeitalter,  Wohl  aber  in  einem  Zeitalter  der  Auf  klär 
rung.  Noch  fehlt  fehr  viel  daran,  dafs  ßch  die  Men- 
fchen  ihres  eigenen  Vcrftandes,  ohne  Leitung  f^iues  An- 
dera  vSy  mb  ol  e)  in  Reiigionsfachey  bedienen  könnten. 

VilL  Ein  Fürft  (vrfe  Friedrich),  der  erklärt, 
dafs  er  es  fär  l^flicht  halte,  und  nicht  als  Toleranz 
anfehe,  dern  Menfchen  ^n  Religionsdingen  nichts  vorzU- 
fchreiben,  verdient  als  ein  folcher  gepriefen  zu  werden- 
der, wenigftens  von  Seiten  der  Regierung»  die  Men* 
fchen  für  mündig  erlUärte.  '  .  >  '  ' 
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'  BC  Der  Hauptpunct  der  Aufklärung  ift  aber  vor- 
züglicli  die  .Reiigion,  aber  auch,  in  .Aniehung  det 
Gefetz g &b ti fi  g  hat  es  keine  Gefahr »  wenn  die  Re* 
giernng  dien  /Uiite]rthanen  .  erlaubt,  von  ihrer  . eigenen 
Vernunft  pf/ent liehen  Gebrauch  in  Rfickficht  derfel« 
ben  zu  machen.  • 

X.  Ein  grofserer  Gräd  bflrgerlicher  Freiheit  fcheint 
der  Freiheit  des  Gcift es  des  Volks •.vortheilhaft,  und 
fetzt  ihr  doch  uniibrerfteii^liche  Schranken.  Denn  wenn 
die  Regierung  zu  ohnmächtig  ift,  um  das  Volk  in 
Schranken  zu  halten,  fo  inufs  iie  die  Aufklärung  hin- 
dern; ift  fie  aber  mächtig. genug,  und  darf  üe  fich  vor 
dem  Volke  nicht  fürchten,  fo  darf  ßch  auch  die  Frei* 
heit  des  Geiftes  ausbreiten.  Wenn  die  Natur  den  Hang 
und  Beruf  zum  freien  Denken  ausgewickeft  hat>  fo 
wirkt  es  auch  ^uf  die  Sinnesart  des  Volks ,  diefes  wird  - 
nach  und  nach  der  Freilieit  zu  handeln  tirärdiger, 
und  endlich  wirkt  es  fogar  auf  die  Grundfatze  der  Re- 
gierung, die  es  dann  zuträglicher  findet,  den  Men- 
fchen,  der  nun  mehr  als  Mafchine  ift,  .  feiner 
Würde  gemäfs  zu.  {>ehandeln. 

'        ■       *  » 

Kant.  Clit.  ürtheilskr.  I.  Th,  §.  40.  S.  i58  f. 
'  De  ff.  Kell,  ionerfa.  der  Grenz«  IV  Stuck  II.  Th.  $. 

■       3.  S.  <275. 

De  er.  A>>b.  Was  heifst:  lieh  im  Denken  orietitiren,  in 

der  Berlin.  Monatsfchr.  i^-HG.  S.  .yiq  *) 
De  fr.  Beantwortung  der  Frage:    Was  Uk  Aufklärung?* 

Berlin.  Monatsfcl^r*  iV»  B.  6*  St» 

Auf  1  öfung., 

Solution,  folutio ,  d  i  ffo  lutioju  Die  f  e  rt  Nam  en  füh- 
ret der  chemifche  Einflufs  der  ruhenden  Ma- 
terien auf  einander,  fo  fern  er  die  Trennung 
der  Theile  einer  Materie  zur  Wirkung  hat. 
(N-  95.).  So  wird  z.  B.  ein  Stück  Silber  in  Scheldewaller 
'  aufgeldfet,  d.  h.  das 'Silber  verbindet  fiich  mit  dem  falpeter* 
lialbiauern  Gas  aus  der  Salpeterfäure,  wödurch  die  Verbin- 
dnng  der  Theile  des  Silbers  aufgehoben  wird,  und  eine 
Trennung  derfelben  entfteht,  weiches  eben  die  <(bei<ii£che 


WirkuniT  des  SeheidewaiXers  auf  das  Silber  ift,  und  Auf- 
iö£ung  bei£st.  *  ' 

2.,  Da/liierbei  der  vorige  Zufanimenliang  der  Theile 
getrennt  werden ,  und  alfo  ein  Körper  in  -die  Zwlfchen- 
räüthe  des  ääder'n  eindringen  muls,  welches  einen  fififligen 

Zuftand  des  eindringenden'  Körpers  voraus  letzt,  fo  niufs 
bei  jeder  AuflüfuHg  wei^gftens  Jer  eine  Körper  flufligfeyn. 
Daher  der  cheniifclie  Grundfatz:  cnr/Jora  hon  agunt ,  mß 
ßuida^  nie  Körper  wirken  nicht  cliemilcb  auf  einander, 
wenn  Ii e  nicht  flülfig  find  i^Gehler  phy£.  Wdrterb.  Art 
Auflöfiing>      .  '  '  « 

3,  Wenn  alle  und  jede  Theile  zweierfpecififch  ver- 
fchiedenen  Materien  in  derfelben  Proportion  wie  dieGan» 

zen  mit  eiiiandcr  vereinigt  werden,  fo  ift  die *Aufliör'jng 
äbfolnt  vollkommen,  oder  vollftändig,  und  kau n 
auch  die  eil  e  niifch  e  Durchdringung  genannt  wer- 
den. Aus  dergleichen  abioluten  Aufidfungen  entltehen 
.durch  fichtige  Körper,  z.  B.  das  Glas  aus  einer  ab  fo  luvten 
Auflöfung  der  Erden  durch  Aikall^i^  auf  dem  trockenen 
^^g^>  d>  L  diirch  Schmelzung  >  wo  einer  oder  beide  Kör» 
per  erft  durch  Feuer  iStifiig  gemacht  werden  (N.  95). 

4-  Alle  Auflöfungen  fmd  Wii'kun gen  der  Anziehung 
zwifohen  den  Theilen  der  Körper,  Wirkungen  der  Attrac- 
tion  bei  der  BerOhrung,  folglich  nimmtdie  Kiaftder  Aulld* 
fang  mit  der  vermehrten  Summe  der  Berfihrungspuncte  in 
den  Oberflächen  der  au%elöften  THeächeii  der  Materie  zu 
£  Anziehungskraft«  *  Wenn  Aufldfnng  erfolgen  föU» 
,  fo  mufai  die  AnzieHung  zwifcheo  den  Theilen  verfchiede», 
.  ner  Körper  ftärker  feyn,  als  der  Zulammennang  der  Theile 
.jedes  Körper.^  unter  ficli,  und  die  repülfiven  Kräfte  der 
Theile  beiden  Maierien  gespn  einander,  ^idanimengenom« 
men  ünd.  T  ' 

5*  Ob  die  äuflöfenden  Krlfti^  j  die  in  der  Naturwirk» 
Uchanzutareffen  find,  eine  Vj^llftändigeAufiö  zu  bewir« 
ken  vermögen  j  mag  aber  uskusgömadit  bleiben ,  weÜ  da» 
in  die  ^mpirifche  Chemie  gehört;  Es  fragt  fich  hier  nur, 
ob  eine  folehe  abiolute  Auflöfung  auch  nur  denkbar  fei.  \ 
Nun  ift  offenbar,  dafs,  fo  l«inge  die  Theile  ein'er  aufgelöfe* 
ten  Materie  noch  Kiümpcheu  {pioiecuiae.  L  ^tomen) 
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iifidv  die  AüSöfung.derfelben  nicht  fei,  alÄ 

die  AuHdrung  der  gröfsern  "theile  wan  Ja>  die  Aqfiafung 
^tnnfs  wirklicli  fo  Unge  fortgehen     wenn  die  auflöfeode 
Kraft  bleibt,  bis  kein  Theil  mehr  da  ift»  der  lilcht  aus  dem 
^uflöfiingsmittel  (f.  Auflöf ungsmittel)  und  der 
aufzuidfende»  ^laterie ,  in  der  Proportion ,  darin  beide'^ii 
einander  inv  Ganzen  flehen,  zufammeiigefetzt  wäre.  Weil 
es  alfo  in  folcheiii  Falle  keinen  Theil*  von  Hern  Volumen 
der  Auflöfung  geben  kann,  der  iiiclit  auch  einen  Thei]  de^ 
AiiHorungsmittels  enthielte,   fo  mufs  diefe.s ,  als  ein  unun- 
terbrochen zufammeniiäiigendes  Ganzes  (Qontinuum)  das 
Volumen  ganz  erfüUen.%  Eben  fo,  weil  es  keinen  Theil 
eben  deCfelben  Volumens^  der  Auflöfung. gehen  kann,  der 
nicht« einen  proportiopirlichen  T^e0  der  anfgelöfeten  Mar 
terie  ehthielte,.  fo  muis  diefes  au^b  als  eijci  Gontinuuin  den 
ganzen  Raum,  dec  das  Volumen  der  Mifchung  ausmacht, 
erfüllen.    Wenn  aber  zwei  Mafterien,-  and  zwar  fede  der* 
feigen  ganz  einen  und  deafelben  Raum  eriiiilen,  fo  durch<^ 
drineen  Tie  einander,      AJAo  würde  eine  vollkommen 
c  h  e  m  i  fc  h  e     Anflofung    ejne   (c  he  m  i  fc  Ii  e)  Durch- 
dringung der  XyiJUterien  feyn,   welche  dennoch  von  der 
m  e  eil« ni f c  h  en  gsThzlich  unterfchieden  wäre.    Bei  der 
m  e  c  h  a  n  i    h  e  n  Durc  hdringnng   ird  nehmlich  gedacht^ 
dafs  bei  der  grö&ern  Annäherung  ,  bewegter  Materien 
die  repulfi^e  Kraft  der   einen  die  der  ändern  ganzlicli 
überwiege  »   ib  dafs  fie  die  Ausdehnung  der  einen  oder 
beider  auf  nichts  bringen  Icön'ne*  Bei  der  ch  emifehen 
Durchdringung  hingegen  bleibt  die  Ausdehnung ,  nur  dafs 
die  Materien  nicht  aufs  er  einander,  fondern  in  einander 
einen  der  Summe  ihrer  Dichtigkeit  gern äisen  Raum  eineeh* 
mcn.  jMan  nennt  diefes  die  Intusfuf  c eption"  der  Ma- 
terien,    Gegen  die  Möglichkeit  diefer  vollkommenen 
Auflöfung  und  alfo  der  chemifchen  Durchdringung  if|r 
XchwetHch  etv^as^  einzuwenden,    ol%leich  fi^  eine-^ol-* 
Iendet;e  Theüong  ins  Unendliche  ej^thSlt.  OiefeTOll^nF 
dete  Theilung  ins  Unendliche  iakt  in  diefem  Falle  k^l« 
nen  Widerfpruch  in  .fich,    yr&i  die  Auflorung  eine  Zeit 
hindurch  continuirlich^  mithin  gleichfalls  durch  eine  un« 
endliche  'Reihe  Augenblicke  mit    Zunehmung  der 
G ef G  h  w in di  gk  e i  t  ^AcceleraUoup)  gellc^ehtr     Ueb«f- . 
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dem  ^ä^lilt^  die  Siiiiime  der  Oberflat^hen  der.  ;tio^h 
theilenden  Materie,  fo  wie  die  Theilniig  zttiiimmt,  folg- 

iicii  auch  die  anziehende  Kraft  der  Flächen,    und  da-  ^ 
durch  die  Schnelligkeit  der  Auflöfung,   und  da  die  auf- 
löfenJe   Kraft  continnirlich  wirkt,    fo  wird  die  gäuzli- 
che  ips  Ufiendliche  gehende  Auflöfung  in  einer  anzu- 
gisbenden' (endlichen)  Zeit  vollendet.     Die  Uiibegreif- 
lichkeit  einer  folcheo  chemifclien  Durchdringung  zweier 
Materien  ift  auf  Rechnung  der  Unbegreifiichkeit  derTheil» 
barkeit  eines  jeden  Continuum  überhaupt  ins  ünendli* 
^he  zu  fcbreiben.     Wplke  man  aber  diefe  vollftandige 
Atiflöfüng  nicht  zugeben^  fo  muDs  man  annehlnenj-  fie 
gebe  nur  fo  weit,    bisf  gewiffe  kleine  Klünipchen  (mo- 
leculaey    Atomen)  der    auf/.ulöfenden    Materie  in  dem 
Aufiofungsmittel  in  gefetzten  Weiten  von  einander  fchwim- 
,  nien>-   £)ann  kann  man  aber  nicht  den  mindeften  Grund 
angeben y    warum  diefe  Klflmpchen  nicht  gleichfalls  auf- 
gelbfet -werden«    Wollte  man  fagen,  das  Aufidfongsmit- 
tel  wirke  nicht: weiter;    fo  mag  das  in  der  .Natur,  fo 
weit  die  Erfahrung  reicht,  auch  feine  Richtigkeit  haben» 
ift  hier  aber  die  Rede  von  der  Möglichkeit  einer  auF- 
IdCenden  Kraft,    die  auch  jedes  no<;h  nicht  au%elöfete 
Klümpchen  anllüre,    bis  die  Auflöfung  vollendet  ift-' 

G.    Das  Volumen,    was  die  Auflöfung  einnimmt, 
kann  der  Summe  der  Räume  gleich  feyn,     weiche  die 
'  einander  aufldfenciea  Materien  vor  der  iVlifchung  einnah- 
men;   Es  kann  aber  auch  kleinei^rod^  gröfser  feyut 
naehdem  dib  anziehenden  Kriffte  gegen  die  zurQckftof- 
&nden.  im  Verhältniffe  ftehen:     Diefes  kann  auch  al^ 
leih  einen  hinreichenden  Grund  angeben,   v^arum  die 
aufgelöfete  Materie  ^fich  durch  ihre  Schwere  nicht  -wiei» 
derttm  yom  aufldfenden  leichtern- Mit  Lei  frheide.  Denn 
die  Anziehung  des  letztern,    da  fie  nach  allen  Seiten 
gleich  ftark  gefcbiehet,  hebt  ihren  Widerftaud  feibft  auf. 
Wollte  man  eine  gewiffe  Klebrigkeit  im  Fluffigen  anneh- 
men, welche  die  Theile  der  andern  Materie  damit  ver- 
bände, .  ib  ftimmt  das  nicht  mit  der  groben  Kraft  zu- 
famnien^    die  dergleichen  anfgelölete  Materien »  ^'^ 
die  Säuern ,  •  mit  Walfer  verddnnt ,  auf  metallifche  Kör- 
per austtben,^   aa  dia  fie  lieh  nicht  blofs  anlegen ,  wi!^; 
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es  bei  einer  klebricl^ten  Materie ,  ia  der  lie  blofs  fcbwim- 
men^  gefchehen  iriafste,  foAdera  die  fie  mit  einer  grof- 
fen  Axiziehungskrsft:  von  einander  irennen,  und  imgan« 
zea  Räume. des  Aufiöfungsmittels  verbreiten. 

7.  Es  ift  problematifch ,  ob  die  Kunft  chemifcUe 
Aufiölungskräfte ,  die  eine  vollftändige  Aufiöfung  bewir- 
ken, in  ihrer  Gewalt  habe  oder  nicht.  Allein  demobik- 
geachtet  könnte  >fie  die  Natnr  in  ihrer  ve^etabilifchen 
und  anithalifchen  Operätion  beweifen.  Vielleicht  da& 
fie  •  dadurch  Materien  erzeugt »  die,  ob  fie  zwar  ge-' 
tnifchtfiml,  doch  keine  Kunft  wiederum  fcheiden  kai^n. 
Diefe  chemifche  Durchdringung  könnte  auch  felbft  da 
angetroffen  werden,  wo  die  <eine  beider  Materien  durch 
die  andere  eben  nicht  getrennt  und  im  hnchfläblichen 
Siiiile  aufi^öiöfet  wird,  fo  wie  etwa  der  Wänneltöff  die 
Körper  durchdringt,  .Denn,  wenn  fich  der  Wärmeftolf 
etwa  nur  in  die  leeren  Zwifchenräume  der  Materie,  die 
er  envä'r rht,  vertheilte,  fo  würde  die  fefte  Subftanz 
felbft  kalt  bleiben ,  weil  dij^fe  nichts  von  ihm  einnehinen 
könnte*  Auch  könnte  man  fich  fbg^r  «inen  fcheinbar« 
lieh  freien  Durchgang  gewitfer.  Materien  durch  andere 
aiif  folche  W^ife  denken^  .  z.  B.  der  raagneüfcber  Ma- 
terie. Die  magnetifche  Materie  bedürfte  dann  nicht  foi- 
eher  offenen  Gänge  und  leeren  Zu  ilciien räume  im  El- 
fen, wie  Euler  annimmt.  Und  fo  vermeiden  wir 
auch  hier  das  abfolut  Leere  in  der  Naturuilienfchäft, 
Es  ift  alfo  nicht  nöthig,  mit  Gehler  Haarröhrchen  an- 
zunehmen,  um  das  Eindringen  des  fltiffigen  Körpers  in 
des  Mten  ioneru  TheUe  zu  erklären. 

Kant,    meraphyf.  Anfangsgr.  der  Naturwiff.  Ailgen|y 
\        .  ''Anmeriv>  zur  Dynamik.  4*  9^. 

Gehler.:  phyf.  Warterb..  Art.  Auf iöfang* 

Auf  lö  fuugsmit  t^I, 

•  N  ■  * 

Mflöfendes  Mit.tel,  aufl^fendes  Medium, 
Menftruum,  .menßruutn ^    menftrüe,  heifsen  diefe-' 

nlgen  Körper,  welche  andere  aufzulpfen  gefchickt  fmdj 
vornehmlich  nennt  man  die  flüffigenfo,  welche  man  zur  Auf» 
löfung  der  idten  gebraucht.  Bei  )eder  Auäüiung  wir)u^  ^* 


4o8  AuBöfungsmitteL  AufmuiUieriuig.  Aufrahr; 

gentlich  beicTe  K-orper  in  einander,  der  aufgeiöfet«  Kar- ' 
per  Jöfet  jederzeit  auch  cfas  Menftruum  auf.  Man  muls  da- 
her mit  dem  Wort'Auflöfungsmittel  nicht  den  faKcheijBo- 
griff  verbinden,  als  ob  da«^AuBöfimgsmittel  fich  allein  thätig, 
imd  der  fefte  l£drper  oder  die  aufzulöfenüe  Materie:niir  lei- 
dend verhielte.  Sie  wirken  b^ide  in  einander.'  Bisweilen  find 
beides  flüfßge  Körper,  uriddann  ift  es garnichjt mehr fch ick- 
lieh,  den  einen  als  AufJöfnngs mittel,  den  andern  als 
aufiveiöftwerdcuclen  zu  betrachten.  Wenn  hintre^-ea 
der  eine  feit  ift,  io  jnufs  der  fiäfßge  cLen  ftärkern  Zu- 
fammenhaiig  feiner  Xheile  trennen,  und  in  dieferRück- 
ficht  ef«vds  mehr  thnn  ,  als  in  jener.  Hier  ift  es  fehr 
fchicklicll)  den  Büfßgen  da^i/Aaflöfungsmittel  zu 
pennen;  man  mufe  nnr  nicht  vergeOen,  doh  der  fefte 
Körper  eben&lls  wirkt,  und  däs  Menftrnum  aufid« 
fct  (Getier  Art.  Auflöfung.  K.  98). 

2.  Der  Name  Menftruüm  kommt  von  dem  Wahn 
der  Alcliymiften  her,    dafs  eine  vollkommene  AiifKifung 
einen  philofophifchen  Monat,  oder  4o  Tage  Zeit., 
erfordere.    (Öehler.- Art.  Aufiöfungs mittel). 

/  Karnt.  metaphyr.  Anfangser.  der  Naturw«  AUgem.An* 

inerlc.  zur  Dynam.  4*  ^-  9^  ^- 
■  '         Geb  1er.  phyf.  vVörterb.  Art,  Auflölung  und  Auf«' 
löfung^inittel. 

A  u  f  m  Q  n  t  e.r  u  n  1^, 

exc'uatlo,  encoiir ageme nt.  DißErweckung  der  Thätig- 
keit  eines  vernünftigen  Wefens,  fo  dafs  es  d'adiii^ch  be^ 
wogen  wird»  einem-  gewiffeii  Zwecke  nachzuftreben» 
Zur  Aufmunterung,  iiitlich  gut  zu  haxideln,  dienen 
unter  andern  Beifpiele.  Sie  fetzen  nehmlich  die  Thun* 
Jiciikeit  delTen  aufser  Zweifel,  was  das  Oefetz  gebietet; 
und  machen  das  anfchaulich»  -was  die  practifche  Regel 
allgeoieinf«  ausdrackt,  wodurch  das.  vernünftige  Wefen 
bewogen  inrird,  dem  Beifpiele  zu  loigen  und  auch  litt» 
lieh  jgut  zu  handeln.  ^ 

Kftnt«  Gnmdl#  zur  Metapb»  der  Situn*  lJU  Ablbhni' 
i  3o^  -  \ 

^  :  Aufruhr. 

&  Rebellipii.^ 
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.V  Auf  ft  and,  • 

S.  RebelHoo. 

■*    -  .  ■  9  ■ 

*  AligenbUok. 
*  .         Aus deimuiig,' 

ßxtenlion,  extenßö,  cxaen/ion,  etendMe,  eXf* 
panfion.  So  heifst  In  der  Geometrie  der  Katrin,  irnd 
in  der  Oiir  o  vorne trie  die  Zeit,  die  eine  ftefclge  Grö£« 

^  (cotuimtum)  einnimmt*  Diefer  Raum,  oder  Vliefe 
.Zeit>    gehört  2ur  reinen  Anfchauung,    die  a  priori^ 

'  oder  auch  dann  noch  als  eine  blofse  Form  der  Sinnlichf 
keit  im  Gemüth  ftatt  iiiidet,  wenn  die  emplrifche  fte-* 
tige  Gröise,^  die  ihn.  einnahm ,  nidit  mehr  vorhanden 
ift.  Man  mufs  folglich  unier  Ausdehnung  nichts  anders 
als  die  Oerter  in  einer  Anfchauung  verftehen,  iii, 
welcher  die  Theile  einer  einpirifchen  ftetigen  Gröfse 
fich   beiinden,    und  welche  Oerter  ebenfalls  ?.u(nmmen, 

.  eine  -ftetige  Gröfse  ausmachen»  die^  aber  nicht  wei* 
ter  zirfälligt    fondern  nothwe&dig  da  ift.    In  dier 

.  fer  Ausdehnung  wird  niin  nichts  angetro0e^i,  was 
zur  Empfindung  gehört»  folglich  ift.  fie  reib,  und  zwar, 
eine  r«ine  Anfchaaiiing  (G.  35«  66.)*  In  diefer  wei- 
tem Bedeutung  des  Worts  lagt  man-*  die  Mathema- 
tikides Ausgedehnten  {nmthefis  exienßrumj. 

2.  Man  kann  in  diiefer  Ausdehnung,  mithin  auch 
in  den  empirifchen  Gröfsen,  die  üe  enthält  (d.  i-  einer 
ib)chen»  dje  mit  Empnndung  verbunden  ift,  und  I^ör- 
per,  Sufsere  Erfcheinung,  Materie,  erfüll- 
ter Kaum  heilst}.,  nichts  als  blofse  Varhaltnifie  erken- 
nen» aehmlich  der  *  Oerter  derfelbea:  ob  a  B.  diefe 
Oerter  neben  einander ,  o  der  H  b  e  r  einander ,  od  er 
nach  einander  liegen.  Die  Ortireranderung  fetzt  fchon 
etwas  Toiaus,  das  in  dem  Ort  ift.  Wenn  aber  der  Ge- 
ometer  in  Gedanken  einen  Punct  .fich  bewegen  läüst»  um 
dadurch  eine^  Linie  zu  erzengen,    oder  eine  Linie»  um 

^jdadurch  «ine  Fläche  zu  erzeugen,    oder  eine  Fläche^ 
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um  dadurch  einen  Raum  zu^ erzeugen,  fo Tetzt  das  nichts 
vor  Aus  ^    £bndern  ift  die  reine  Erzeugung  .des  {leeren, 

a  b  f  o  1  u  t  e  n)  IIa  ums  feibft.     Man  nennt  das  die  reine 
Conftruction  durch  Bewegung.    Man  denke  fich 
uehmlich  einen  Punct,    der  fich   foi  ihc  vei^t ,    ein  fol- 
eher  Punct  ift  aber  keiji  ILörper,    auch  kein  Heprälen- 
tant  eines  Körpers,  fondern  der  Uranfang' aller  Ausdeh« 
iiung.    Wenn  fich  nun  diefer  Punct  fortbewegt,  fo  eiity 
fteht  ein  Element  der  Ausdehnung  nach  dem  andern  in 
ineiner  Vorftellung,    und  io  die  Ausdehnung  nach  Ei-. 
|ier  Dlmenfion^  oder  eine  Linie  in  ftetigem  Zu(ainmen- 
hange.  '  Der  Punct  hat  nehmlich  nicht  etwä  einen  Weg 
durchlaufen,    und  müfste  Spuren  von  ficb  zurucklarfan, 
wenn  die  Linie  vorhanden  fevn  follte,  fondern  man  mnfs 
thun,    als  wenn  noch  .  kein  Kauin  da  wäre  >    weil  er 
erft  auf  diefe  Weife  erzeugt  wird;    und  diefes  dft  auch 
In  der  That  der  Fall,  oh  es  gleich  in  deir  I^rfahrung 
mit  foicher  Schnelligkeit  und  dunkelm  Bewufstfeyn  vor 
fich  gehet,    dafs  .es  uns  vorkömmt als  ob  der  Raum 
wirklich  aufser  uns  Vorhanden  wäre.     Eben  fo  verhält 
es  ßch  mit  Erzeu^dng  der  Fläche,    Mrenii  fich  die  Li* 
nie  nicht  nach  der  Lange,    fondern  nach  der  Queere 
foribewcf^t,    und  mit  dem  Pvaiun,    wenn  fich  die  Fla* 
che  fo  fortbewegt,  als  wenn  fje  fenkrecht  auf  einer  ge- 
raden Linie  aufgerichtet,    nacb  der  Pvichtung  derfelben 
fortginge«    Zur  Bewegung  eines  Objects  im  lUum  mufs, 
alfo  fchon  Raum  vorhanden  feyn  ,    und  diefe  Bewe-. 
gung'  gehört  folglii^h'  nicht  in  die  Geometrie;  übcirdem 
kann  auch  nicht  a  prioiriif    fondem  nur  durch  Er&h- 
rung  erkannt  werden,    dafs  etwas  beweglich  fei.  Aber 
Bewegung  als  ßefchreibung  (oder  Erzeugung)  eines 
Raums  ift  ein  reiner  Actus  der  fucceffiven  Synthe- 
fis  des  Mannichfaitigen  (einer  folchen ,    die  nach  und 
nach  gefchieht)  in  der  äufsern  Anichauung  überhaupt 
durch  productive  Einbildungskraft  (oder  dieje- 
Blg^»    welche  das  Ob}ect  der  Anfchauung  erzeügt)  und 
gehört  nicht  allein  zur  Geometrie,    fonder it  fogar  2ur. 
Transfcendentalphilofophie  (welche  von  der  E  r  2;  e  u  ^  u  n  g 
der  VbrfteUungen  ä  priori  handelt)  ^    indem  durch  diefe 
Erzeugung  die  Ausfdehnung  und  die  ganze  Geometrie, 
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als  reilie* Wilfenfcbaft  fnögUch-  wird.  'S  c  kul  t  z  (AnfangsSf 
gründe  der  reinen  IMathefis,  von  1.  Schultz.  Königs-- 
berg.  1793)  hat  cin^in  Verfuch  giPiiiacht,  die  reine  Be- 
wegung aus  der  Geometrie  herausziifchaffen.  Ks  ift  zu 
verwundeni ,  dafs  diefer  ionit  fo  gründliche  Kenuer  der 
critifcheii  Pbilofophie  <  dennoch  den' richtigen  Begriff  der 
reinen  ifraniBfcendentalen  Bewegung  verkannt  hat,  die. 
aus  der  Geometrie  nicht' verbannt  werdea  kann,  weil- 
fie  in  derfelben  zu  Haute  (cohceptus  domesdeus)  itu 
S^ine  Geometrie  zeigt  *  daher  allerdings  von  ,  grofsem 
Scharffinn,    aber  fein  Unternehmen  kann  ihm  nicht 

•gehingen  f6yn,  und  wenn  of  den  Schein  hat ,  fo  liegt 
es  vieHeiclit  darin,  dafs  die  erften  beiden  Lehrfätze  aus 
Begriffen,  und  nicht  aus  Conftruction  der  Begriffe  be- 
Wiefeu  ünd.     Quod  pacf  tantl  viri  dixerimJ  (C.  i55*). 

3.-  Nach  den  Vorftellungen  der  Phiiofophen  vor 
Kant  Iflt'  die  Ausdehnung  in  die  Länge,  Breite  und 
Dicke  eine  Eigenfchaft,  die  an  dem  Körper  auch  unab'«- 
hängig  von  unferm  Vorftellüngsvermögen  vorhanden  ift» 
fo  dafs,  wenn  auch  kein  VVefen  mit  einem  folchen  Vor-* 
ftellungsvermögen ,  als  wir  haben,  vorhanden  wäre^' 
es  dennoch  in  die  Länge,  Breite  und  Dicke  ausgedehnt» 
Dinge  gäbe.  Diefes  behauptete  Gartefius  (Princip, 
Fhiloß  P.  IL  /.).  Sein  Grund  ifl;  theologlfch,  weil  Gott 
uns  fonft  betrüge,  welches  Och  von  Gott  nicht  denken» 
laffe.  Diefer  Grund  fällt  aber  i'än^.Üch  fiher  dcu  Hammen, 
wemi,  man  bedenkt,  dafs  die  Krkenntuifs  ja  nichts  -weiter 
Sft,  aU  die  Beziehung  unfrer  Vorftellungen  auf  einc^n  Ge- 
genftand,  der  felbft  veFmittelfl:  des  Erkenntnifsvermdgens»^ 
(nehmlich  der  prodttctiven  Eiubilduögskraft»  obwohl  vejr- 
mithelft  einer  AfTection  dhes  üemüths  und  eines  dadurch  ge^ 
lieferten  Stoffs  ^^effen  wei,ter*r  Urfprung  unerklSrbar  iftj 
erzeugt  wirä.  Dahingegen  Gartefius  fich  diefe  Gegen- 
ftände  als  Dinge  an  fich  (f.  An  lieh)  (lachte,  die  vor 

«dem  Wirken  de«?  1  rkenntnifsvermügens  fo  vorhanden  wä^ 
ren,  wie  wir  iie  anfchaucn.  Wir  wiCTen  alfo  nur  nicht, 
was  uns afBcirt  (il  Afficiren)  und  verurfacbt,  da€$  wir 
empfinden,  welches  letztere  6hne  allen  Zweifel  nichC 
ixnfere  eigene  ^irk^g  ih.  Denn  es  ift 'nicht  in  uiiferer 
Gewalt,  zumachen,  dafs  wir  jene  Empfindung  haben' ujücI' 


»iclit  diefe;    fonderii- dicfes  häiigt  von  etwas  ab,,  was  ' 
aiicht/unfer  Oemlith  ift    Allein  was  die fcs  fdV  im,  wift 
-^fen,    das  4iegt  j^nfeits  der  Qri^ze  alier  flnalic her ii 
]Srkenntnifs,\  imd  ift  daher  fflr  \Yefen,  die  hlols  fiDh* 
lieh  erkennen )    oder  d^ren  Erkesntniis  xiur.  auf  Erfah- 
'   rung  einge^hränkt  Sl^,    nicht  möglich.     Denn  gefetz^  / 
^  wir  konnten  erkennen,    was  das  fei,    was  uns  aiiicirt, 
-^velrlies  auch    wirklich  in  der  Erfahrung  der  Fall  ift> 
Ä.,ß.  vvena  UDS  eine  Haud -berührf: ,    orler  eioe  fchöne  ; 
iGegend  in  die  Augen  ^  fällt,    fo  i{t  doch  dlefes  wieder, 
«ine  £rkenntni£s  vermittelft  der  Sinne,    und  es.ift  von 

.  ,  ;ahr  wiederum  die  /Frage r   was  ift  das,    was  uns  afii-  . . 
■cirt,'  wenn  uns  z.  B.  eine  Haiid  berührt?  .  denn  diis- 
"Band  felbft  ift  ausgedehnt  ,  und  folglich  im  Rauoi^-  folg-  ' 
lieh  eine  fionliche  Vorftellung,    die  aufser  mpfrer  Vor» 
i'teilung  Tiicht   als    ausgedeimt  vorhanden  ^eyn  kann. 
Wenn    alio  Gartelius  eine  andere  iErkenntnifs  von  Gott  . 
•verlangte,  nehmlich  die  des  Dinges  an  iich,  voraus- 
^efetzt,    daüs  die  K.urper  keine  wirklichen  pinge  .an 
fich  fiud;   fo  verlangte  er  etwas,    wovon '  wir  im 
Orunde  nicht  einmal  einen  Begriff  haben,  fondern  wo« 
iraiif  uns 'blofs  die  Befchaffenheit  unfers  Verftandes  bin-, 
leitet.    Der-  Verftand  denkt  nehmlich  die^  AfEeirung  als 
Wirkung»    und  fragt  dah^r  nothwendig' nach  der  Ur« 
fache  derfelben  ;  wenn  er  diefe  aber  auch  fände,  fo  Wörde 
er   docli    wieifer   nach  der  ?Jrfache  cÜefer  .Urüache  fra- 
gen,   und  fo  leine  Fragen  ins  Unendliche  ' fortfetzen. 
Enxllich  kömmt  die  Vernimft,  und  will  die  unendliche 

"  ■  Reihe  von  Wirkungen  und  Uriachex^  vollenden,  und 
logt  mit  der  abfoluten  Urfache,   Gott,    dem  Verftande  ' 
ffiwar  ein  Stül£cfaweigeR  auf,    aber  .be&ie^igt  Ihn  nich^  \ 
^eii  ei:  eine  abfolute  Lfrfacbe  nicht  begreift,  foniierii  ^ 
l^ois  bedingte  Uriaeben  kennt ^  und  daber  g^n  wie«  \ 
'der  nach  der  Urfache  Gottes  fragen  möchte. 

4«  Locke    ift   derfelben   Meinung   als  Cartefins. 

'     Denn  ^ßfj\  für  l! Entend,  hum.  Lit).  IL  chap,  VUl       9.)'  '' 
.  «rklärt  er  diejenjgea  Eigenfchaften  des  Körpers,  die  fich 
jgar  nicht  von  ihm  trennen  laffen,  und  deren  eine  die  - 
Ausdehnung  ift,  fOr '  ütfprungliche  und  crJte,  . 
Br  meint  non  ($.  12.),  e«  ifei  evident '  dafe  ein  folcher 
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Gegehftandianfser  uns,  wie  (in' 3)  Cartefms  meint,  vor» 
h&nden  fei,' von  fipm  gewiffe  Meine  iininerkliche  Kör* 
^perchen  iü  tmfre  Sinne  kommeii  ,  und  dadurch  im  Ge- 
hirn gemfle  Bewegungen  verurfacl^ten,  welche  die  Beuriffti 
hervorbrächten , .  die  wir  von  jenen  urfprünglichen  und  ,er- 
ftenEigenfcbaften*  hätten»  Allein  dadurch  wird  im  gering- 
ften  nicht  erklart «  was  die  Ausdehnung  an  und  ffic 
fich  fei,  und  wie  fie  entftebe,  fondern  die  Vernunft: 
mufs  fie  für  eine  Wirkung  Go  tte  s,  <ias  ift,  fürunbe- 
greifUch  erklären.  Ferner  wird  dadurch  der  Frage 
nicht  Genüge  gelhaii  j  wie  es  zugehe,  dafs  wir  zwnr  die 
emplrilche  Ausdehnung >  d.  i-  die  Materie,  die  den  Kaum 
erfüllt,  mit  dem  Eaunr,  den  ihre  Oberfläche  einfchliefst^ 
aber  nicht  die  reine  Ausdehnung,  oder  den  Raum,  den 
die  Materib  und  der  Raum,  den  ihre  Oberfläche  einlchlieJGs^ 
erfilllt^  und  ehinimmt^  wegdenken  können^  Und,  was 
iehr  merkwürdig  ift,  fo  können  ton  dem  leeren  Raume^ 
da  er  k^in  Körper  ift ,  auch  keine  Körpercheli  ausftrönie% 
die  unfre  Sinne  rührten,  oder  foUten  etwan  leere  Räunv» 
chcn  von  i lim  ausgehen,  das  heifsL  kleine  rs^icbtschen,  die 
auf  LiiiCre  Sinne  wirken?   ■    .  ,       '         ....  , 

5.  Wolf  ift  ebeiitaiis  der  Meinung,  dafs  die  Ausdeh- 
nung zu  den  Kü-*pern  als  Dingen  an  fich  gehört,  und 
fagt  (Vernunft.  Ged.  vön  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menfcben  $1  1775.):  „Die  Seele  fteiiet  fich  alles  haarklein; 
vor,  was  in  körperlich en  Dingen  angetroffen  wird,  vpn 
deni  gröfsten  an  bis  auf  das  kleinfte,  nur  kann  man  die  vie" 
len  kleinen  Flüren ,   G  f  ö  f  s  e n  und  Bew c  s{  u n  es  nichil 

'  von  einander  tinterfcheiden,  und  aus  ihrer  Verwirrung  ent- 
ftebet  die  Etnpflndang,  welche  wir  nicht  erklären  können.*^ 
Allein  dadurch  wird  die  Schwierigkeit  nicht  aus  dem  Wege 
geräumt,  worin  die  Ausdehnung  Oberhaupt  beflehe, 
und  wie  wir  dazu  kommen»  daiis  wir  üe  nicht  gänzlich 
wegdenken  können. 

6.  Obigem  Hinwürfe  von  der  UnmögUchkeit,  dafs  der. 
Raum,  als  ein  Nichts ,  doch  auf  untre  Sinne  wirken  nrüiTe, 
wenn  die 'Anadehnung  atdser  uns  wirldiöh  vorhanden  fei,- 
Zu  begegnen,,  behaupten  Leibnitz  und'Wölf,  daiswenn 
keine  Edrpet  vorhanden- wären ^  auch  kein  Raum  da  fei» 
dafs  alfo  diie  Ausdehnung  des  K&rj^rs  vom'Raunie,  ec 


414        Ausdehnung.  Ausführlichkeit. 

einnehme,  eigentlich  liicht  verfdiieden  fei-  Wenn  man 
üch  einen  Körper  vprfteUt,  Tagt  Leibuitz  (ßffaU  für  l'Mn- 
iendenu  humam.  Liv.  IL  ch.  IV,  p*  65) ,  fo  mufs  man 
siicht  zwei  Ausdehnungen,  die  eine  abftract,  <lie  andere, 
eoncret,  g^enken,  indem  die  conbrete  nur  durch  die' 
abftracte  ziir  Ausdehnung  wird/*  Pie  Widerlegung  die» 
fer  unrichtigen  *  Vdrftellung  im  Artikel  Raum. 

7.  'Kant  fagt,  die  Ausdehnung  ift  eine  Eigenfchaft:^ 
die  aus  dem  fiunliclien  Erkenntnif^vennugen  entftehet, 
und  verrnittelft  deren  Erzeugung  reine  Anfchauungen 
und  durch  diefe  empirifche  Anfchauiiiigen  11  ml  Rrfali- 
rungsgegenftände  in  Kaum  und  Zeit  möglich  werden* 
Vermitteift  der  Aüsdehnnng  wird  es  uns  möglich';  daÜs 
wit  uns  gewiffe  Empiindiingen  als  Körper,  andere  als 
/Gedanken  Vorftelien,  wovon  die  erftern  in  die  Länge, 
Breite  und  Dicke  ausgedehnt  find,  und  eine  Zeitlänga 
ausdauern,  die  letztern  aber  blols  fich  in  eine  Zeitlänge 
ausdehnen.  S.  übrigens  Anfcha\iun g  und  Raum.  * 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementar).   I.  Th  i, 
S.  35.  —  II.  Abfchn.  §.  8.  11.  S,  66.  — IL  Th.  I.  Äbth. 
l.  BucIj.  II.  liaupft.   11.  A]>fchn,  §  24,  •**  S.  i55*) 
Cärt  rfii  yrifte*  fhil,  p.  IL  ^,  j,  ^ 
Locke  Effais  für  Ventend*  hum,  liv.  tt,  chf  VllU  $.  ^* 
Wolf  :7ernünfdge  Gedanken . «^on  (jott,  d^  Welt  and 
der  Seele  des  Menfchen.  778. 
\     Leihnitz  Effaii  fiif  teni.  hum,  liv*  lU  cK  IK  p.  83* 
'  ,  etÜtm  de  Hafpe, 

Ausdehnting3Kraft. 
S.  ElafticUät. 

Ausführlichkeit, 

.    ■ '  '        '  ■  ■ . '  •     ' . . 

(logifcbe)  des  BegriHsy  cpnceptus  completusy  cd m 
cep t  cqm pleeey  ein  Kunftwort ,  deffc^  fich  die  Logi* 
ker  bedienen,  um  .die  Klarheit  uiid  Zulänglich^ 
keit  der  Merkmale  eines  Be^^riffs  damit  zu  bezeich* 
/  ne|i,  und  mau  fagt  daher  von  dem  Begritf  eines  Gegen- 
ftaiides ,  er  fei  a u s f  a  h  r H  c  h ,  wenn  man  hinlängliche 
Merkmaie  davou   angeben  kann,  und  diefe  klar.iuicl 

(c.  .755*  *)•  ^         -  •  .  .  ■  • 


,  ^üsführlichkeit.  /  415 

•  ■  *      .  .  .  . 

a.  Die  gewöhnliche  Art,  einen  Begriff  ausfuhr* 
lieh  zu  machen,  ift  diele,  dafs  man  ^ 

a.  die  jenig  ei)  Merkmale  zu  entdecken  fucht,  di^ 
aüfser  ihm  in  keinem  andern  Begriff  angetroffen  wer«; 

den ;  ' 

b.  fo  viele  Merkmale  zu  eotdecken  fucht,  als  zu* 
lammen  genommen  keinem^  andern  Begriff  zukommen; 

€.  fyii  diefe  Merkmale  klar  machet,  fo  dais^man 
fie  hinlänglich  von  andern  iinterfchelden  kann. 
Z,  E.  die  »Tugend  ift  die  gefetzmäfsige  Gefinnung 
aus  Achtung  fürs  Gefetz*  Hier  haben  wir  von  dem 
Begriff  Tugend  folgende  Merkmale:  i,  öefinnung, 
2.  g  e  ie  tz  mä  fsi  ge  Geßmiung,  5.  aus  Achtung,  4» 
aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Von  diefen  Merkmalen  ift 
je<les  fflr  fich  zwar  auch  'in  andern  Begriffen  enthalte% 
die  nicht  die  Tugenti  üjfid.  Denn  Qefin  nun  gen  find 
auch  ein  Merkmal  'des  Lafters ,  gefetzmäf5ige  Ge- 
f  i  n  n  u  n  g  e  n  fin  d  äüclr  ein  Merkmal  der  Legalitat ,  od  er 
aufs  er n  Oefet^lichkeit^  -welche  noch  nicht  Tugeiid 
ihj  weil  fie  auch  au$  Furcht  oder  Hoflhung  e^tfp  ingen 
kann;  aus  Achtung  kann.  ficH  der  Lafterhafte  vor  d,em 
Tugendhaften  böcken,  aus  Achtung  fürs  Gefetz  kann 
er  vor  einer  groben  Laftertliat  zurückiciiaudern ,  ur.d  fie 
hernach  Hoch  begehen.  Aber  zufammen  find  diefe  Merk- 
male doch  in  kejoem  andern  Begriff,  als  in  dem  der 
Tugend  befindlich.  Der  Inbegriff  diefer  vier  Merkinale 
giebt  alfo  einen  ausfa^rl icheu  BegriiT  von  der  Tu* 
g  e  n  d ,  wenn  man  zugleich  eine  klare  Vorfteliuiig  von 
jedem  der  vier  Merkmale  hat- 

3.. Nach  Lambert  (Orgänou*.  Dianoiol.  10)  be- 
ftehet  die  Ausführlichkeit  eines  Begriffs  in  einer 
deutlichen  Vorftellung  der  Merkmale  deOelben;  allein 
wenn  unter  diefen  Merkmalen  einige  fehlen,  fo  ift  der 
Bci^riff  nichi.  ausführlich,  und  wenn  man  nur  die  Merk- 
male von  andern  unterfchefden  kann,  und  fie  zirm  Be- 
griff zulänglich  lind,  fo  ift  er  frhou  ausführlich,  gefetzt,: 
dafs  ich  äucb  nicht  alle  mögliche  Merkmale  des  Be-. 
griflFs,  und  keine  klare  Vorftellung  von  den  Merkniaiea 
der  Merkmale  defTelben,  od^  eijoe  deutliche  Voifteilung 
der  Merkmale  des  Begiifrs  habe.  - 
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■■       '  ■ '  '         '  -  \ 

r  - 

4-  ^i^Q  iiertnt  das  Verfahren ,  wodurcli  ein  BegriiT 
iiiisfilfarlicii  gemacht  wird^  die  Entwickelu n g  deffel- 
bcn ,  und      ift  klafi  dafe  diefes  Verfahren '  nicht  ins 

»Unendliche  gehet,-,  fonderii  feine  Grenzen  hat  Lam* 
bert  nnterfcheidet  noeh  däe,  Vollftändigkeit  des 
Begriffs  von  '  der  Ausf  Qhrlichkeit  defielben,  und 
fetzt  die  letztere,  wie  wir  gefehen  haben,  i/i  der  Deut« 
1  i  c  h  k  e  i  t  der  Merlunale)  iind  die  erlltere  in  der  Z  u  1 3  n  g- 
lichkeit  derfelben.  Diefcr  Üfiterfchieci  wäre  nicht 
übelj  dann  fehlt  es  uns  aber  an*' einem  Wort,  welches 
die  Voll ftähciigkeit  und  Ausfall rlicbkeit*  ziifammen  aus- 
4röckt;  daher  ift  es  gut,  wenn  man  das^  Wort  Deut^ 
lichkeit  des  Begriffs  für  das  brauclit,  was- Lambert 
Ausführlichkeit  nennt,  und  unter  Ansführlich- 
k  e  i  t ,  mit  Kant,  die  Vollftändigkeit  und  Peutlichk^t 
Vies  Begriffs  verftehet  Bann  ^t  die  VoMdndigkeit  des 
Begriff  die  Zulänglichkeit  feiner  Merkmale,;  uiid  die 
Deutlichkeit  des"  Begriffs,  die  Klarheit  feiner  Merkmale. 
S«.  den  Artike]:  En  t  wi  c  k  el  uug  und  D  eiiui  ti  on. 

5.,  Es  ift  nicht  zu  läugnen,  dafe  das  Bemühen,  ei- 
nen Begriff  ausführlich  zu  machen,  oder  die  EntWieke- 
lung  deffelben,  durchaus  nothwendig  ift,  um.  Licht  in 
vnfere  Erkenntnifs  zu  bringen.  Man  hat  fie  aber  auch 
zur  AuffQhmng  gründlicher  Theorien  gemifsbraucht ,  in- 
dem man  £ch  einbildete;  unfre  ganze  Erkenntnils  be« 
f teile  Jn  diefer  Kunft  der  Entwiekelung  der  Begriffe« 

^  £in  Beifpiei  hiervon  ift  ^|tas  Verfahren  der  Dialecti- 
ker,  die  mit  ihrer  Logik  alles  erkennen  mi3  vergehen 
wollten,  iind  daher  ^die  Menfchen  mit  ihrer  Scheiner- 
kenntnifs  blendeten  und  täufchte«,  aber  nie  eine  andre, 
als  formale  Wahrheit  entdeckt  haben.    Wolf  war  iucli 

^^uf  fhefern.  Irrwege,  iiMfem  er  alle  Schwierigkeiten  ii|r 
feine  Erklärungen  der  Begriffe  fchob,  den  Begriff  nacn 
tiem  einrichtete )  was  er  behaupten  wollte^  und  daher 
alles,  was  er  wollte,  ans  feinen  Erklärungen  herleiten 
konnte^  Diefer  geQbte  Mathematiker  bedachte  nicht» 
dafs  der  Philofoph  fo  gut  als  der  *  Mathematiker  die 
Richtigkeit  und  Realität  feiner  Erklärüüg  darthun',  dl  h* 
zeigen  mOlft,  dafs  fein  Begriff  einen  wirldichen  Gegen- 
ftand  habe^  und  k^iA  IJarjt^geipinft:  en^alte.    Pa^u  gc- 
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hört  aber  ifnehr  als  «ine  blolse  Entwickelimg  des  Be- 
griffs, dazu  wird  eine  Kunlt  erfordert,  von  der  die  Lo- 
gik nichts  weifs,  nehmiich,  bei  Begriffen  a  priori^  tint 
auf  Crltäk  der  Erkenntnifsverm^gen  gegrflndete  Meta- 
phyfik>  und  das  ift  es»  was  Kant  hat  liefern  wollen. 

Kan.t.  Critik.  der  tein»  Ver.  Metbodeiü.  l.  Haupll*  !• 
'    ,  •    Abfchn.  i;  S.  755*) 

X«ambe,ru  Organon.  Dianoiolo|jie.  §.  jo.  ^ 

A TIS  1  e  g  ung  \ 

der  Offenbarurtg,  inierpretatia  revelationis ,  int  er* 
•pT^etation  de  la  rev  ela^ion.  Wir  finden  in  deinl 
aufgeklärtqften  Wehtheile  (Europa)  alle  Menfchen  in 
einer  Kirche  (Gofellfchaft  zur  Befolgung  der  Tü^ 
gendgefetze  als  des  Willens  Gotte^)  vereinigt.  Das 
Inftrument  diefet*  Vereinigung,  oder  dasjenige,  was'  ik 

'  dem  Staat  <der  Gi&feUficihafk:  zur  Befolgung  der  Rechts*- 
gefetTse*  als-  des  Willens  des  S6uTerai'n$)  das  Gefetzbtieh 
Ift,  ift  in  der  lürche  die  *h eilige  Schrift  So  wie  es 
nehmiich  in  d«m  Staat  an  dem  Naturrecht  nicht  genug 
ift,  weil  ein' jeder  daflelbe  nach  feinem  t'rivatnutzen  mo- 
deJn  würde;  fo  ift  es  auch  in  der  Kirche  nicht  genug 
an  .der  Vernunftreligion s  weil  ebenfalls  ein  jeder  - die^ 
felbe  den  Forderungen  feiner  pliyüfchen  Selbfthebe  -  (def 
Befriedigung  (einer  Neigungen)  gemäfs  einrichten,  nnd , 

-  die  Religion  alfo  ihren  Zweck,  Beff^ruiäg  aller  Gliedei^ 
der  Kirche  und  Bewirkung  der- Befolgung  der  Tugend^ 
gefetze  aus  Pflicht,  nicht  erreichen  würde-  So  wie  nun 
das  ftaatsbfirgerliche  Gefetzbuch  von  ,eineni  jeden  Mit-* 
giiede'  des  Staats  (Staatsbürger)  fo  befolgt  werden 

'  muJs,  als  fei  der  Wille  des  Souverains  darin  pdthalton; 
fb  inüfs  auch .  die  h.  Schrift  bei  eiuein  jeden  Mitgliede 
der  Kirclie  in  dem  Anfehen  ftehen,  dafs  fie  den  Willen 
Gottes. enthalte.  .  Diefes  Anfehen  der  Ii.  Schrift,  oder 
der  in  derfelben  enthaltenen  Offenbarung,,  in  dem  Ge? 
müthe  jedes  Eiuzelnen  heifst  der  Kirchenglaube;  fo* 
wie 'man  das  Anfehen  des  Gefetzburrhs,  welches  in  der 
Befolgang  deffelben  durch  «Inen  jeden  einzelnen  Staäts- 
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bürger  beft eht ,  den  S  t  a  a  t s  b  il  r.g  e r  g. e  Ii  o  r  f  a  m  aennea^ 
UaiiD.    Bei  der  h.  Schrift  hehmlich ,  wekhe  Gefin  Hun- 
gen naob  Tttgendgefetzen  znr  Abficht  bat,  ift  die  Wirkung 
etwas  innerliches,  ini  Gemfith,.  ein  Anfehen^  wel- 
ches der^  K j  r  c  h  e  n  g  ]  a  u.b  e .  heiist^,  bei  -dem  Gefetzbuche 
hingegen,   welches  blo&  aufserliche  Handlungen 
nach  Reehtjffgefetzen  zur  Abficht  hat,  ift  die  VVirkung  et- 
was äufserlichcs,  alfo  eine  ä u f s e rl  i c  Ii  e  That,  wel- 
che der  StaatsbtirgergehorfaiT),  die  "fecf olgung  des 
bürgerlichen  Gefetzes,    genannt  werden  kann.  Dieler 
Kirchenglaube  ift  V  o  1  ks  g  1  a  übe,  das  ift,  der  Glaube  de- 
rer, die  nicht  Religionsphllofophen  find,  mithiji  gründet 
er  fick  bei  ihnen  nicht  auip  den  yernanfturfprung  der  in  der 
b.  Schrift  enthaltenen  Lehren,  lö  wenig  als  der  Volksge^ 
boriani4  oder  der  Oehorfam  derer  gegen'  das  bürgerliche 
Gefetzbttch,  die  nicht  Rechtsphilofophen  find,  auf  den 
Vcfmünflurfprung  der  ün  Gefetzbach  enthaltenen  Gefetze* 
Beide,  der  Volk«;glaube  und  der  Volks^ehorfam  fordern 
alfo  eine  hiftorilcbe  Beglaubigung  des  Anfehens  der 
h.  Schrift  und  des  Gefetzbuchs  durch  die  Üeduction 
(Nachweifung)  ihres  ;das  Anlehen  derfeibenginndeuden) 
'Urfprungs;    d.  h.  es  mu£s  nachgewiefen  werden,  dals. 
die  Ii.  Schrift  infpirirt  und  das  Gefejtzbueh  vom  Souve^ 
rain,    aJ^  folches>   promulgirt  '  fei    ßei  einem' Ge- 
ietzbnche  ift  die  Promulgation  oder  öffentliche  Bekannte 
machung  hinlängÜch,    das  gefetzlic^he  Anfehen  .deiTeK 
ben,  zur  firefolgunj^  der  darin  enthaltenen  Gefetze,  zu 
graaden,  -Da$  Anfehen  .einer  h.  Schrift  hingegen,  grfim 
det  fich  auf  der  Ueberlieferung,  dafs  fie  als  folche  vou 
alten  Zeiten  her  ift  anerkannt  worden,  %ind  da  hier  der 
Gefetzgeber  weder*  auf  Erden  ift,  noch  den  Ver<lchter  , 
feiner  Gefetze  unmittelbar  ftraft,  fo  beruhet  das  Anfe- 
hen derfelben  auf  Traditio^i,  und  folglich   uf  Oefchichte« 
Aber  auch  der    Sinn  der  heiligen. ]Ur künde,  die 
den  Willen  Gottes,  (ah:  das  Fundament,  worauf  die  Kir- 
ehe  errichtjet  ift)  enthält,  .nuifs  ei^forfcht  werden«  Das 
Bemühen.,  diefen  Sinn  .  anzuheben ,   heifst  die  Ausle-^ 
gang  der  pifenbarimg,  und  was  ihn  angiebt,  der.A'us** 
leger  derfelben.    Solcher  Auslei^er  giebt  es  eigentlich 
füaf}  wovon  zwei  befugte  oder  gültige,  drei  aber  lui* 
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befugte  o<ter  nur  angebliclie  Aosleger  der  OSeiibi^ 
rtmg  fincL    Die  zwei  göltig^n  Ausleger  find: 

I.  der   doctrinale,     die   Sc !i riftgeiehrfaiii* 
"keit  {in^erpres  divumSf  ^lä  Jaäare  potefi)^  «    .  <      ,  \ 

^  IL  der  auth entif che,  die  reine  Vernunft r^i* 
ligion  {iiuerpres  dtvinüt,  qui  infallibiüs  eß)\ 

die  drei  angeblicbeu  Ausleger  find:  .  * 

m.  der  fchw!ärirter]fche\  das.  GeffihI;  . 

IV.  der  geiftlich  defpotlfene,  die 

V.  der  Wjeltlich  despotifclieA  der  Staat. 

'  !♦  Der  doctrinale  Ausleger •  eines  Oefetzbuchs  ift 
der,  welcher/den  Willen  des  Gefet^^ebers  au^  den  Ausr 
drücken,  dereh  ficb  derfelbe  bedient  hat»  in  Ve^bidHQai^ 
mit  den  (bnft  bekannten  Abfichten  des  Oeletzgebers  [  liei^ 
ausvemünftelt.  Der  doctrinale  Ausleger  der  h.  Sibfirifi; 
inufs  aKo  auf  dem  hiftofifehen  Wege,  oder,  durch  Oe-« 
fchichte,  Spraehkenntnifs ,  Alterthumskunde ,  Critik  u:  IL 
w.,  d.  i.  Gelehrfamkeit,  nicht  nur  die  Glaubwürdig* 
keit  der  h.  Schrift,  als  eines  Buchs,  das  die  Offenbarung^ 
enthält,  nachweifen,  föndem  auch  den  Sinn  diefer  Offen-> 
barung  angeben.  Da  wir  nun  bei  deaijeuigeu^  M  e  n  f  c  h  e  n^ 
welcher  durch  diefe  Schriftgelehrfamkeit  die  Gültigkeit 
und  den  Sinn  der  h.  Urkunde  erforfcht  und  angiebt  ,*  von 
allen  andern  Hülfsmitteln  zur  Auslegung  z.  B.  von  der 
Vergleichung  des^  Sinnes  der  h»  Schrift  mit  der  Vernunft*^ 
religion  abibrahiren:  fo  kann  man  fagen,  die  Schriftge-« 
lehrfamkeit  oderauchder  Schriftgeiehrte  (abftra-» 
hirt  von  allem  dem,  was  derjenige,  welcher  die  Schriftge-» 
lehrfamkeit  befitzt,  fonftnoch  ift)  ift  der  doctrinale  Aus*^ 
leger  der  h.  Schrift  CR.  1G2),  ^ 

II.  Der  a  II  t  h  e  n  t  i  f  c  h  e  Ausleger  eines  Gefetzbuch» 
ift  der  unrtni  gliche  Ausleger  deffeiben,  und  daher  Nie- 
mand anders  als  der  Gefetzgeber  felbft.  Der  authentifche- 
Au.sleger  der  h.  Sciirift  mttfste  alfo  Gott  felbft  feyn*  Nun 
macht  uns  Gott  (aufser  der  Offenbarung,  denn  diefe  foll 
"eben  erft  authentifch  ausgelegt  werden,)  feinen  Willen 
nicht  anders  bekannt,  als  durch  die  reine  Vernunft'-» 
re}igionv  Religion  ift  nehmlich die Krkenntnifs,  dafo 
diejenigen  Handlungsregeln  (Maximen)  >  welche  von  der 
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yernunft  liir  abfolut  oder  imbedingt  (d.  i.  ohne  alle  Röck- 
ficht  auf  ein  wozu ?y  nothwendJg  e^fkiart  werdca,  oder 
unfre  Pflichten,  der  Wiüe  Gdttesfind.'  Diefe  ReUgipn 
tft  ein  Prodttct  ,dcr  V  e  r  li  u  n  f  t  oder  eine  Vernunft  re- 
ligion;  denn  die  Befolgung  des  Sittengefetzes  nnlre]^  Ver- 
nuiilt,  oder  der  Grundfatz  unfre  Pflichten  avl  erfüllen, 
fetzt  fie  nothwendig  v(|»räus.  "is  ift  unmöglich ,  dals  ein 
Wefen,  welches  Bedürfniffe  bat,  die  ans  feiner  Natar  c^nt- . 
fpringea,  den  Grundfatz  habe,  feine  Pflichten  in  der 
finnJichen  Welt,  in  welcher  es  fich  vermöge  ferner  Natur 
befindet,  zu  erfüllen ohne  dabei  voraus  zu' fetzen, 
^afs  aiijcj^  feine  BedüRfnilTe. lind  feine  daraus  entfpringemien 
W^/^fohii.  dann»  wenn  er  ße  feinen  Pflichten  unterordneti 
fc^H^I^  ixnd  werden  erfüllt  werden.  Denn  er  mufstefonft 
i^np 'Bflichten  erfißllen)  ohne  alle  RUcküclit  auf  feine  Be- 
dOrffmle  nnd  Wünfche»  Das  il^  ^ber  nicht  möglich ,  weil 
wirklich  bedflrfüg  feyn,  nnd  .die  Befriedigung  diefer  Be- 
dürfbiJTe  nicht  wdnfchen »  fich  widerfpricht.  Da  nun  die 
Befriedigiin^  unfrer  VVönfche  nicht  von  nnfcrm  Wiilen, 
foiidern  von  der  Ejnrichfuug  und  Regierung  derNaturdinge 
abhängt  ,  und  diefelbe  doch  unfrer  Befolgung  des  Moral- 
gefetzes  untergeord,net  feyn  foU,  fo  folgt',  dafs  fie,  in  die- 
fem  Fall,  von  dem  Willen  eines  vernünftigen  Wefens  ab- 
hängen muCs,  weiches  die  gefammte  Natur  mit  allen  ih- 
fßn  Gefetzen  in  feiner  Gewalt  hat,  und  will,  dats  wir  je- 
nen Grundfatz  haben ,  und  das  Sittengefetz  befolgen  foUen. 
Fölglich  kann  Niemand  da^^  Sättengefetz'  aufrichtig  befol- 
gen oder  bemühet  feyn,  nach  jenem  Omndfatze  zu-  hanr 
delif,  ohne  einen  Gott  zu  glauben,  denn  jene  Voransfez* 
'zung  fprdert  das  i^afeyn  Gottes.  Gefetzt  alfo  auch, 
dafs  der  Tugendhafte  fich  dieles  Glaubens  nicht  deutlich 
bewufst  wäre,  ja  lelhft" theoretifch  das  Dafeyn  Gottes  iäug- 
nete,  fo. glaubt  er  dennoch  in  feinem  Herzen  an  Gott,  f* 
Gott.  Diefer  Glaube  helfet  der  reine  iReJigiofis- 
glaube  oder  der  Verti  unftglaube'  an'  Gott,  wel- 
cher die  ganze  reine  Vernunftreligion  in  fich  enthpJt,.  die 
aus  demfelben '  logifch  entwickelt  >verden  kann.  Beide, 
derReli§^on$|rlaiibeund  die  Vernunfiireli^ion  heifsen  rein, 
wenn  ihnen  nichts  empirifches'  oder  aus  der  Erfahrung  ab- 
geleitetes beigemifcht  ift^  wenn  alfo  weder  die  ßefchaffoü- 
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heit  der  Natur,  noch-  die  Ausfprücher  der  Offen\)at^Tig  aut^ . 
fie  einfliefsen.     Der  Glaube  bingtfgen  an  das,   was  die  Of^- 
fenbarung  lehrt,   fo  wie  an  die  Offenbarung  feJbft  (der 
KirchenglaubeJ,  ift,  weil  er  ein  aufser  der  Vernunft- 
liegendes  Factun^  (nehmlich  dafs  eine  O^enbarun^  vorhan- 
den ill,  und  dies  oder  jenes  lehrt)  voransfetzt,  empi•^ 
rifch  .oder  aus  einer  Erfahrung  (vomi  Dafeyn'und  Inlült 
einer  Offenbarung)  entfprungen.     Der  , reine  Religions*' 
glaube  ift  a  priori ^  denn  er  ift»  wi^  wir  gefehen  haben,' 
noth wendig   und  allgemein  in  jedem  bedfarftigen  , 
moralifchea    VVefen.      Der  Oftenbarungsglautie   ilt  aber, 
eben  weil  er  fjch  auf  ein  Factum  gninclpt,  zu  fällig;  es 
ift  fehr  wohl  moghch,   dafs  ihn  Jemand  nicht  habe,  z.  B. 
wer  nichts  von  einer  Offenbarung  weifs,  oder  fich  nicht 
.davon  überzeugen  kann,  dafs  eine  O^Tenbarung  möglich  Tel. 

2.  ,Der  reine  Rel]gjan<:glaube9  oder  die  aus  detniel« 
ben  entwickelte  Vernunft'religion  ift  nun  der  authenti* 
fc  he  Ausleger  der  Offenbarung,  d.  h.  von  der  Vernunft«- 
religiön  weifs  ic|i  gewifs^  dais  fieder  Wille  GottesÄft,  da-^  . 
her  darf  in  der  Offenbarung  nichts  zufii^deii  feyn,  was  d^' 
Verniüif^religioh  wid^rfpricht,  fonft  wfirde  iie  der  Tugend* 
hafte  entweder  gänzlich  verwerfen ,  und  fie  nicht  fOr  Qf*  1 
fenbarang  anerkennen;  oder  wenn  er  aus  andern  Sufsem 
(Zeichen  und  W  undern)  und  innern  Gründen  (dem  ganzen 
Geift  der  h.  Schrift  und  der  Pflichtwidri^keit,  die  Kirche, 
wenn  ße  wirklich  auf  den  Endzweck  der  Gottheit,  Mora- 
][ität,  hinarbeitet,  aufzulöfen,  und  in  den  ethifchen  Na- 
ttirzu(]tand  zurück  zu  ^retelnl  fie  für  Offenbarung  aner- 
kennt, fo  muls  fie  zur  Erfüllung  äUer  Menrchenpflichten  , 
als  göttlicher  Gebote  hinwirken,  und  folglich  der  reinen 
'T^nunftreli^on  oder  dem  entfchledenen  Willen  Gottes' 
gemäfs  ausgäegt  werden.  ^Das  hellst,  was  die  Offenba« 
ning  als  den  Willen  G6ttes  von  uns  fordei:t,  k.ann  nie  et^ 
was  Pflichtwidriges  feyn ,  es  mOfste  entweder  etwas  blofs 
Erlaubtes,  oder  unfre  Pflicht  felbft  feyn.    Stünde  das  blofs' 
'  Erlaubte,   was  die  Offenbarung  von  uns  fordert,  in  gar 
keinem  Zulammenhance  weiter  mit  nnfrer  Moraljtät ,  als- 
blof?  dem ,  dafs  es  erlaubt  wäre,  fo  würde  folgen ,  dafs' 
wir  noch  durch  ein  anderes  Verhalten  das  1  elften  könnenV 
was  wir  doch  naob  dar'Vemiinfb*eli^oh  nur  dorch-eutmo^ ' 
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s<8lifehe$  l^rBalten  leifteir  kdnneo,  nebmlicb  jden  WiUeit 

Gottes  erfüllen.  Diefe  Folgerung  würde  nun  den  mo- 
r^lifchen  Lebenswandel  entweder  tiberflüfsig  oder  unzu- 
länglich machen,  im  erftern  Falle  wäre  fie  der  Morali« 
tät  entgegen  y  im  letztern  Falle  ividerfpräche  fie  der 
reinen  Vernunltreligion,  welche  ,  die  Moralität  fOr  zu- 
länglich f"ir  die  Erwartungen  des  Menfchen  (nehoi- 
lich  des,  Wciblgefalleiis  Gottes,  welches  in  der  Kegie- 
rung  deir  Welt  zur  Wohlfahrt  des  inoralifchen  Menfchen 
beftehet»  weil  diefer.  den  Willen  Gottes  befolgt)  erklart. 
Wenn  dah.er  die  Ofifenbarung  in  der  h.  Schrift  etwa& 
fordert,  was  nach  dem  vSittengefetz  der  Vernunli;  blols 
erlaubt  ift,  fo  mufs  es  als  Zweck  oder  als  Mittel  mit 
•unfern  Pflichton  ia  Verbindung  fteheu;  Als  Zweck  ift 
es  nicht  möglich ,  wnüi  PJljchterfülluTig  keinen  Zweck 
haben  kann^  indem  fie  Zweck  an  fich  felbft  ift;  denn 
inan  kann  feine  Pflicht  nicht  wozu  erlbllen,  weil  man 
ibnft  nicht  auS'Pfllcht,  <fdee  um  der  Pflicht  wil- 
len« fondern  nur  um  das  wozu  willen,  welches  wir 
zu.  erlangen'  wttn fehlen^  alfb  aus  Neigung  oder'  Ab- 
neigung, d«  i.  niebt  möralifch  (abfölüt  gut^,  'foii- 
dern  nur  klug  (r el a ti v  u  t  oder  n  tt tz  1  i c h)  handeln. 
Würde.  Alle  Pflichterfüllung  wenn  fie  diefen  Namen 
verdienen  foll,  muis  daher  biofs  darnm  gefchehen,  weil 
fie  Pflicht  ift.  Folriich  kann  das  Erlaubte,  was  die 
Offenbarung  fordert,  uur  ein  IVIittel  zur  Pflichterfüllung 
feyn.  Da  nun  der  reioe  Keligionsglaube  die  Moralität 
zur  GrunUlage  ;hat,  .  der  emplrifche  OfTenbarungsglaube 
aber  nur  als  Mittel  zu^  Pflichterfü]Iufig  dienen  Kann^ 
ib  kann  er  auch  nur  ein  Hül&mittel  des  reinen  I^eligi- 
onsglaubens  und  der  VerniinftreK|rioD,  nie  aher  der 
Zweck  derfelben.feynr  ' 

5..1)ie  reine  VeinnxiftrelJgk^n  iit  alfo  der  aiitheb» 
tifche  Ausleger  der  Olfenbarung,  d.  h.  wenn,  ße  et- 
was fftr  den  Sinn  deifelhen  erldärt,  fo  erklärt  damit 
der  Gefetzgeber  fein  Gefetr.  feibft.  Denn  das  Moralge- 
felz  ift  der  jmmittelbare  Will?  der  Gottheit,  fobald 
älfo  eine  Stelle  der  h,  Schrift  -zn  dem  Sinne  des  Mo* 
ralgefetzes  gedeutet  wird,  fo  find  wir  gewlfs,  da£s  wir 
djimit  den  WiUen  Gottes  in  di^er  SuJfi^  iuib^   So  Kfie 


nehm  lieh  weder  ein  Irrthum,  noch  ein  Betrug  entfteht, 
wenn  der  Gefeizgeber  felbft  einer  Stelle  feines  Gefetzbu- 
ches,  welche  etwa  io  .dunkel  ift,  dafs  der  Sinn  der- 
felben  zweifelhaft,  oder  dafs  es  felbft  wahrlcheinlieh  ift, 
habe  urfprttnglich  von.  etwas  j^nderm»  et^va  Tempo» 
rellea  handeln  follen ,  einen  andern  Sinn*  giebi  und  fio 
felbft  auslegt,  und  damit  feinen  WiUen  erklärt,  fo-^ift 
die  Auflegung  der  Offenbarnng  in  ,der  b.  Schrift'  zum 
Zweck  der  reineii  Vernunftreligion  nie  weder  ein  Irr- 
thum, noch  ^  ein  Betrug,*  Denn  ivir  erhalten  dadurch 
Itets  den  Willen  Gottes»  und  erhalten  ihn  auch  nicht 
.  unvollftindig,  wie  man  meinen  könnte»,  wenn  man*  e^ 
wa  lagen  wollte,  diefe  Stelle  enthält  einen  andern  Wü* 
len ,  der  nun  wegerklärt  wird;  indem  ja  gczei^  wer* 
den,  dafs  die  reine  Veraunftreligion ,  ia  Anfehung  def- 
fen,  was  der  Menfch  zu  thun  hat 5  nicht  unvoliftändig 
ift,  da  die  Offenbarung  nichts  zu  derJelben  hinzufetzen 
kann»  .was  der  Menfch  aufser  der  Pflichterfüllung  noch 
zu  thun  habe»  als  etwä  foiche  Mittel,  die  üe  befördern 
und  zur  Aufrechthaltang  der  iicihtbaren  Jürbhe  ab* 
zwecl::en«  '  . 

4*  Verhält|iifa  diefer  beiden  Ausleger  zu 
einander«  'Der  doctrinale  Ausleger  iüLd^er  Zeit 
nach  der  erfte»  Das  .beifst»  die  Oefchichtey  welche 
das  Hülfemittel  zur  Unterfuchung  des  Urfprungs  einer  h. 
Schrift  \md  der  darin  enthaltenen  Offenbarung  ift ,  die 
Kenntjnjfs  der  alten,  jetzt  todten  Sprachen,  worin  die 
h.  Schrift  gefchrieben  ift,  und  die  in  den  Ländern  ge^ 
fprochen  wurde,  wo  die  h.  Schrift  zuerft  anerkannt 
würde,  und  andre  Kenntniffe»  d.  i*  die  ^chriftge* 
lehrfamkeit.  muls  den  Utfprung  und  den  Sinn  der 
Qffenbarung  zuerft  erforfchen*  Dann  aber  nimmt  das 
Oefchäft  des  reinen  ReUgionsglaubens  .  oder  der  Ver- 
nunftreli^on  feinen  Anfangi;  Diefer  authentifche 
Aasleger  ift  der  WflVde  nach  der  erfte  d.  1.  der  obep- 
ite  Ausleger.  ,Der  doctrinale  Ausleger  legt  dem  au» 
thentifchen  die  Refultate  feiner  Unterfuchungen  zum 
Spruch  vor,  welcher,  wenn  er  nichts  der  Vernunflt- 
religion  viiderfprechendes  darin  findet ,  fondern  dafs  der 
Oeift  dedeiben  ift«    die  ,Ofitenbarungsbedücft%ea  W 
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reiiieii  Vernunftr^gion  liinziiljeit^i  in  d^m  AUsTprucH 
beftehet:    die'  h.  SVlirifl  kaäii  das  Anfeheii  ei» 

»er  u n nnitli  J  b  a  r  e u  gottlichen  Offenbarung 
ferner  bebau p-ten,  denn'  der  Wille  Ootte?  ift  wirk- 
lich in  derfölbcn  enthalten.  Diefer  Ausipruch  ift  hin- 
reicheiid  zur  Erhaltung  des  Offenbarungsglaubens,  da 
aisd^nn  Niemand  iieweifen  kam,  dals  dasjenige,  was 
Offenbarung  feyn  kanny  und  .fein  Anfehen  als  folche 
bisher  niiter  uns  behauptet  bat,  keine  Offehbarbng*  fei. 
Und  fo  kann  der  Offenbarungsglanbe  alsdann  denen» 
welche,  wenn  fie  ihn  verloren»  in  einen  ethifchen 
Naturftand  treten ,  d*  h*  alle  gemeivfchaftliche  Bearbei- 
tung ihrer  felbf^  und  andrer  zur  moralifchen  Beuerung 
aufgeben  würden,  ferner  zur  Stärkung  ihres  reinen 
Vernunftglaubeas  dienen.  Denn  diefe  haben  eben  fo  ein 
auf  ij^cHtiiches  Anfehen  ges^ründetes  erhifches  Gefet/.buch, 
oder  eine  h.  Schrift  nöthig,  als  dieienigen  nm  ^uridi- 
fches  Gefetzbuch  (Landreoht)  nöthig  habe^,  welche  dem 
in  aller  Menfchen  äerze^  gefcliriebenen  Codex  des  Na-> 
turrechts  nicht  geho)rcheta»  und  ihre  Pflichten  als  Staats* 
bürger  nicht  erf Ollen  würden.«  Da  wir  alfo  nun  In  der 
h«  Schriift  eiiie<  von  alten  Zeiten  her  anerkannte  Of* 
fenbarung  vorfinden,  und  iie,  'ihren  äuCsern  Merkma- 
len.'(Wundern  und  Zeichen)  und  ihrem  Inhalt  nach  (Gottes 
Willent) Offenbarung  feyn  kann ;  fo  wäre  es  eine  gänzliche 
Auäöfung  der  Kirche,  und  ein  unerlaubter  Zurücktritt  in. 
den  ethifchen  Naturftand,  wenn  man  fie  geradezu  verwerfen 
wollte.  Der  Schriftgelehrte  mufs  daher,  nachdem  er  7u- 
e  r  f  t  ihr  Anfehen  beurkundet ,  und  folcbes  von  dem  reinen 
Religionsglauben  z  u o  b  erf t  ^t  beftatigt  worden ,  aller«- 
dings.auch  den  Sinn  jeder  Stalle  der  Offenbarung  erforfchen, 
a^er  fo.dann  auch  dem  Keligionsphilofophen  (welches  er 
felbft  in  einer  und  dertelben  phyfifchen'  Perlon  feyn 
kann ,  obwohl  in  Bückficht  '  auf  Auslesune  in  zwei 
moralifchen   Perfonen    ift)  PrQfung  und  oberften 

Kutfcheidüng  vorlegen.  '    *  . 

5.  Wenn  alfo  die  Offenbarung  etwas  von  uns  for- 
dert, oder  lehrt,  fo  mufs  die  reine  Vernunftreli- 
gion zu  oberft  enticheiden,  ob  wir  auch  den  Sinn 
d^.  Offeabariiiig  richtig  vietftebodu     Was  fi«  nehntlieh 
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lehrt,    das  mufs  entweder  als  Mittel  auf  IVIora  Ii  tat  ab- 
zwecken,    oder  fich  auf  Moralitat  gründen,  oder  ieibCt 
eine   Pflicht  feyn.    Vorausgefetzt  alfo,    dafs  ein  Bucb 
die  Offenbarung  eDthsdite,  fo  kann  der  blofs  gelehrtet 
Ausleger  deiTeiben,    wenn       auch  mit  allen  Holfsniit« 
teln  der  gelehrten  Anslegongskunft,    Sprachen,  Alter« 
''thuniskunde  u.  £  ^«  ausgerüftet  wäre^  .aber  etwa  keine 
practifche  Vernunft  oder  Anlage  ^zur  Moralität  hätte^. 
folglich  des.reineA  Religionsglattbens  unfähig  wäre,  nie 
wiäen ,  ob  er  fich  nicht  dennoch  in-  dem  Sinne  der  Ur- ; 
künde  irrte.  -  Denn  er  könnte  einen  höchft  wahrfchein- 
liclien    bucliftäbiichea    Sinn  herausbringen,     der  aber 
doch  der  Moralität  entgegen  feyn,   oder  auch  nur  nichts 
für  fie  enthalten  könnte.     Dann  wäre  «ih^r  das  unmög- 
lich der  Sinn  dieier  Stelle  des  Offenbarungiitextes,  und 
i)e  tnüfste  folglich  einenden  gelehrten  Kegelnder  Exe* 
gefe  nach  weniger  wahrficheinlichen,  ödei'  gezwui^ige- 
nen/  aber  doch  dem  moralifchen  Inhalt  .nach  rieh« 
tigen  Sinn  haben;  welches  aber  nur  die  reine  Vernunft- 
religion beurtheilen  kann.      Bä  dern  reinen  Religions« 
glauben  allein  weils  man  nur  die  alfgeEheinen  practifcheu 
Regeln  (Gebote  oder  Verbote),    welche  Gott  uiiferiW 
Handlungen  vorfchreibt,    mit  Sicherheit,    indem  uufi^re 
eigene  Vernunft  fie  uns  als  Gottes  Willen  gebietet,'  und 
kann  folglich  mit  ihm  allein  mit  Sicherheit  entfcheiden, 
ob  die  Erklärung  einer  Stelle  der  Oilenbarung  mit  jenen 
Kegeln  2uiammenitimmt  >  und  daher  den  richtigen '  Sinn 
angiebt  oder  nicht,  ^ 

6.  Hierzu  kömmt  endlich  noch,  dafs  die  reine 
Vemunfbreligiou  allein  das  dem  Oeifte  nach  verfteken 
kann,  was  die'  Offenbarung  uns  dem  Btlckftaben  nach 
.lehrt  und  Torfchreibt.  So  lange  nehmlich  der  Ausleger 
der  Offenb^trung  bei  dem  bucbftablichen  Sinn  derfelben 
ftehen  bleibt,  weifs  er  blor..  Lehren  und  V'orfchriften; 
erft  dann,  wenn  er  fich  zum  reinen  Religionsglauben  er- 
.hebt,  fleht  er  den  Zweck,  den  Sinn,  den  eigentli- 
chen Oeift  diefer  Lebren  und  Vorfchriften  ein.  Sähe 
er  aber  auch  dann  uock  diefen  Sinn  nicht  ein  ,,  fo  mfiiste 
offenbar  diefe  Stelle  nicht  zum.  Zvtreck  einer  Offenbarung 
tauglich,    d.  1  keine  Offenbarung  feyn»  oder  die  reina 
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Vernunftr^leligioti  mtifs  crft  noch  einen  Sinn  c^ftrin  fin-c 
den  ,  tfa.s  heifst,  fie  zu  ihrem  Zweck  auslen;en.    So  famm- 
'let  alfo  der  do  ctri  n  a  I  e  Au^l(?eer  eile  Ausfptüche ,  Leh» 
3ren  ufid  VorXcihriften  der  Offenbarung,    um  daraus  ein 
Syftem  iüfamiticn7.iiftellÄn ,  "filr  ein  beftimmtes  Volk  und 
eine  befdniHite  Zeit»    welehjes  Syftem  fich  auf  den  Kir<' 
chenglauben  grfiodet»  -  oAet  w^cKe?  auf  dtfs  Anfehen 
der  Offenbarting  angeooinmeD  >  im  öbjectiven  Sinne,  der 
&iroben  glaube  ift.    Der  authantifdie  Ausleger  zeigt, 
mras  diefes  Syrtem  für^einen  rDoralifchea  Sipn  und  Zweck 
habe,  und  macbt  dadurch  diefen  Sinn  für  alle  Welt  gfll^ 
tw;    fiahiiigegen  das  Syftcm  felbft,    als  das  einer  uü- 
rrtittelbarei)  Otfenbarnng,    nur  für  die  tot  Kirche  E^ehö- 
jieen  Miti-jjecler  gültig  ift.    So  wird  aifo  das  kirchliche 
gemeine  Welea  (die  elhifcbe  Oefellfchaft ,    weiche  die 
Kirche  heifst)  zur  Religion  bingeftthrt,    die  jederzeit' 
auf  Vernunft  gegründet  feyn  mufss  weil  fie  fär  alle  Men- 
fcben  gelten  foll^    die  aber  für  diejenigen)  welche  das- 
Anfehen  der  OCfenbarnng  bedürfen y    durch  diefe  eine- 
befondere  Stärke  erhält  (ft.-  i6^>  V 

7*  Beifplet  ^  Um  diefes  an  einem '  Beifpiele  zu 
jteigen>;-  nimint  Kant  Pfalm  59,  i  i  —  16»,  wo  ein 
Gebet  um  Rache,  die  bis  zum  Entfetzen  weit  gebt^ 
angetroffen  wird.  Die  Stelle  heifst  nach  Knapps^^Ue- 
berietzung;  Gott  läfst  mich  Hache*)  fehn  an  meinen' 
Feinden.  Doch  'vertflg  fie  nicht!  —  fonft  verwais  es 
mein  V'oikt.  Sondern  treib  fie  timber,  durch  deine 
Macht I  Wirf  fie  binab  'Xin  die  Qfterne)!  Herr  unfer 
Schild!  Sünde  ifts,  was  ihr  Mund,  waa  Ihre  Lippen 
redeli:  Aber  lafs  de  gefangen  werden  in  ihrem  Stölx! 
Sie  reden  nichts  als  Fluchen  und  Läfkern.  ^  Vertilg  iie 
im  GnVnm,  vertilg  fie»  dals  fie  nicht  mehr  find!  Und. 
alle.  Welt  erkenne ,^  dafs  Gott  Herr  über  Jacob,  fei! 
Dann  .mögen  fie-  wiederkommen  am  Abend,  mögen  um- 
herlau^en  wie  Hunde,  und  die  SUdt  durchwandern;  mö^ 


*)  Lntiiex  aberfsttt'  Lnft^  Miehadlit  iii^d:Katp^  a)^ 


Auslegung.  '  427 

gen  umliet4rren  j  nacli  Speife,  hunprich  und- ohne  Her- 
berge! Michaelis  (Moral  ater  TheiJ.  S.  202.)  bil- 
ligt cüefes  Gebet,  und  fetzt  hinzu:  ,>die  ^lalmeit  imd 
infpirirt:  wird  ia  diefenum  Strafe  gebeten,  fo  kann  o.s 
nicht  iiiireclit  feyi^  iui<l  wir  follen  keine  heil!« 
gere  JMoral  haben  als  die  Bib«l/^  Er-  will  ^alfo 
älcht  die  r'einfs  Vernunftreligion  zum  Ausleger  dulden, 
ibnUern  das  Sitten  gefetz  der  Vernunft  föll  vor  der  Ausle- 
gung des  Schriftgelebrten  und  döm-von  ihm  erforfchten 
buchftäbllchen  Sinne  fchweigen ;  oder,  vne  vielleicht  Mi- 
chaelis behaupten  würde j  durch  die  Bibel  mufs  erft  bo- 
fümmt  werden,  was  reine  Vernunft-religion  ift.  Das  lelz-* 
tere  ift  aber  ein  Widerfpruch  •  dpnn  die  Bibel  kann  uns 
wohl  die  reine  Verouuftreliujo n  der  Zeit  nach  zuerft  in  ih-  : 
rer  Lauterkeit  gelehrt  h^J>en^  aber  darum  kann  diefe  doch, 
ihrem  Urfpnmge  nach>  nicht  aus  der  Bibel  enifpriagen, 
weil  üe  diefem  ihren  Urfpmnge  nach  Offenbarungsreligioa 
und  nicht  Vernünftreligian  wäre.  Kant  fragt  daher, 
ob  die  Moral  nach  der'  Bibel  ausgelegt  werden  foll  ?  dann 
wäre  der  Scbril^gelehrte  der  'oberfte  Ausleger  der  OfTenba« 
rang,'  Und  der  reine  ReliglonsgUube  wäre  ein  Unding; 
oder  ob  die  Offimbarung  nach  der  Moral,  der  Gj^d- 
lage  des  reinen  Religionsglaubens  und*  dem  Zweck  der 
reinen  ,Vernunft:religion  ausgelegt  werden-»  diefe 
der  oberfte  Schriftausleger  feyu  müJTe?  OlF^nbar  wider- 
fpricht  der  angeführten  Stelle  aus  den  Pfalmeu  eine  an- 
dere im  Neuen  Testamente,  nehmlich  Matth.  5,  4^«  44« 
wenn  die  im  Alten  Teftamente.  buchhäblich  verftanden 
wird,.  Chriftns  fagt  nehmlich:  y^^br  habt  gehört»  dafs 
geiagt  ift  (nehmlich  wie  Matth.  5,  ,27.  zu  den  Alten) 
du  ibllft' deinen  Nächäen  lieben  und  deinen; Feind  baf- 
fen. Ich  aber  Cage  epch:  Liebet  eure  Feinde;  fegnet, 
die  eui^Jnchen;  thnt  wohl  denen^  die  euch  h^en; 
bittet  für  die  ^  fo  euch  bel^^digen  und  ver/olgdn/^  Diefe 
St^e  des  Neuen  Teftanients  ilt  doch  auch  infpirirt,  das 
bdist,  beide  foüen  eine  göttliche  Offenbarung  enthal- 
ten, und  können  fich  daher  einander  nicht  widejrfpre- 
chen.  giebt  daher  hier  der  reine  Rehgionsc^laube 

den  Ausfchlag,  nach  ihm  kaua  der*  bucbftäbliche  Sinn 
in'  der  Stelle  aus  ^tn  Püslmen»    wenn  fie  zur  CM&nba*' 


4**  Aii4ögii«#* 

rung  als  folcWr  gehören  foll)  nictit  ftatt  finden/  Man 
mufs  daher  bei  derfelben  entweder  eine  mofalifche,  cL 
5.  der  reinen  Venmnftireligion  gemäise  Auslegung  anneh- 
men, oder  zugebnij,  dafs  diefe  Steile  gar  nicht  im  mo«. 
xalifohen,  fondern  im  juridifchen  Sinne  2u  vei*fteheiiy 
und  In  derfelben  gar  nicht  von  einem  Gebete  zu  Gott, 
als  dem  morälifchen  Oberherm  der  Welt«  die  Rede  fei* 
..Soll  eine  moralifche  Auslegung  der  Stelle  ftatt.  finden, 
£o  könnte,  man  Tagen,  der  Pfalmift  gebrauche  hier  leib<- 
liche  Feinde  als  ein  Symbol  der  geiftlichen  Feinde,  der 
böfen  Neigungen.  Diefe  müffe  man  allerdings  wünfcheil 
fo  zu  befiegeii,  dafs  es  uns  ein  moralifches  Vergnügen 
mache,  ihrer  Herr  geworden  zu  feyn.  Und  in  dem 
PXalm. werde  um  Gottes  Beiftand  da?u  j^^ebeten. 

8.  Ift  aber  dief(^  Auslegung  für  manche  Stellen  zu 
gezwungen,*-  fo  bleibt'  noch  die  Annahme  übrig,  da& 
in  der  grfnzen  Stelle  keine  moralifche,  fondern  jüdifch- 
theokratifche  Vorftcllung  herrfche.  Der  Jude  dachte  üeh' 
Behmiich  den  Herrn  Himmels  und  der  Erden  als  das 
Oberhaupt  feiner  StaatsirerfaiTung  (politifchen  Regenten) 
tind  folglich  uls  den  oberften  Richter.  «  Der  Pialrtiift  ftellt 
nun  vor,  wie  er,  im  Procefs  mit  feinen  Feinden",  feine 
Klage  Tiber  fie  vor  dielen  uberften  Ridhter  bringt,  und 
darauf  anträgt,  feine  Gegner  auf  das  hartefte  zu  betra- 
fen. Dadurch  wird  alfö  p;3r  nicht  die  Rachfucht,  welche 
eine  die  '  Moral i rät  angehende  Gefinnung  ift,  gebilligt, 
fondern  vielmehr  ein  Beifpiel  davon  gegeben,  dafs  man 
im  Stnnte  floh  nicht  gegen  feine  Feinde  felbft  Recht 
verfcifaffen  und  fie  beftrafeD,  fondern  das  Recht  gegen 
fie  und  die  BeHtrafung  derfelben  bei.  dem  Richter  nachfii- 
chcSrt  malle.  Diefe  Vorftellung  fiebert  wnigftens  die 
Legalits^t^ der, Forderung  Davids,  indem  es  dem  Klägor 
erlaubt  ift,  auf  no'ch  fo«  harte  Beftrafung  des  Beklagten 
-bei  dem  Richter  anzutragen,  durch  welche  iuridifche 
Erlaubnif*?  (Befognifs;  nicjit  die  moralifche  ErJaubiiiis  zu^ 
Rachfucht  (weiche  eine  ITerzensgefinnung  ift)  gegeben 
wird.  Nu»  ift  aber  der  Geift  des  A.  Töftament^  haupt- 
fachlich  Legalität,  fo  wie  der  des  N.  Teftaments 
^Moralität.  .£ben  fo  ift  auch  Rom*  iHy/x^*  2u  ver^- 
ftehen^   wo  es  heifst:  .die  Raich^6  (die  fiefugnifi'.zu^ 


iirafen)  ift  mein j  ;jch  will  vergelten,  fpricht 
der  Herr  (5  Mof.  82,  35)*  Man  legt  diefe  Steile  ge- 
meiniglich als  moralirdie  WamuQg  vor  Selbftraclie  aus*)^ 
ob  fie  gleich  wahlrfcheinlich  nur  andeutet y '  dafs  die  CbrK 
ften  das  in  jedem  Staat  gelteiidfe  Gefetz  beobachten  foll- 
ten,  die-  Genügt huung  f(ir  Beleidigungen  im  Gerichts- 
hofe des.  Staatsoberhaupts  nachzufuchen ,  fo  wie  es  in 
der  jtldifchen  Theokratie  gewefen  fei»  da  auch  cfie  Be- 
ftrafung  des  Beleidigers,  Gottesr,  .als  des  Staatsober- 
haupts, Sache  gewefen  fei.. 

9,  Diefe  Behauptung  Kants y  dafs  der  reine  Re-* 
ligionsglaube  der  oberfte  Ausleger  der  Offenbarung  feyn ' 
mäße,  ift.auch  keine  neue  Maxime  (Handlungsregel).  Man 
hat  es  mit  allen  alten  und  neuern  heiligen  Bachern» 
von  denen  man  behauptete »  fie  enthielten  eine  OfFen** 
barnng,  fo  getRaeht.  Vernünftige,  wohldenkend«  Volks*- 
lehret  haben  immer  gefucht,  den  Sinn  der  Worte  mit 
dem,  Weis  die  reine  Vernunffreiigion  fordert  ^und  vor- 
ausfetzt,  in  XJebereinftimmung  zu  bringen.  So  machfen 
es  7.  B.  die  Moralphilofophen  der  Griechen  und  Rö- 
mer mit  ihrer  fabelhaften  Götteriehre,  fie  legten  ihr 
einen  moraiifchen  Sinn  unter.  Sie  verwarfen  nicht  etwa 
den  Volksglauben,  den  üe  vorfanden,  weil  daratis  viel- 
leicht ein  ganzlicher  und  dem  Staat  gefahrlicher  Un* 
glaube,  oder  Atheismus  entftänden  wäre.  Sondern  fie 
erklärten  den  Polytheisnitis  (die  .Vielgötterei )  für  eine 
fymboJifche  Vorftelluiig  (oder  Perfonihcirung)  der  Eigen* 
fchaf^en  des  einfs^en  gdttlichen  Wefens.  Sie  gaben  den 
ina ncherlei  iaitci  haften  Hancliuntren  und  wilden  aber 
doch  fchönen  Träumere:ven  ihrer  Dichter  einen  myfti- 
fchen  Sinn,  und  machten  dadurch  alles  moralifch.  Auch 
die  fpätern  Juden  und  lelblt  die  Chrjften  deuteten  auf, 
diefe  Weife,  jene  das  A.  Teftament  und  die  Träume 
ihrer  Rabbinen,  diefe  das  N.  Teftament,  welches  aber 


•)  Semler  i  pararpJiraJis  epistoh  ad  Pionianos  ad  h.  l.  -p.  Sso.  ÜZ- 
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bei  .  manchen,  z.  Ba  anem  Origiues  und  andern  Kir» 
chenvätern^  oft  fehr  gezwungcai  ausfiel.  So  deutele 
Luther  das  hohe  I4ed  ton  der  wechfelfeitigen  Liebe 
Chrifti  «nd  der  Kirche  za  einander,  welche  unter  dem 
Symbol'  der,  Wechfelliebe:  zwifchen  einem  Bräutigam  und 
feiner  Braut  vongefteUt  würden.  Ebeh  fo  deuten  die 
Mufaammedaner  ihreiiL  Koraii,  2. B.  in  den bellen,  wo 

'er"  das  aller  Sinnlichkeit  gewerhete  Paradies  befchreibt, 
tiud  die  Indier  ihre  heiligen  Bücher,  die  iie  Medas 
nennen.  "  /  ' 

ip.  Wie  ift  63  aber  möglich  ,  dafs  der  xnoralifche 
Sinn  nicht  zuwßilen  dem  buchftä blichen  Sinne  des  Volks- 
glaubens z.  B*  der  'Indler,  Mohammedaner  und  dergL 
ganz  entgegen  ift^^  fo  da&  fich  letzterm  sillemal  ein  mO'» 
raliicher  Sinn  unterlegen  lüfst?  Daher »  weil  lange  vor* 
her.,  "ehe  ein  foloher  ^Volksglaube  entftand,  die  Anlage 
zu  einer  moralifchen  ^eli^n^  Ichon  in  der  menfchlichen 
Vernunft  verborgen  lag.     Diefe  Anlage  äufserte  fidfriei- 

.  lieh  anfänglich  blofs  durch  gottesdieiiftliche  Gebräuche, 
z.  B.   Opfer j    Reinigungen  u.  d  rgl.,    woraus  eben  eifi 

^foicher  Völksglaube  entfprang.  Endlich  veranlafsten'jenii 
rohe  Aeuiserungon  der  moraliTchen  Anlage  des  Men* 
fchcsn  angebliche  Offenbarungen,  und  legten  fo  unvermerkt 
auch  etwas  von  dem  Character  ihres^igenen  tt  her  finn- 
lichen Urfprungs  (.neihmlich  aus  der  im  Menfcbett 
befindlichen  Anlage  ziir  Moralität)  in  .diefe  Dichtungen 
(einer .  Offenbarung),  die  das  Fundament  des  Volks^au- 
bens  find.  So  muls  lieh  alfo  jeder  Glaubensfatz  in  einem 
folchei)  Volksglauben  mit  den  moralifchen  Glaubensfaz- 
zen  in  Uebereinftimmuiig  bringen  laffcn,  da  nothwen-; 
dig  in  dem  ei'f'eni  etwas  von  dem  Character  der  morali«^ 
fchen.  Anlage  zu  iiaden  ieyji  muls,  au$  der  er  entfprun- 
gen  ift« 

Ii.  Aber  kann  man  eine  folcbe  rnnralifche  Ausle^ 
gung  nicht  der  Ünredlichkeit  befehuTdigen?  kann  man 
nicht  den  Einwurf  maclien,  dafs  derjenige,  welcher 
einer  StelW  der  Offenbarung  einen  folche'n  Sinn  unter* 
legt,  Vorllitzlich  taufche,  inxlem  er  Andere  wolle  glau* 
ben  machen,  dals  die.  Stelle '  einen  oinn  hct,be,  von 
dem  €r  doch  feMt  wohl  wiffe,  dafs  erficht  darin  li^e? 


Die  Antwort  ift:   Nein.    Dean  man  wül  mit  d«r  mo-, 
raiifchen  Auslegung,  oder  Deutung  einer,  Stelle  rler 
Offenbarung  zu  einem  Sinn  >    der  mit  den  ^allgemeinen 
practifohen  Kegeln  der  reinen  Vernunfbreligion  zufam- 
menftimmt, 

a.  nicht  behaupten,  dafi^  "die  Vnrfaffer  der  hd- 
Hgen  'Bücher  und  S^Mtibole  (Glauben shekenntniffe)  dea 
Vplksglaubena  wirklich  diefen  Sinn  haben  ausdrücken 
wollen*  0enn  es  ift  |a  die  doctrinale  Auslegung»  wel*- 
ch6  diefen  Sinn,  beftimmen  mufs,  und  die  blo&e  Ver* 
iiunft  kann  nicht  fa  ^/iorij  wiCTen»  was  ein  Menfcli 
iTiüffe  gedacht  haben,  als  er  eine  Stelle  feines  Buc?ies 
niederfchrieb.  Da<{  knnn  nur  die  doctrinale  Ausle* 
gtiDg,'  oder  diefer  Menfch  felbft  als  au th entxfc h er 
Au.sleger  feiqer  eigenmi  Werkt»  angeben.  Was  aber  Gött- 
liches (zur  reinen  Vernunftreligion  geliöreiu(es)  in  d^m 
Vortrage  He«;  Srhriftfteliers  liege,  was  alfo  darin  r)rfen- 
bariing  feyn  könne,  das  kann  aliertiings  die  blofse  Ver- 
nunft ^  ohne  alle  hiftoriCcben  Beweife»  folgüch  ohne 
alle  Schriftgelchrfamkeit,  entfcheiden.  Es  kömmt  fiyt^ 
darauf  an ,  ob  der  morälifche  Sinn >  den  wir  einer 
Stelle  der  Offenbarung  geben >  der  einzige  ift  9  nach  dem 
wir  aus  derfelben  etwas  für  unfere  Beflening  ziehen  kda« 
ncn.  '  CJebrigens  kann  man  zugeben,  dafs  der  menfch-r 
liehe  Schriftfteller  etwas  anders  unter  der  zu  erklären* 
den  Stelle  Verftanden  habjc,  und  daia  folglich  der  mo-» 
raliiciie  Sinn  derfelben  nicht  der  einzige  fei.  Denu  es 
kann  \ms  zum  Zweck  der  Religion  (obwobl  nicht  zu 
anderp.  Zwecken)  fjleicbpültig  feyn ,  wie  fich  dor  Menfch 
das  dachte,  was  er  Behufs  der.  Religion,  als  Offenbar 
fang  niederfchrieb;  uns  liegt  blofs  darnn,  wie,  wir  uns 
das  denken  mfiffen,  was  darin  Göttliches,  d. 
auf  ttnfere  Befferung  iabzwe^kendes  ift  (R.  47  *)• 

b.  Durch  die  morälifche  Auslegung  nimmt  man 
alfo  nur  die  Möglichkeit  an>  dafs  eine  Steilein  ei- 
nem h.  Buche y  das  Offenbatting  enthält,  fo  verftan»- 
den*  werden,  könne.  Es  ift  fogar  Pflicht,  in  der  h.  Schrift 
denjenigen  Sinn  zu  fachen y  der  mit  dem  H e il i g f  t e n» 
was  die  Vernunft  lehrt  >  j»  Barmonle  ftebet^  (oder  fi« 


Kftr«  cevitAcytxv  rv?  9r/r*«7  erkläiea,  Kom«  1  j?,  6.),  rfcnn  man 
erreicht  dadurcU  den  Zweck  der  Offenbarung',  und  das  ift 
alles )  was  von  einem  Lehrer  der  Religion  gefordert  wer- 
den kann ,  der  nicht  die  Gefchichte  der  PriVatniemui^en 
der  erften  L^tarer  der  geoffenbarten  Religion»  fondern  was 
in  ihren  Reden  Göttliches  ift,  vortragen  CplL  Es  kömmt 
nehoillich  hierbei  alles  darauf  an,  dafs  der  Zweck  $  BefTe- 
rung  der  Menfchen»  efreic'bt  werde,  hiemach  muis  man 
in  der  F^eiigion  (obwohl  nicht  in  der  Gefchichte ,  Hermer, 

'  neutik  u.  f.^w.J  alles  beurtheilen.  So  machte  ts  Jeius  i'elbft 
(nach  Luc.  9,  So)-»        er  von  Jemanden,  deffcD  Hemü- 

.hungen  von  denen  der  Jünger  Jefu  abwichen,  aber  daffelbe 
Ziel  (Bewirkung  des  Glaubens  ,aa  den  Lehrer  der  göttli- 
chen Reli^on)  erreichen  m^Isteii ,  fagj:;  wehret  ibm  nicht» 
denn  wer  nicht  wider  uns  ift,  der  ift  für  tins  (R.  loG.), 
Da  nun  die  Moralüat  der  Menfohen  4och  die  Endabiicht 
der  ganzen  Offenbarung  feyn  mu&,  '  fo  kann  uns  jeder  hi* 
ftorifche  Sinn  einer  St^le  (das,  vras -fich  der  menfchliche 
VerfalTer.  dabei*  gedacht  hat),  wenn  er  gar  nicht  auf  das 
Moralifche  abzweckt,  in  Rückficht  auf  den  eigeritlichea 
Zweck  tler  Offenbärung  febr  gleichgültig  feyn.  Lefen  wir^ 
daher  die  Offenbjjrung  als  folche,  fo  ift  es  uns  fchon 
hiiireichcnd  ,  wenn  das,  was  wir  in  dei  leiben  lefen  ,  einen 
auf  Moraütat  ab;&weckendcn  Sinn  haben  k  a  n  n.  Und  wir 
ziehen  dann  mit  Recht  zu  uniCrer,  Abiicht  diefen  Sinn  ei- 
neni  jeden  andern  blols  hiftorifchen  vor,  der  nichts  Mora-' 
Iiiches  enthält,  auf  nichts  Morallfches  fuhrt,  und  daher,' 
in  RucKficht  3uf  Moraütat,  todt  ift  an  ihm  felber 

'(lac.  2,  17.)  (t^'  iSj.  ff.). 

\ii.^\td  alfo  eine  Schrift  als  göttliche'  Offen- 
b.arung  angenommen,  fo  ilL  diefes  nur  unter  der  Vor- 
ausfetziing  möglich dafs  fie ,  als  von  C  J  0  1 1  e  i  n  g  e  g e-. 
beive  (infpirirte)  Schrift,  auf  Moralität  ab/.uccke, 
oder  nützlich  fei:  „zur  Lehre,  .  ziir  Strafe,  zur  Beffe- 
riuig/  zur  Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit  (Ermahnung , 
7.n  einem  tugendhaften  Leben)  (si  Tim.  3,  16.).  Pi* 
Vernunftreligion  ift  aifo  das  iCriteriura  oder  Princip  al- 
ler Schriftauslegong  zu  dem  Zweck  einer  wahren  Relir 
gion,  jcind  alfo  der  Geift  Gottes  Idtr  unfehlbare  Füh- 
rer ziir  Modalität),  *der  ups  in  alle  ^(^ur  Religion  geh6* 
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rende)  Wahrheit  leitet"  (Job.  16/ i3.);    Dicfer  Oeift 
Götres  Ydle  ächte  reine  Vernunftreligiori^  die  ia  der^ 
Offenbarung  zu  findeb  ift)  belehrt'  uns  über  den  Willen 
Oottes  «nd  belebt  niis  mit  Grundlätzen  zu  Handlün* 

gea  (eben  durch  die  Vorftelluug,  dafs  dieCe  Gi  uncllnize 
der  Wille  des  Herrn  der  Welt  fini').  Er  bezielit  alles, 
was  die  Schrift  von  der  Art  enthaherr.  mag,  ciüis  es  nur 
"der  Offenbarungsglaube  (welcher,  weil  er  ficb  auf  ein 
Factum  gründet^  auch  der  hiftoriiche  Giaube  genannt 
werden  kannj  annimmt,  auf  d|e  Regeln  (moralifche  Vor- 
fcbrifien)  uiid  Triebfedern  (der  Pöiclit,  oderj  des  rei- 
nen Religionsglaubens  (welicheri  .weil  ,er  blofs  aus  der 
Moral] tat . entfpringt,  auch  der  moralifche  Glaube  h eif- 
fen  kann).  In  jedem  Kircbenglauben  ift  daher  die  Bezie- 
hung auf  den  reinen  Religionsglauben  dasjenige ,  was  da- 
rin eifj^ntlich  Religion  ift.  Alles  Forfchen  und  Auslegen 
der^-^chritr  muis  daber  von  dem  GrundTat/e  ausgeben,  die- 
fen  Ge ift  darin  zu  f neben,  und  mau  kann  das  ewige  Le» 
ben  (tlen  Weg  zum  iiöcbften  Gut,  zur  Beflinmiung'  des 
Menfchen)  (Job.  5,  y  nur  darin  finden^  fo  fem  iie 
von  diefem ^ruudfatze  zeu^t  (H«  i6i*  f.}. 

in«  Der  fc^wärmerifche  Ausleger  ift  derjenige» * 
welcher  (ich  anmafst,  das 'Innere  GefOhl»  d«  i.  die 
Art,  wie  ein  Menfch  in  Anfehnng  feiner  Luft  oder  Un* 
luft  afiicirt  wird,  an  die  Stelle  des  authentifchen  >Vu$-> 
legers  zu  fetzen,  und  daher  mit  gänzlicher  Verachtung 
des  doctrinalen  Auslegers  das  Amt  des  auibentifchen 
.  Auslegt  rs  uiurpirt.  Das  Gefühl,  das  manche  daber  das 
innerr  Licht  nennen,  foll,  nach  der  Bt^iiauptiuig  man- 
eher,  den  waliron"  Sinn  der  h.  Schrift,  10  wie  den  gött- 
lichen Ürlprung  derfeiben  erkennen.  Nun  ift  nicht,. zu 
Icuj^nen,  dafs  wer  fie  lieft,  oder  ihren ^  Vortrag  hört, 
Achtung  für  ihre  Vovfchriften  und  cineu  Antrieb  fie  zu 
befölgf^Ti  fühlen  mufs.  -/DeUn  da  die  b*  Schrift  uns, 
das  Moralgefetz'  vtfr hält, .  wir  uns  aber  daffelbe  nicht 
ohne  Achtung  oder  moralifches  Gef&hl  vorftellen  kön- 
nen (f.  AchtungJI,  fo  mufs  uns  auch  dpr  Inhalt  der  h. 
SchriH;,  wenn  wir  uns  deiifelben  voilieiieu,  mit  Ach- 
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tung  erftiQen,  imd  vvir  kdniieii  nicht  anders ,  ids  diefen 
Inhalt  far'  'den  WiUea  Gottes  erkeiupen;  Auch  wird 
derjenige^  welcher  ihre  Lehren  befolgt»  oder  das  thut, 
was.fie  vorfchreibt»  allerdings,  durch  leine  Zufriedenheit 

mit  ßch  felbft,  &Ddeii>  dafs  fie  von  Gott  fei  (5öh  7^  17,). 
Aber  eben  fo,  wie  wir  aus  dem  Gefühl  nicht  die  Er- 
kenntnifs  der  GefL  t/e,  und  daTs  diefe  moralifch  find,  ab- 
leitenkönnen, fondern  das  Gefühl  vielmehr  auf  diefe  Er- 
kenntalüSr  folgt;  eben  io  wenig  kann  aus  dicfem  Gefühl  ab» 
geleitet  werden,  dafs  etwas  de^  WlUe  Qottei  fei,  .wel- 
ches daffelbe  ift  mit  der  Forderung,  dafs  etwas  durchs 
Moralgefetz  vorgefchrieben  fei^  noch  weniger  aber  kann 
darajus  gefolgert  werden,  dalis  etwas  die  unmittelbare 
Wirkung  Gottes  (Offenbarung)  fei.  Das  .  Gefiafal  der 
Achtung  und  Ermunterung  zum  Guten,  das  fich  bei 
der  Lefnng  der  h.  Schrift,  oder.  Anhörung  ihrer  Lebren 
in  uns  regt>  können  wir  aiicii  nicht  etwa  für  die  un- 
trügliche unmittelbare  Wirkung  ^es  EinHuffes  Gottes 
auf  die  Abfüllung  der  h.  Schrift  halten;  a)  weii  wir  fonft 
*  diefe  Wirkung  nur  Einer  Urfache  zuichreiben  würden, 
da  doch,  wenn  die  Urfache  einer  Wirkung  uns  ünbft* 
kannt  ift,  mehrere  Uriachen  derfelben  ^futt  Enden  kön- 
nen; b)  weil  wir  wifTen,  dafs  ^e  .Moralltät  des  Gefez- 
zes,  nnd  alfo  der  Lehre,  welche  in  der  h»  Schrift  yor« 
getragei|  wird,,  die, Urfache  nnfers  Gefühls  ift;  c)  weil 
es  fogar  Pflicht  ift  ^  diefes  Gefühl  von  dem  Einflufs  der 
Moralitat  des  in  der  h.  Schrift  enthaltenen  Gefetzes  auf  uns 
abzuleiten,  indem  fonrt  ailer  Schwuraierei  Thür  und  Thor 
gcöifn et  werden  würde,  wenn  wir  das  Gefilhl  des  EinHuf- 
fes Gottes  auf  uns,  fo  wje  die  Wirkung  einer  Naf  ururfache, 
zu  erkennen  behaupten  wollten.  -  Zugleich  würde  dadurch 
das  moralifche  Gefühl  jedes  Schwärmers  in  diefelbe  Claife 
gefetzt,  und  fo  um  feine  ganze  Würde  gebracht  werden.  S* 
Achtung.  • 

2«  Ein  Gefahl  iJ}b  aber,  als-folches,  nichts  objec* 
tives  (etwas,  was  allgemein  in  jedem  Wefen  feyn  inüfste), 
faiidern  fubjectiy  (blofe  eine  Modification  des  innem  Sin- 
nes d^s  Fühlencten).    Es  gilt  alfo  nur  blofs  für  denjenigen, 

der  es  haL  Folglich  kann  Niemand  fein  Gefühl  als  einen 
Erkenutnifsgrund  XiU:  Andre  gebrauchen,  und  ihnen  za- 
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mutliea,  ihre  Ueberzeugung  von  der  Aec)itlieit  einer  Ofr 
feniiarunii»  oder  dem  Sinne  derfelben,  auf  fein  Gefühl  za 
gniiideii.  Üas  GellBtil  kann  überhaupt  nichts  Jehren,  maa 
kaiui  nichts  dadurch  erkennen  ,  foudern  es  iftnar  ein  Zu- 
ftand  des  Oemüths  (R.  i64«  f.J- 

:  IV»  Aber  es  treten  noch  zuweilen  zwei  andre  Prä- 
tendenten zum  Amte  der  Ausleger  auf,  welchß  doch 
weniger  fel£^i  auslegen,  als  Über  ftreitige  Auslegungen 
zu  entfcheiden ,  fich  herausnehmen ,  und  dadurch  in  der 
That  fich  der  Warde  nach  über  alle  andere  Ausleger 
erheben,  iuid  ihnen  Oefetze  vorfchreiben.  .  Dier  eine 
ift  der  g  ei  f 1 1  i  c  h  d  e  f p  o  t i  f  c  h  e ,  oder  derjenige ,  der 
ßch  anmafst  vorzufchreiben ,  wie  der  doctrinale  Ausle- 
ger auslegen  foiJ,  und  daher  auch  ^las  Amt  des  authen- 
tifchen    Auslegers  ufurpirt.     Das   gefchiebt,  wenn  die 
grulsere  Au/.alü  <ler  Schriftgel elirten   (Kleriker;  Geiftli- 
-c.be)  ihre  AusliJgnng  gegen  die  von  der  iiirigen  abwei- 
chende iVieinuiig  der  geringem  Anzahl  mit  Gewalt  durch- ^ 
fetzt,  und  den  Siiui  der  h.  Urkunde  nach  der  Mehr- 
)ieit  der  Stimmen  entfcheidet.    Denn,  da  bei  der  doctri» 
nalen  Auslegung  öfters  der  Sinn  einer  Stelle  der  h. 
Schrift  zweifelhaft  ift,  sfo  gprathen  die  Ausleger  darü- 
ber in.  Streit,  was  der  Verfaffer  eines  Buchs  wohl  ge- 
meint habe.     Man  fohlt  dann,   dafs  der  authentifche 
Ausleger  entfcheiden  mOffe,  und  da  im  Staat  der  Sinn 
des  Geletzes  nach  der  Mehrheit  der  Stimmen  der  Re- 
präfentaiiten  des  Sonverains  entfchieden  wird;   fo  glaubt 
man,  döis  aurh  in  der  Kirche  der  Sinn  des  Gefetzbiichs 
nach  der  Mehrheit  der  Stimmen  der  Keprafentaiiteu  der 
Kirche  (d.  i,  durqh  die  Pluralität  der  in  einer  Synode 
oder  in  einem  Goncilium  verfämmelten  Kleriker  oder 
GeiCtIichen)  mfide  entfchieden  werden.    Allein  zwifchen 
eineiki  Sta^t  und  einer  Kirche  ift  der  Unterfchied,  da(s 
in  dem  erftern  der  Gefetzgeber  in  den  Kepräfentanten 
wirklich  vorhanden,  und  alfo  ihre  Auslegung  nach  der 
'  Pluralität  wirklich  authentifch  ift;   dahingegen  in .  der 
Kirche  Gott  der  GefetZi^eber  ift,  wwA  hier  es  unmög- 
lich nach   der  Pluralität  der   Gcilthchen  ausznmittcln, 
was'  der  Wille  Gottes  fei.     Denn  diefe  gröfsere  Anzahl 
kann   gerade    den  Geünuungen  nach  die  verderbtem^ 

Ee  7- 
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oder  den  Kenntidflen  »ach  did  uayi^fTendern  in  fich  iaf' 
fen«  und  dabto  den  Willen  Gottes  am  wanigfren 'tref- 
fj^o.  Ja,' da  gemeiniglich  die  Anzahl  der  geletirten  tiod' 
vortrefflichen  Menfchen  in  jeder  MenfchendafTe  die  klei- 
nere ift,  fo  folgt,  dafe  gerade  für  das  Gegen thejl  tfes  gött* 
lioheh  WilleTis,  oder  für  etwas,  das  nicht  Wille  Gottes 
ift/  durch  die  Mehrheit  werde  entfchieden  werden.  Die 
Erfahrung  hat  das  auch  faeftätigt,  indem  eben  daher  die 
vielen  Satzungen  und  nngegründeten  Meinungen  ia  den 

.  cliriftiichen  Glauben  geklommen  Find,  imd  die  fogenannteu, 
durch  die  Kirche  (eigentlich  Mehrheit  der  die  Kirche 
repräfentirenden  Kleriker)  verdamcnten  Ketzer  die  Wahr- 
heit .auf  ihrer  Seite  hatten.-  Die  durch  die  Geiftlichen  re» 
]>räfentirte  Kirche  ift  alfo  ein  unbefugter  Ausleger  der  h. 
Schrift,  iJnd  da  er  die  auf  ächte  Gelehrfamkeft,  ja  felbft 
dem  Vernunftglauben  gegründete  Auslegung,  und  ihre 
Vertheidiger  unterdrHckt,  und  letztere  wghl  gar  verfolgt, 
fo  kann  er  der  geiltlich  defj^otifche  Ausleger  ^e-. 

,iiannt  werden. 

V*  Der  weltlich  de/potifche  Ausleger,  Oder 
derjenige,  der  fich  anmalst  vor zufchreiben,'  wie  äerauthen« 
tifclie  lind  döctiinale  Aasleger  auslegen  foUen,  und  daher 
'Xlicht  das  Am|  eines  authentifchen  Auslegers  ufurpirt,  fon«» 
derneinen  neuen  Ausleger vorftellt,  der  blofs darum,  weil 
er  die  Gewalt  zu  zwingen  hat,  auch  zu  einer  ihm*  gefälli- 
gen Auslegung  zwingen  will,  und  darum  auch  der  fchi- 
märifche  Ausleger  geiiannt  werden  kann.  Diefer  Aus- 
leger ift  der  Staat,  und  iVine  Auslegung  ift  dfe  unausiteh- 
lichfte  von  allen.  Denn  der  Staat,  als  fokher,  ift  weder 
Schriftgelehrter,  noch  Religionsphilofoj^h,  und  fordert  da» 
rüm  nicht  bloCs  den  blinden  Gehoriam,  den  die  Kirche 
will,  deCTen  Grundlage  der.  fogenannte  KdhTerglaube 
fondern  gleichfam .  das  Verfchliefsen  aller  Sinne  gegen 
Gri|lnde,  und  alfo  ein^  iinnlofen  Gehör fam,  der  fich  auf 
das  fic  voloy  ßo  juheo^  ßat  pro  raiione  volumas  gründetf 
«nd  memtalfo,  feineGIieder  zum  Glauben  di  eiijren  7ukdn- 
nen,  daher  auch  Kant  die  Orthodoxie,  die  daraus  ent- 
i^n'ngt,  die  brutale  nennt.  Der  Staat,  wen«  er  fich 
das  A  mt  eines  Auslegers  der  h«  Urkunde,  oder  weK'Hes 
eben  fo  viel  ift,   daj5,Amt  gewifie  Lehren  und  .S}[tnboie 
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ffurcli  (eiole  in  Händen  habende  Gewalt  irorzuCchreibea,  ^n* 

mafe t ,  th tit  etwas ,  wovon  er  nickts  verfteht ,  und  wovon 
er  nicht'  einmal  weifs,  was  er  tbut.  Detin  er  glaubt  nicht, 
dafs  er  die  Schrift  a  11  s'ziT legen  fich  anmafse,  fondern  fetzt, 
gewiffe  Kleriker  tiazu  feCtj  welche  den  Sinn  der  h.  Urkunde 
böltiminen,  und  daher  die  Ofienbarungslehrea  andre 
unter  weitlicher  Autorität  vorfchfeiben  föllen.  Diefe  be-* 
kommen  das  Monopolium  der  Auslegung,  aus  ihren  Hän- 
den foll  ein  jeder  andrer  (Kleriker  pd^r  Laye)  den  Sinn 
des  göttlichen  Worts  erhalten,  ohne  zu  wiflen,*  .warum 
gerade  aus  ihren  Händen;  denn  (bllte  es  nm  der  Qrfinde 
willen  gcfchehen,  .die  fie  haben  ,  fo  bedürfte  es  dazu  nicht 
der  Gewalt  der  .  weltlichen  Macht.  Wenn  nun  der  Staat' 
auf  diefe  Weife  verfährt,  fo  meint  er,  die  Kirche  lege  aus, 
und  er  felbft  beflimmt/doch,  wer  der  Kepräfentant  der 
Kirche  hierin  feyn  füll,  uuti  macht  ßcii  eben  dadurch  '/um 
oberften  'aber  ganz  fchimärifclien)  Anslep^er  der  h.  Schrift. 
Der  Staat  muf-^  firb  nlfo  nie  in  die  Auslegung  der  h.  Schrift" 
mifcben,  foudern  nur  dafür  forgen,  dafs  es  nicht  an  ge«; 
lelirten  und  recht fchaffenen  Schriftgeiehrten  und  Religi- 
onftphilolophen  fehle,  nnd  dafs  fie  nicht  etwa  ihre  Strei- 
tigkeit da  fuhren,  wo  die  Gemeinde  (die  Glieder  der  Kir- 
che) unterichfet, ' gebelfert  nnd  getruftet  werden  foll,  d.  i* 
von  den  Kanzeln.  Uebrigens  aber  foilte  fVch  der  Staat  nie 
in  ihre  Streitigkeiten  mifchen,  und  für  die  eineParthei  zur 
Unterdrückung  der  andern  erklären  (R*  Ji64«)* 

Kant.  Relig.  innerh.  der  Grenz.  III.  IVL  I.  Abth.  VI. 
•        .  s.  157  —         —  I.  St.  VI.  S.  47*>,  —  IL  Str»  II. 
.  Ablubn.  S.  io6.  107«  > 

A  US  rQ  ttungskri  eg,  ^ 

heflum  intemecirium  ^  guerre  £  ex  terminationy 
4  c  x  i  i  r  p  a  i  lon>.  So  beifst  ein  Krieg,  welchrr  nur  durch 
die phyhlcbe  V.eriilgang  des  einen  TheJls  der  Kriegführen- 
den Mächte  geendigt  vi^ird*);    Der  Ausrottungskrieg  kaHn 


So  fagte  LouHots  tn  MeinJers,  den  der  grof»*  Chnrfürft  Fri<a. 


418        N  Ausroti^uiigskrieg.    Aufser.  ■ 

ab^r  auch  füe  phylifcbe  Vertilgung  beider  Theile  treffeiu 
folcher  Krieg  mufs,  fchlechterdings  uneriaubi  feyn. 
Denn  dorch  eiaen  folchen  Krieg  würde  alleia  Recht  ein 
£nd€»  gemacht,  und  der  Friede  nicht  eher  erfolgen,  als  bis 
kein  Rechtsverhältnifs  mehr  ftatt  ^nden  jkönnte.  Folglich 
tnufs '  auch  der  Gebrauch  der  Mittel  zu  eirieiu  folchen. 
Kriege  unerlaubt  feyn.  ' 

'  2.  Die  Mittel,  deren  man  fich  5n  einelii  AuCTottungs- 
kriege  bedienty  find  Meuchelmord,  GiFtmifcbei ei ,  Bre-' 
cbiint^  der  Gapitulalion,  AnTtiftung  des  Verraths  in  dera 
bekriegten  Staat  u.  f.  w.  Diefe  Mntel  müffeu  fclileditt^r-" 
dings  den  Untergang  derer  nach  iich  ziehen ,  gegen  die  ixe 
gebraucht  werden.  Denn iie  find  niederträchtig,  d« 
h.  der  Feind  kann'£ch  dagegen  nicht  fchätzen,  weil  fie 
nicht  den  Muth ,  fondem  nur  die  Verfchlagenheit  dies  An« 
greifers  voraasfetzen.  Sie  Verderben  aber  auch  die  Sin« 
lichkelt  der  Nationen  ,  die  &ch  derfelben  bedienen  ^  indem 
£e  bald  nicKt  blot«  im  Kriege,  .fondern  auch  im  Frieden 
werden  gebraucht  werden. 

Kant.  Zum  e^wigen  Frieden.  I.  Abth.  6.  S.  12. 
Deff.  Met.  Anfangsgr,  der  Kecl^Ui  IX.;Th.  11«  Ablchn, 
§.  Ö7,  S.  222» 

Auls  er 

mir,  l|»l«v/  extra  riosy  hors  de  ntfus*  Dieler  Aus- 
druck kann  zweierlei  bedeuten ,  entweder 

1)  dafs  der  GegenftaSd,  von  "dem  er  gebraucht  wird, 
nicht  ich  felbft,  fondern  von  mir  (demSubjectj  un- 
terfchieden  («  r/oLis  dlverjum)  i f t.  Das  Q b j je c t  ift 
nicht  zugleich  das  S  u  bje et y  oder 

2)  dafs  der  Gegenftand,  von  dein  er  gebraucht  wird, 
fich  in  bitter  andern  Stelle  des  Haurns  oder  der  Zeit 
befindet»  Im  erCtern Sinne  fage  ich >  die  D i  n  g e  an  fich 


vel  ad  plane  perdendum  hoftfm^  twl  nt  in  ejus  ditJone  miies 
akOur.  Der  erftero  ifc  der  Atiarottun^^krieg,  und  niit  ihm 
diobete  Lowois  dem  Chtulüiiteai.    Pujenditrf,  de  reb.  gt^K  I'rid, 
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« 

find  aufser  mir  ,  d.  i.  nicht  blöfe  VorfteUungen  meines 
ErkenLitnifsvermögens,  folglich  nicht  etwas  von  mir  felbfi:;: 
im  andern  SInneiftdas  l^uch»  das  ich  lefe,  aufser  mir,  oder 

in  eiiiei  andern  Stelle  des  Raums,  und  der  Kaifer  Auguf- 
tus  ift  aufser  mir,  oder  war  in  einer  amieru  Zeit  vorhan- 
den,  als  ich.  Ein  Vernunftb  ef5tz  in  der  mctaphyß- 
fclien  Keclnsiehre  ili  ner  Beütz  von  etwas,  das  nicht  auf- 
f  er  mir  ift,  im  erftera  Sinn  des  Worts.  Der  Befifz  von« 
etwas >  das  aufser  mir  ift,  in  der  zweiten  Bedeutung, 
ift  ein  empirifcb  er  Befitz. 

Kant.  Metaphi.  Anfangsgr.  der  Kechtsl.  I.  Th,  L  Hauptfu 
§  L  S.  56. 

Autokratie, 

Fürftengewalt,  Selhftherrfchaft,  Alleinherr-* 
fchaft,    &t-r<ntf*TOfta^    nutocraiiat   aütocratie*  Eine 
Her rfc berge walt)  ,die  keine  aodre  neben  ilir  weiter  vor- 

/  ausfetzt.  \  • 

1.  Alan  kann  fir^  nphmlirli  eincTIerrfcliergewaltden-  • 
ken,   die  einer  autiern  unterworfen  ift,    und  eine  Herr- 

V  fchergewalt,  neben  der  es  noch  .eine  andre  giebt;  die  er* 
•  ftere  iOt  der  Monarchie  entgegengefetzt,  die  letztere 
der  Ariftokratie. 

2.  .So  gehraucht  Kant  das  Wort,  wenn  er  die 
Autokratie  der  Materie. in  folchen  Erzeugungen, 
welche  von  unferm  Verftande  nur  als  Zwecke  begriffen 
werden,  als^ein  Wort  ohne  Bedeutung,  verwirft. 
Materie  ift  ein  Aggregat  vieler  Subftanzen  auf-^er  einarider; 

.  iiun  beftande  jene  Autokratie  der  Materie  darin,  dafs  die- 
fes  Aggregat  die  alleinige  Urfache  aller  der  Erzeugungen  * 
aus  ihm  wäre,  die  von  unferm  Verftande  nur  dadurch  be- 
griffen werden  können^  wenn  er  fich  diefeiben  als  Zwecke 
denkt  Dann  hätte  nehmhch  die  Materie  keinen,  andern 
Herrfcher  neben  fich,  aus  deffen  Verftande  (ich  die  zweck- 
inäfsige  Einrichtung  deffen ,  was  doch  Zweck  ift,  erklaren 
liefse;  diefes  ift  aber  widerfprechend,  weil  Zwecke  nur  * 
durch  einen  Verftand  möglich  find  ,  und  nicht  durch  ein 
-  blofscs  Aggregat  aufser  einander  befmdHcher  Subftanzen. 
Zweck  ift  das,  was  nur  als  Product  einer  Ujdache  im  in- 

■      *  ^  ■        •»     ^  • 


44^      ^  -   Autokratie.  Autonomie* 

nern  Sinn  .vorgeftellt  werden  kann;  Materie  ift  aber  das^ 
was  blols  im  aufseni  Sinn  Vorhantlen  ift:  Folglich  wider- 
fpricht  fich  der  BegriflP  einer  Autokratie  der  Materie 
(U.  372.).  /  . 

3.  Kant  nennt  nun  diejenige  Form  der  Böherrfchung  ' 
feines  SLaats,  ^vo  nur  Einer  he.rrfclit,  eine  Autokratie 
weil  der  Herrfcher  Niemand  neb(?n  fich  hat,  deffen  Wille 
mit  dem  feini^eri  zuramnien  verblmd^^n  herrichte;  foodern 
er  herrfcht  felhft«  ohne  daCs^  wie  in  der  Ai'illokratie,  nocli 
mehrere  dabei  conciirriren^  In  diefem  Sinne  netinen  ßcb 
manche  rei^ierende  H«^rrn  Sei bft herrfcher.  (Z  aS.)* 

4-  Der  Ausdruck  Man^r^bie  ftatt  Autokratie 
*ift  nicht  dem- Begriffe  der  l6t7.tern  angenieffen ;  denn  Mo* 
narchie  bedetttet  die  höchfte  Herrfchaft,  Autokratie 
ab,er  die  Völlige,  oder  AlJ.eiohe/r^ha  ft.  Der  Au* 
lokrntor  hat  «l!e  Gewalt,  def  Monarch  hatdiehöch* 
fie  Gewalt,  der  erite  ift  der  wirkliche  Souverain,  der  letz* 
tere  reprüCentirt  ihn  blofs  (K.  209 ).  .  '  " 

^Kan  t.  Critik  der  Urtheilskr. 80.  872. 
De  ff*  Schrift  zum  ewigen  Frieden  L  De'finidrart. 

'  S:  25. 

De  ff,  Meiaph.  Aoiangsgiv  der  Ivcditsl.  II. Tb«  LAbfciin. 

:  A  u  t o  n  o  mi  e 

des  Willens,  auto72omi(»^  au  ton  omie.  Die  Eigen- 
fchaft  des  W-iiiens,  -fich  felbfi  ein  Gefelz  zu 
feyn  (G.  98.)  «unabhängig  von  aller  ßelchaffenheit  der 

^  Gegenftiinde  des  Woil-ns,..  G,  ^7.). 

.  i.  Die  ^anze  practifche  Gefetzgebung,  d.i.  die-. 

r  jenige  ,^  durch  welclie  uns  das  Sittengefetz  gegeben  wird, 
grnnclet  üt^h,  in  fo  fern  wir  diefe  Gefetzg^bung  an  und  fDr 
fich  felbft  betrachten  (objectiv),  auf  einer  Regel,  von 
der  fich alle  Siltengefetze  mtlflen  ableiten  laffeu^  Diefe 
Kegel  foli  aber  nicht  etwa>d3zu  dieui^n,  uns  eine  Anwei- 
fung  zu  feyn,  wie  wir  unfre  Wönfche  befriedigen  können« 
Denn  die  Sittlichkeit  hat  es  gar  nicht  mit  Erfüllung  der 
Wiinrche  zu  thun  ,  vielmehr  fordert  ße  die  Aufopferung  ei- 
nes jeden  Wunfclies,  tler  fich  nicht  mit  ihr  verträ£;t  Die 
Regel  der  Sittlichkeit  gehet  alfo  nicht  auf  Gegenftande,  die 
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••  '    '         . ' 

wir  begehren  m6«liten,  ^die-  unfera  Willen  ^.tim  Wollen 

b'efiimmen  könnten.  'Da  nun  auf  <liefe  Weife  der  Wj] Je, 
in  fo  ft'rn  ihn  biols  das  Sittenr^efetz  beriimmen  foll,  keinen 
Ge.vKfiirund.  des  Begehrens  hat,  fo  bleibt  weiter  nichls 
öbrii;,  ak  »  die  Form  fefnes  Wollens,  nehmlich  '  cfafs  cx 
nit^ht  ^nder«  wolle ,  alsfo,  dafs  es  Gefetz  fei ,  fo  zu  wol- 
len, wie  efwill.  Dies  ift  nun  der  oberfte  Grundfatz  oibc 
dasPrlncip  der  Sittlichkeit ,  welches  (ich  fo  ahsdrückent 
läfst:  .        ,  , 

Handle    nur   nach   derjenigen  IVfaxime, 

durch  die  diu  zugleich  wollen  kannft, 
'  dafs   fie   ein     allgemeines  G'efetz 

werde. 

DieTe  Regel  hat  die  Form  der  Allg^emeinheit,  d.  h. 
fie  ift  fo  gefpfst,  dafs  davon  keine  Ausnaiinie  gilt,  dafs  es' 
kein  Wefen  geben  kann,  welches  darnach  zu  handeln 
nicht  nöth'g  hatte ,  und  eben  das  macht  fie  Hihig,  ein  Ge« 
fefzzufeyn;  den»  ein  .Gefetz  für  den  Willen  ift  ei  na 
folche  Regel,  die  für  jeden  Willen;  ohi\e  Ausnahme,  gilt. 
Da  diefes  Oefetz  'durch  den  Willen ,  Ah^  ihm  unterwor- 
fen ift,  eben  fo  allgemein  befolgt werdev  foUte,  als  die 
Naturwirkungen  ohne  Ausnahme  nach  den  Natnrgefetzen. 
'  gefchehen)  fo  kann  obiges  Frincip-auch  fo^  ausgedrückt 
werden; 

Handle,  als  ob  die  Maklme  deiner  Hand* 
lung    zum    all  lg  e  meinen    Natur  g-e-' 

fetze  werden  feilte. 
2.  Die  p  r  a  et  i  fc h e  Oefpt/gehung  gründet  HcH aber 
fubi  e  c  ti  V  ( d.  h.  wenn  wir  biols  auf  das  Subject Rückficht 
nehmen,  dem  es  gegasten  wird,  oder  das  e.>  giebt ,  und 
nicht  auf  die  Gefe^tzgebutig  ah  und  für  fleh)  auf  den 
Zweck  diefes  Sabjects,  Was  kann  nehmlich  der  Wille 
für  einen  Zweck  haben  l^ei  allen  feinen  Handlungen? 
Denn  diefer  Zweck  mufs  aucli  die  ilegel  für  feine  Han^* 
Innigen  beftimmen.  Da  nun  aber  bei  der  Sittlichkeit  we- 
.der  Furcht  noch  Hoffnung  den  Willen  beftiinmeit-follen, 
fo  fallen  alle  Zwecke^  die  ihren  Grund  in  den  Naturrrie-» 
ben,  und  folglich  in  der  Erfahrurg  haben,  weg.  Dan» 
bleibt  alfo  nichts  übrig,  der  Menfch  ftjhfl,  oder  er 
muüs  lein  eigener  Zweck  fejn«    Da  üch  nun  die&s  aber 
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mit  jedem  Menfchtin  fo  verhält,  io  ift  diefer  fubjec» 
ti V e •  Gicünct  der  Haadhuigen  zugl^ch  ein  objectiver, 
dsrauii  ernfpi-ingt  alfo  ' ein  ^andrer.  Ausdruck  des  ober- 
Iken  Grundlatzes  der  Sittlichkeit,.  nehmlicl;i  der:  ^ 
'Handiis  fo,  dafs  du  die  Menfchfaeit,  fo- 
.  .  wohl  in  deiner  Perfon,  als  in  der  j  e- 
0-  des  andern,  jederzeit  zugleich  als 
Zweck,  niemals  blofs  als  Mitte],  brau- 
ch eft.  '  .*  ■ 
Ein  vernünftiges  Wefjpn  bat  nehmlich  allein  Zwecke, 
oder  alle  Zwecke,  dae  fich^  denken  iaffen,  find  nur  in 
vernünftigen  Welen,  als  Subjecten,  dier  Zwecke  denk- 
bar, und  ein  vernönftiges  Wefen  ift  .  nicht  etwa  blofses 
Mittel  zu  einem  andern  Zwecke  ,  fondern  Zweck  än 
fich  felbft. 

3.  Hlerans  folgt  nini,   wenn  ,  wir  beide  oberften 

Gnindiatz'e  zurammen  nehmen:       ,  . 

a  aus  dem  zweiten  jn  (2)»  dafs  der  Wille  eine^i*  je- 
den vernünft  igen  VVefensi  g  e  f e  t  z  g  e  b  e  n  d  fe> ,  weil  der 
Grund  feiner  Gef^tze  in  nichts  anderm  als  in  feiner 
eigenen  Perfon  liegt,  nehmlich  ein  vemünfiiges  Wefen, 
es  fei '  daffelbe  nun  felbft,  oder  fein  andres,  nie  bloCs - 
als  Mittel,  fondern  als  Zweck  an  und  für  fich  zu 
brauchen;  - 

h.  aus  dem  erften  in  (i), .  dal3s  der  Wille  eines  Ver- 
nünftigen Wefens  allgemein  gefetzgebend  fei, 
.weil  er  fich  nach  keinen  andern  Maximeii  zu  Haudlungeii 
beftimmt,  als  nach  folchen,  durch  die  er  wollen  )cann, 
dafs  diefe  Maxime  ein  allgemeines  Cf ar  aHe  vernünf- 
tigen Wefen  geltendes)  Gefetz  werde,  ^  * 

4.  Diefe  Idee  nun  von  dem  Willen  des  vernünftigen 
W'efens,  dafs  er  ein  allgemein  gefetz  gebender 
Wille  fei,  und  er  folglich  in  den  Gefetzen,  die  er  be-. 
folgt,  lediglich  von  fich  felbft  abhängt,  heilst  die  Aotöno* 
mie  des  Willens  (M.  II,  91  G.  70J  und  giebt'ebeofidls 
einen  Ausdruck  des  oberften  Grundfatzes  der  Sittlichkeit, 
nehmlich  den : 

Handle    nur    nach    demjfninen    Ge  fetze, 
durch  welches  du  dich  als  allgemein 
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gefetzgebead  betrachten  kannft*  (M.IL' 

Diefer  Gruodfatz  heifst  das  •  P  r  i  n  c  i  p  d  e  r  Auto- 
nomie des  Willens  (M.  II.  <j(J.  G.  yS.). 

5.  Der  Wille  ninfs  Uiernacb  als  einem  Gcfetz  unter- 
worfen angefeheri  werden,  von  dem  er  (ich  felbft  als  Ur- 
heber (als  gefe  t  z  g e  b  e  n  d'^  hetracliteu  kar  n.  Alle  aa- 
dern  Maxi^men  aber,  die  damit  nicht  beftehen  kdnneo, 
miirTeu  verworfen  werden.  Gefetzt^  es^  hätte  jemand  fol- 
gende Maxime:  .  . 

die    Unwahrheit  zu  fagen,  wenn  es  fein 
Vorth  eil  erfordert»  , 
fo  »frage  ich ,    kann  diefe  Maxime  mit  der  eigenen  all* 
gemeinen  Gefetzgebuot;,  zufaramen  beftehen?    Hier  findet 
fich  nun  gleich,  v 

a.  dafe  es  nicht  die  eigene  Gefetzgebnng  i(^,  die  das 
Gelctz  giebt,  fondeui  die  Selbftliebe,  denji  dei  Vortheii 
dictirt  das  Gefelz; 

"h.  es  kein  allgemeines  Gefetz  ift,    denn  nur  ia 

dem  einzeinea  i^all,  wenn  es  fein  Vortheil  erfordert,  foU 
es  gelten. 

,  Hieraus  fehe  icTi  nun,  dafs  die  Maxime  kein  Sittenge* 
fetz  ift.  Es  fragt  fich  aber,  ob  fie  nicht  mit  der  eigenen 
allgemeinen  Gefetzgebnng  beftehen  kann.  Da  findet  fich 
aber: 

/  dafs  wenn  es  allgemeines  Gefetz  wäre,  dafs'^inli/ienfch' 
dann,  wenn  es  fein  Vortheil  erforderte^  die^Unwahrheit 
fageii.  könnte,  es  einem  folchen  Menfchen  in  diefem 
Fall. gar  nich^  als  Zweck,  fondern  blofs  als  Mittel,  das 

feinem  Vortheil dienftbar  wäre,  dienen  wfirde. 

Dje?>  wider fpri cht  aber  n feiner  eigenen  nilgemeinen 
Gefetzgebung,  bei  der  ich  eben  darum  mein  eiiiener  Ge- 
fetzgeber bin  ,  weil  ich  mich  als  vernünfsiges  VVefen,  ais 
Zweck  an  und  für  fich ,  betrachte..  l?'olgiich  ift  jene  Ma- 
iime  verwerflich  j(M,  II.  92.  G.  70.). 

6.  Diefe  Jijgenfchaft  des  Willens,  dats  er  all  ge  m  ein 
gci  fetz  gebend  ift,  fcblieüst  bei  feiner  Gefetzgebung  al- 
les Interelfe  aus,  weil  fonft  diefoüy  und  nicht  der  Wille, 
das  Gefetz  geben  würde..    Daher  haben  die  ..Formeln, 

,  welche  Sittengefetze  ausfagen  (die  Imperativen)  ^ar 


ij44  t  Autanpttiie.  ' 

!ke!fteBerlingung6n  (fiefinci  nicht  hypothcti  fch);  foklie 

J5ätze  aiicr  nennt  man  c  a  t  Kg  o  riCch e  Satee.  'Darum 
Tagt  man,  der  obcrffe  Grimclfatz  des  Sittengefetzes  ift  eia 
-ca^tegorifcher  Imp  e  ra  tiv  (M.ll.  9B.  G  71.). 

"j.  felia  Wille>  der  unter  Gefetzen  ftehet,  kana 
vermittelft  eines  Intereffe  an  dieTes  X^efet?«  gebunden  feyn, 
2«.  B.  der  mieDfchÜche  Wille,  diircH  die  Achtung,  ans 
Sitten^ofetz,  £.  Achtang.  Allein  ein  WiUe,  der  zu 
Oberft  geCetzgehend  ift>  kann  von  keinem  Tolchen  In« 
t^reffe  abhängen.  Denn  hinge  ein  Wille  von  einem  fol« 
chen ' Intereffe  ah,'  fo  wttrde  es  immer  noch  ein  ande< 
res  Geletz  beuüi  len,  welches  das  lotereife  gfefetzmäl^ig 
machte,  und  dalTeibe  unter  ^ine*  Maxime  trachte,  die 
als  alic^etneinns  Gcfft?:  gellen  könnte.  Das  lielfst,  al- 
les Intereffe  am  Geletz  ift  nicht  zu  oberft*  gefetr.r^ebend, 
fondcrn  allein  der  vom  iotereÜe  uuabbäni^ige  Wilia  ^M, 
IL  94.  G.  -7^),  '      .'  , 

8.  Und  fo  nnterfcheidet  fidh  denn  Kants^  Theorie 
der  Sittlichkeit  von  jeder  andern  durch  diefe  Autonomie 
des  WiiTens.  Bei  jeder  .andern  Theorie  fragt  niän  nehm« 
lieh  nach  einem  VVar  um  ?  Warum  ift  es  Gefetz,  nicht 
zu  Itigea?  und  weifs  darauf  immer  eine  Antwort,  z. 
B.  um  bei  Ehren  zu  bleiben  und  Zutrauen  zu  behalien, 
um  alfo  durch  ein  Intereffe  den  Willen  an  das  Gefetz 
zn  l^nüpfen.  Das  iieuut  Kant  aber  Heteronomie, 
oder  Abhängigkeit  des  WiJiens^  von  einem  Crefetzi  das 
er  fich  nicht  felbft  giebt.  Uä  er  hingegen  behauptet^ 
der  Wille  giebt  fich  da^  Sittengefetz,  ohne  dafs  ihn  ein 
aüdres  Warum,  daran  knOpft»  als«  daTs  es  Gefetz  ift» 
Pas  Gefetz  interedßrt,,  weil  es  Gefetz  ift,  und  bJofs 
durch  diefes  reine  Intereffe  am  Gefetz  ifi^  der  Wille  ila« 
rah  g;ebunden ,  obwohl  von  diefem  Intereffe  nicht  ab* 
hängig,  fönJern  das  Geictz  gehet  vor  dem  Intereffe  her, 
und  entfpringt  nicht  aus  dem  InterelTe,  foniiern  unniit*- 
telbar  aus  dem  V/illen,  welche  Befchaffenheit  des  Wil*. 
lens  eben  feine  .Autonomie  heif:>t  (AL  IL  96.  G.  95). 

9.  Diefe  A ut 6 n o tili  e  dos  Willeas  Sft  der  Grqnd 
der  W*nrde  der  irienfchlichen  und  jeder  vernflnftigeÄ  Nä- 
tur.     DßÄn*  Würde*  ift  der  Werth  von' etwas, 
nicht  wozu,  fondeni  .um  fein  felbfc  willen  da  üt  So^ 
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etwas  itt  aber  nur^  dasjenige,,  .'was  Zweck  an  und  foir 
£cb  ift,'  das  ifty  das  vernünftige  Wefen^  in  fo  fenn 
es.  allen  übrigen,  Dingen  das  Gefetz  giebi^  aber  keifi 
anf (res  Gefetz  annimmt,'  als  das,  was  es  lieh  feibüc 
giebt,  oder  indem  es  fich  nicht  blofs  wozu  brancheo 
Jafst,  fondern  Zweck  an  iich  ift.  Djefe  Hefchaffenbett 
ift  aber  eben  die  Autonomie  des  Wiilecs,  aiif  die  fich 
folglich  die  Würde  der  Menfchen  gi^lndiet.  (M.  IL  107« 

10.  Es  mufs  aber  bewiesen  werden : 
I.   dafs  gedachtes   Princip    der  Autonomie  des  Wil«'' 
lens  das  alieinige  PriticSp  der  Moral  fei  (P.  58.); 

dafs  eä  -auch  Realität  habe,    nnd  kein  Hirng^« 
fpinft  fei.  ' 

(M.  n.  116.  0.  87),   .  /  . 

I.  Das  .erfte  )äfst  fich  leicht  beweifen;  wenn  nuan 
nur  den  Begriff  von  Sinnlichkeit  zergliedert.  Denn  da 
findet  fich,  dal>;  alles,  wo.von  man  fonft  die  Sittlich* 
keit  ableiten  wollte,  nichts  als  Heteronomie -ift;  neJiim- 
lieh  alJes  das  giebt  keinen  categorifchen  '(«"hedingtea) 
Imperativ,  fonilern  nur  bedin^j^e  f  hvpoLhptiiche) ,  mit- 
hin kann  es  nietnals  moralifch  ieja,  ^ie  Kegel  iit  nicht 
an  fich,  tondern  wozu  gut.  Wenn  ich  nun  aber  das» 
wozu  es  gut  iCt,  nicht  woUtey  fo  fieU  auch  die  Regel 
weg;  oder  es  >nüfste  eine  Regel  da  leyn»  die  es  mic 
zum  Gefetz  macht  ei^  den  Gegenftand  zu.  wbllen,  das 
wäre  dann  entweder  eine  unbedingte  Regel»  oder  der 
Cirkel  ging,e  von  neuem  an»  und  es  gälte  von  ihr  wie- 
♦  der  das  vorige*.  '  -  ,  •  ' 
/  II.  Dafs  aber  diefcs  Prindp  kein  Hirngefpinft  ift, 
folgt 

a.  daraus,  dafs  die  A  utonomie  d .9  Willens  ricbts 
anders  ift,  als  die  Frei  h  ei  t  defifibeii.  Der  Begriff 
.äer  Freiheit  ift  dalier  auch  det  Schiüllei  zur  Eikliirung 
der  Autonomie  des  Willens.  Die  Freiheit  Ift  nehm- 
Heb  in  negativem  Verfttnde  die  Kigenfchaft  des  Wil- 
lens, dafs  er  unabhängig  ift:  von  fi*emden  ihn  bcftimnnen- 
den  ürfachen  (alfo  keiner  Hcteronoinle  unterworfen  ift). 
Daraus  folgt  der  pofitive  Begriff  der  Freiheit  des 
Willens»    dals,    da  er  von  allen  fremden  Gefetzen  im- 
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abhängig  ift,  nnd  der  Begriff  des  Wirkens  den  des 
Wirkens  nach  öefetzc^n  in  fich  rchlie&ty  '  folglich  der. 
Wille  nicht  ohne  Gefetze  wirken  kann,    er  ficli  ielbft 

CHI  Geffetz  feyn  mufs.  Das  ift  aber  A  u*t  o  n  o  in  i  e  des 
Willens,  die  foigiicii  mit  Freiheit  des  Willens  iden- 
tifcb  ift.  So  find  alfo  die  Principien  in  (i)  und  (4)  ei- 
nerlei, und  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  eige- 
nen Gefet'zen  und  unter  iittÜchea  Ge£etZ^  ift  eins  und 
daffclbe  (M.  Ii;  G.  97.  P.  59> 

b.  Daf$  aber  diefe  Freiheit  kein  Hirngefpioft  fei»  da 
doch  in  der  Natur  alles  nothwendig  ift,  folgt  aus  dem 
Dafeyn  der  fittlichen  Gefetze.  Diefe  find  nun  ohne  Frei* 
heit  des  Willens  nicht  möglich.  .  Wir  können  alfo  als 
moralifche  Wefen  nicht  blofs  zur  Natur  oder  iian liehen 
.  Welt- gehören,'  fonft  mürstcix  wir  alle  b'ittljchkeit  auf- 
geben, und  es  könnte  kein  IJnterfchied  ftatt  finden 
zwischen  "ut  und  bufe.  Folglich  müffen  wir  als  mora- 
^ifche  Welen  .zu  einer  anderrx  Reihe  der  Dinge  gehören, 
wo  das  eiferne  Gefetz  der  Nothwendigkeit  nicht  herrfcht. 
Das  wäre  eine  intelligibele  Welt  der  Dinge  an  fich ,  von 
der  wir  nichts  erkennen  und  begreifen  >  die  aber  die 
Vernunft  fich  nicht  nehmen  läfst,  'weil'  es  hier  .auf 
keine  Speculation  ankömnit»  die  fich  abweifen  lalst, 
fondern  auf  das  Handeln,  das  fich  nicht  anffchieben 
läfst,  und  wir  milffen  uns  daher  bei  jeder  uiuralifchen 
Handlung  als  Dinge,  an  fich,  als  Glieder  .einer  intelii- 
gibein  Welt  betrachten.  S.  An  fich. 

11.  Wären  wir  nun  biofs  Glieder  der  inteliisibeln 
Welt,  fo  wi&  Gott,  fo  würden  alle  unfrc  Handlungen, 
der  Autonomie  des  "Willens  jederzeit  gemäfs  feyii;  denn 
wir  hätten  da  kein  andres  Gefetz  >  als  unfer  eigenes.  Aber 
wir  fc^^en  uns  zugleich  als  Glieder  der  finnlichen  Welt 
an,  und  als  folche  ift  noch  ein  andres  Gefetz  in  tin- 
ferh  Gliedern ,  wie  Paulus  fagt ,  nnd  dadurch  •  wird 
unfer  eigenes  Gefetz  ein  Gebot  fiir  uns , .  indem  es  oft 
jenem  Gefqlz  der  Triebe  entge^^^n  ift,  und  dahnr  fül- 
len alle  unfre  Handlungen  j^ner  Aidononue  jederzeit 
gemäfs  feyn.  Dieles  categorilche  oder  unbedingte  fol- 
len  giebt  jumi  den  categorifchen  Imperativ  der  Sittlich- 
keit^   und  wir  fehen  iiun,    vine  er  tiiöglich  ift,  'oehm*' 
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lieh  dadurch»  dals  ein  nnbedingter,  inl^iigihel^r  Wille 
dtu^ch  fein  unbedingtes  Gefetz  den  empinfchen  Willen, 
der  dnroh  Naturtriebe  und  ^rfahmngsgründe  zum  Wol* 
Jen  beftimmt  wird,  befchränkt  und  jßch  unterwirft 
(G.  II.  i44-  G.  liL).  Uebrigens  läif^t  fich  nur  die  Realität 
der  Autonomie  fies  Willens  aus  dem  Dafevn  des  Siltenge- 
fetzes  einfehen  ,  aber  nicht  begreifen ,  wie  fie  möglich  fei. 
I^enii  das  hiefse  die  Freiheit  begreifen,  welches  unmög- 
lich ilt)  da  wir  nie  etwas  anders  begreifen  können,  als  aus 
feinen  Udachen,  die  aber  ftets  mit  No^h wendigkeit  ver*/ 
knQpfbiincl»  und  aller  Freiheit  entgegen  ünd. 

Kant.  Grundlcg,  zur  Mei.  der  SitL  II.  Abfch  S.  70 
IE  —  Die  Auton.  des  Willens.  S.  87*  III-  Abfchit.. 
^  Eimh.  der  Princ.  d^r  SitrUchk.  S.  9!^.  —  Oer 
Begriff  der  Freth.  ak  Schi,  zur  Aut.  des  Willens. 
S.  97.  ff.  III.  Abfcbii.  —  Wie  ift  ein  eategor«  Im« 
perat.  möglich*.  S.  III. 

Ueff.  Crh.  der  pracU  Vern.  I.  Th.  U  B.  h  Haaptft». 
$>  7.  Amu«  S.  58*       §•  &  S.  69* 

Autonomie 

* 

des  Gefchmacks.    S.  GeCt; hmacksurtheiL 

Axipnieny 

a^iuf^aTtti      axiomata^     axiomeSj     find  fynthcti« 

f  c  h  e  Grund,fatze  a  priori^  fo  fern  fie  nnrnjt- 
telhar  gewifs  find  (('.  760.);  7.  ß.  dafs  drei  Pu'ncte 
jederzeit  in  einer  Ebene  lie^i^en,  ofler  dafs  zwifchea  zwei 
Pimcten  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  ift. 

'  L  Dafs  zwifchen  zwei  Pnncten  A  und  B  nur  Eine 
gerade  Linie  möglich  ift,  ift 
•        ein  Grund  fatz  der  Geometrie »  denn 

a)  er  enthalt  die  Grunde  nndrer  Sätze  in  fich ,  z.  B. 
des  Satzes,  dafs  wenn  zwei  Triangel  (Fig  7.)  AUO  und- 
T^EW  Ober  einander  gelegt  werden ,  und  die  Seite  Aß  fo 
auf  die  Seite  DE  fällt,  dafs  der  PpnctA  auf  D,  und  der 
Punct  B  auf  £  falle,  i/^eil  nehmlich  die  Seite  AB  (fer  Seite 
DE  gleich  ift;  ferner  weil  der  Winkel  BAC  jdem  Winkel 
£DF,  und  die  Seite  AC  der  Seite  DF  gleich  ift,  auch  die 
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Seite  AC  auf  DF,  und  der  Punct  C  auf  F  fallt,  nach 
obigem  Gr  Uli  dfatz-e  auch  BO  a  u  f  KF  falieii  mufs^ 
Penn,  zwifchen  B  und  C,  welche  zugleich  die  PuncteE 
xind  F  ünd,  ift|  nach  diefem  Grundfktz.,  nur  Eine  ge-,^ 
rade  Liuie  möglichy  fiele  die  Linie  BG  oun  nicht 
auf  EF,  fb  müfsten  nothwendig  zwei  verfchiedene  ge* 
rade  Linien  zwifchen  den.  beiden  Puncten  ftatt  finden* 

b.  er  ift  nicht  in  höhern  und .  allgemeinern  Erkennt« 
niffen  gegründet,  fondeiu  in  der  unmittelbarea  Anfchau- 
urig.     Ich  kann  mir  in  Gedankca   frhlccliterding.s  nichtf 
Zwilchen  den  Punkten  A  und  B  zwei    veriohi  e,4e  Ae 
gerade  Linien  fi  Uli  lieh  machen. 

2.  Diefer  prundfatz  ift  aber  auch  a  priori^  .denn 
ich  brauche  nicht  aus  meinen  Ge^l^nken  hinaus  7n  ge- 
hen, und  zu  verfuchen,.  ob  es  auch  ficH  in  der  Natur 
wir4clich^fQ  verhält;  fondern  ich  weiCs  es^gewi(s>  e$  ift 
nicht,  anders  möglich,*  und  es  mufs  allenthalben  in  der 
'Natur  lieh  fö  finden;  weder  auf  dem  Monde,  ndch  auf 
der  Sonne,  wenn  wir  dahin  verfetzt  werden  konnten, 
Vvürde  es  anders*  fevn.  Der  Grxindfatz  ift  alfo  iioth* 
wendig,  denn  das  Gegentheii  von  ihm  ift  nicht  mög- 
Jic^h,  unrf  er  ift  allg,emein,  dequ  es  gilt  von  ihm 
keine  Ausnahme,  folglich  ift  er  a  priod^  oder  blofs  in 
der  BefchaCfenheit  un&:er  Sinnlichkeit  ^  gegründet  >  wes« 
wegen  uns  ebe^  dais  Gegentheil  nie  Aüorkommeh  kanii^ 

3.  Diefer  Grundfatz  ift  ferner  f y  n  t  h  e  1 1  f  c  h ,  d,  i. 
daS'-^I  "dicatj^dafs  nur  Eine  gerade  Linie*  zwifchen 
zwei  Puncten  möglich  ift ,  liegt  nicht  in  den  Begrifr 
fen  des  Subjec/ts,  weder  in  dem  Begriffe  der  beiden 
Puncte,  noch  in  dem  Begriffe  der  geraden  Linie, 
noch  in  der  Verbindunja;  aller  diefer  Begriffe  mit  einan- 
dcrr  Denn  .der  Ber^riff  des  Puncts  ift,  dafs  er  das 
im.  Kaum  ift,  was  keine  Theile  hat,  der  Begriff  5er  Li- 
nie, dafs  fie  eine  Länge  ohne  Breite  ift,  und  diefe  ift 
gerade,  wenn  ihre.  Theile  alle' nach  dem  Endpuncte' 
zugekehrt  find.  Allein  alle  diefe  Begriffe  enthaltext* 
weder  einzeln,  noch  z^fammcn  etwas woraus  tn^n  fol^ 
gern  könnte,,  dafs  zwifchen  den  l^eiVien  Endpuncten  lA" 
ner  geraden  Linie  nur  Ejne  gerade  Linre  möglich-  Denn/ 
ohne  lieh  die  gerade  Linie  in  Gedanken,  zu  ziehen,  Ift 


e$  idcbt  ttfd^licB^^  ^  Viffeii»  ob  nibKt  von  einem  End- 
puncte  ans  die  Theile  mehrerer  gerader  Linien  dem 
andern  Endpuncte'  zilgbkehrt  feyn  kötiüen.  .  'la  es  'i& 
picht  einmal  möglich ,  aus  den^  angeßthrten  Begriffen 
eine  gei^de  Linie-  kennen  zu  lernen,  wenn  nuifn  fie  ficfa 
noch  tiie  fintilich  vorgeftellt  hStte.  Hierans  folgt,  dafs 
in  dem  GrunLÜatze,  von  dem  wir  fprechen,  das  Pradi- 
eat  nicht  in  dem  Subiect  li^gt,  fondern  daf«;  Prädicat 
und  Subject  nnr  mir  einander  verknüpft  Werden  kön- 
nen, weil  die  f  i  n  n  1 1  c  h  e  D  a  r  f  t  e  1 1  u  n  g,  wenn  wirnehm- 
lich  die  Lihiö  in  Gedanken  ziehen,  ims^  dazu  berechtigt. 
Xhefe* finnli'che  Darfteilung  (die  G onftruction) 
der  gej^atlen  Linie  ift  das  dritte  vermittelnde  Erkennt- 
jiiifs|-^vin9dnrcli  es  uns  möglich  wird,  Prädicat  und  Sub« 
ject  ryn'thetifch  .mit  einander  vierbinden. 

4*  Dicfer  (^undlatz  ift  endlich  unmittelbar  ger 
vrifs,  dl  h;  ich  brauche  gar  keine  Mittel»  mich  von  der 
Gewifshelt  delTelben  zu  überzeugen ,  fdndern  ich  darf 
mir  das ,  was  er  ausfagt ,  nur  in  Gedärikeh  'finnlich  vor- 
ftellen,  fo  feh«  ich  gleich  ein',  dafs  es  nicht  anders  feyn 
kann.  Icli  kann  Prädicat  und  Subject  unmittelbar 
mit  einander  verbinden,  auch  ohne  alle  andere  vermit- 
telnde finnliche  Darftellungen  (Gonftructionen)  als  der 
der  geraden  Linie  felbft. 

IL  In  der  Philofophie  giebt  es  keine  AxP 
omen.'  -Denn  die  Philofophie  ift  die  Verniinfterkennt- 
nils  nach  Begriffen,  aber  nicht  nach  finnlichen  Darftel* 
lungen  a  priori  (Cohftructionen).  Nun  lafien  fich  zwei 
Begriffe  nicht  fjnthetifch  und  doch  unmittelbar  mit 
.  einander  verknflpfen,' ohne  ein  drittes  vermittelndes  Er- 
licenntnifs.  Diefes  dritte  vermittelnde  Erkenntnifs  kann  aber 
fticht  etwa  auch  ein  Begriff  feyn,  denn  diefer Begriff  würde 
doch  wieder  etwas  vorausfetzen,  das  ihn  obje'ctiv  «flltig mach- 
te, odervemrfachte,  dafs  er  nicht  für  ein  Hjrngcfj)jnft,fondf  rn 
fiir  einen  Gedanken  anprkannt  werden  mülbte,  ('er  eijicn 
wirklichen  Gpgenfiand  hat.  Dann  wäreaber  der  Satz  nicht 
unmittelbar  gewifs,  fondern  erft  verinitteift  des-Gegeii- 
itandeS}  auf  den  fich  der  vermittelnde  Begriff  bezöge. 

2.  Die  Philbfophie  hat  nun  zwar  auch  fynthetifche 
'6nind{atze  d  priori  ^  aber  'fie  unterfcheiden  fich  von 


\  *    ■ '    ■  ■  ..  -  ^ 

den  Axionijen  dadurch,  dafs  fie  nicht  unmittelbar  gewis 
find,'  :g.~B.  der  Satz:  alles, -was  gefchieht,  hat 
feine  Urfache.  la  diefent  Satze  Hegt  auch  das  Prä-, 
dicat  Ürfache  nicht  üi  deifi»  was  gelchieht,  auch  Ift  die:* 
Behauptung  nothwendig^  u^d  aUgemein,  folglich  Ift  es^ 
da  skuch  mehr  andre  Satze  (nebtulich  alle,  diejepigen,, 
die  eine  Ürfache  vorausfetzen)  davon  abgeleitet  werden, 
ein  fynthetifcher  Girundfatz  a  priarL  .Allein  das  dritten 
worauf  iich  die  Verknüpfung ,  des  Prädicats  mit  d«iu 
Subje(  t  gründet,  ift ^  dafe  in ;  jeder  Erfahrung  die  Zeit 
attf  eine  nothwenciige  VVeife  beflimmt  werden  mufsw^ 
Da  alles,  was  geichieht,  auf  etwas  anders  folgt,  uikI 
Tor  etwas  ander m  hergebet,  und -auch  unfre  Wahmeh'^ 
ntangen  auf  ein andefn folgen,  fo  würden, wir  nicht  unfre 
(fubjectiven)  Wahrnehmungen  von  der  (objecftiven)  Folge 
der  fiefehaffenhelten  auf  einander  unterfcheiden  können, 
und  nicht  wiffen,.  ob  B  auf  A  wirklich ,  oder  nur  in  waX" 
rer  Wah^nebmung  folgte»  ob  die  Folge  in  uns,  oder 
in  den  Dingen  liege,  wenn  nicht  die  Zeiitfolge  als 
npth wendig  beftimmt  würde.  Das  gefchietit  nun  durch 
den  Begriff  der  Ürfache  und  Wirkung,  indem  das,  was: 
ich  ürfache  .nenne,  nichts  anders  aJs  die  VoHteUung 
von  etvvas  ift ,  was  n  o  t  h  w  e  ii  d  i  g  vor  etwas  anderoL 
hergehet,  das  ich  Wirkung  nenne,.vund  das  noth wen- 
dig auf  die  >Ürfache  folgt.  Ich  erkenne  alfo  die  Ge» 
witsheit  jenes  philofophifchen  Orondlatzes  aus  der  IVoth- 
wendigkeit  deffelben,  wenn  ich  Erfahrung ,  und  fnbjec-^ 
tiye  Wahrnehmung  von  einander  foll  unterfcheiden  kdnr: 
nen«  Folglich  kann  ich  einen  folchen  Grundfiitz  nicht 
Unmittelbar  aus  einem  dritten  Begriff  ableiten.  . 

3.  Discurfive  Gnaidfätze,  oder  falche,  die  lich 
auf  Begriffen  ginnden,  fiad  aifo  ganz  etwas  anders,  als 
intuitive  Gruiidfätze,  oder  folche,  die  durch  tmmittei- 
bare  Anfchauung  erkannt  werden.  Die  ietztera.  ünd 
Ax i  o  m  e  n ,  daher  kann.  maiL  auqh  die  Axiomen  durch 
intuitive  Grundfätze  erklären.  Die  Axiomen  find 
ohne  allen  Beweis  gewiüs,  man  darf  lieh  nur  den  S^Ct 
durch  die  Einbildungskraft  vorftellen.  Die  discurfiven; 
Gniiui01tze  aber  erfordern  jederzeit  noch  eine  befondere 
Art  von  Beweis,  welchen  Kanteine  De'Suption  ucnnt- 
l)er  Beweis  des  GrundlaUe$  kann  nehiriiicli  nicht  ob' 
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j«ctiv,  d.  h.  aus  einem  höh ern-  Satze,  von  dem  er  ab- 
geleitet würde,  geführt  werden,  d#»iin  lonit  wäre  er  c*n 
L^lirfatz  lind  Jener  höhere  Satz*  der  Griuidfatz.  Der 
Grundfatz  aber  ift  ja  derjenige  Sat^,  der  aller  Erkennt- 
nifs  feines  Gegehftandes  zum  Gründe  liegt.  Abe^  er 
kann  doch  fubjectiv  bevrieien ,  d.  h.  gezeigt  werden,  da(s 
phne  jfan  die  £rkenntuifs  des  Gegen ftandes  nicht  mög- 
lich wäre«  So  wKSrde  es  unmöglich  feyn,  die  (obfective) 
Folge  in  der  Erfahrung  von  der  (fubjectf^reii)  Folge  im 
Gemuthe  zu  luiterfcheiüen ,  ohne  eleu  Satz  des  zurei- 
chenden (metapbyrifrhen)  Grundes.  lim  foiclier  Beweis 
heifst  die  Deduction  des  Grundfatzes ,  und  ift  nothig, 
weil  fonft  der  Grundfat^^  falfch  und  .erfchlichpu  feyn 
könnte  (M4  L  213  C.  iB&).  Pie  Axionden»  odec 
mathematifofaen  Grundßitze  find  alfo  evident,  d.  u 
anfchauend  gewjfs,  die  discurnven  oder  phiiofo- 
phifchen  Grundßiize  find  zwar-, «och  gewilis,- aber  doch, 
nicht  Hb  einleuchtend,  wie  die  Axiomen,  t  Apodic-r 
tifch«  Man  drückt  die.  evidente  GevidCsheit  eines  Axl> 
oms  gemeiniglich  damit  aus,  dafs  man  fagt,  es  !ft  ^ 
gcwifs,  als  zweim*!  zwei  vier  ift^  Das  kann' itiait 
aber  von  keinem  fynthelifciien .  Stitze  der  rtiiien  aber' 
transfcendentalon  Vernunft,  d.  i.  der,  weiche  die  Mög- 
lichkeit f^nthetifcher  Sfitze  a  priori  aus  Bei*riflfßn  er- 
kennt, fagen.  Dafs  alias,  was  gelchieht,  eine  Urfacha 
hat,  ift  wOhl  nicht  fo  einleuchtetid  gew2is,..ais  dals 
tnal  2  vier  ift,  fonft  hätte  es  Haine  nicht  bezweifelt« 
4.  Die  Philosophie  hat  alfo  keine  Axiomen  ^  und 
darf  niemals  ihre  Grundfätze  fo  fchleehthin  gebieten,^ 
fondern  mufs  jederzeit  ihre. Wahrheit  d  e  d  uc  i  r e n,  wenn 
fie  diefelben  fo  gebrauchen  will)  .uro  andre '  Sätze  darauf 
abzuleiten,  dafs  Jedermann  diefen  Qebi^auch  ihr  ziigefb^ 
hen  foU.  Kant  'giebt  zwar  ' ein  ^Princip.  der  Axiomea 
dei  Anfchauun^enj  d.  h.  aller  wahren  Axiomen  an  l.G. 
202);  allein  diefes  Princip  ift  felbft  kein  Axiom,  und 
^bedarf  daher  auch  einer  Deduction  ,  die  Kant  geführt  hat,. 
Biefes  Princip  ioil  nur  die  Möglich kt  it  der  Axiomen  über., 
hadpt  angeben.  I^eno  fogar  die  Möglichkeit  c(er  Mathe- 
matik, die  auf  Anfchauungen  beruhet,  fo  wie  diefe  wieder 
auf  Axiomen  beruhen,  inufs  die  TransfceRdentqlp}iiZofö<> 
phie^  d.  i.  die  Philofophie  von  der  Möglichkeit  det  £r* 


'45?    Axiomen-   Axiomen  fler  Anfchaunti^. 

kenntnils  a  priori^  zeigen  (M.  L  877.  760.).  S«,  den 
folgenden  Artikel  - 

■»         '         •  - 

Kant.  Crk.   der  rein.   Vern.  Eleraentarl.   II.  TIi.  L 
Abth.  II  B.  11  Hauptrt.  S.         —  Methoden!.  I. 
*"      '     Hauplft.  I.  Abfclm.  ji.  S.  760.  SSm 

>•         ■  .      •     ■  ■  ' 

.-r  , 

Axiomen  der  Anfchauun^ 

iOdomctta  incuitionis  ^   axio  ine  s  d*  Intuition. 

1 .  Sife  find  wahre  Axiomen  (f.  den  vorhergehen* 
den  Artikel);  nehmlich  die  Axiomen  der  Mathematik, 
welcbe,  vet-mittelft  der  Conftruction,  in  der  Anfchanung' 
de$  Gegenftandes,  die  Pradicate  mit  dem  Subject^  a  priori 
und  unmittelbar,  verknüpfen,  z.  B. 'dafs  zwei  Functe  je«? 
derzeit  ih  einer  Ebene  liegen,  welches  ich  unmittelbair  ein« 
üslie,  wenn  ich  mir  drei  Pancte  in  allen  möglichen  Lagen- 
gegen  einander  in  Gedanken  fionlich  vorftelle,  und  ein« 
Ebene  durchlege*. 

-  -  2.  Die  PUilofopben  (man  f.  Lamberts  Organen» 
Ölalcioiol.  i4^*  Meiers  Auszug  aus  der  Vernunft- 
lehre)  nahmen  vor  Kant  Axiorri  und  Grundfatz 
fiVr  gleicbbedeirtende  Wörter,  da  doch  Axiom  nur  eine 
Art  der  Grundfätze  ift.  Die  nnmittelbare  Gewifsheit  ei- 
nes brundfatzes  kann  nehmlich  entweder  auf  der  Conftruc- 
tion ü  priori  oderanf  einem  Begriff  beruhen,  im  erftenFall 
userdient  et  allein  den  Namen  eines  A  «  i  o  m  $,im  letztem  nur 
den  eines  Principe  überhaupt  (im  weitem  Sinne  desWorts, 
£  Anfang)  oder  eines  discurfiven  öder  philofo* 
phifchen  Grundfatzes»^  ' 

i      3.  Kant  hat  (C.  202.)  das  iViucip  aller  Axiomert' 
der  Anfchauung  an^^egeben,    oder  den  ]ibiiolbphifcheii 
Grundfatz  aufgeftQlJt\   nach  welchem  aJic  Axiomen  der 
Anfchauungen  für  die  ganze  Natur  gültig  find.    Es  heifst* 
Alle    Anichauungen  find  extenfive  Gröf- 

sen.  . 
Jbllte  aber  nach  Kants  Prolegomenen  (S-.gi.)  heifsen: 
Alle  £rfcheinirngen  find,  als  Anfchauungen 

im  Kaum  und  in  der  Z^fit,  extei^five  Grölsen. 
(iVI.  l  a36.  C,  202,)* Kant  will fagen,  alleS)  was  uns  in  di0^ 
Sinne  föUt,  oder  was  wir  linnlich  wahrnehmen»  mufs  im- 
mer  ^als  eine  ausgedehnte  Gröfse  wahrgenommen  werden* 
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Paber  kann  uns  keine  finnliche  VorftelkiBg  vorkommen, 
welche  nicht  fo  befchaffen  wäre.  Diephilofoplulchen  Grnnd- 
fätze  untedcheiden  ficli  nun  dadurcli  von  den  Axiomen, 

^dais  £e  jederzeit  noch  einer  Deductioa  >edürtea  (f.  den- 
vorhergehenden  Artikel  Axiomen);  fo  auch  diefer. 

4*  Diefe  Deduction  Ift  nun  folgende :  Alle  Erfchei- 

I  nungen  eiithalten  eine  Anfchauung.  in  Raum  und  Zeit, 
denn  Erfcbeinung  ift  der  nnbeftimmte  Gegenftand,  der 
unfire  Sinnlichkeit  fo  afficlrt  (ü  Afficiren),  dafs.da* 
durch  eine  Anrchauung  deffelben  ^tfpringt,  die 'allein  , 
unter  den  Bedingungen  der  Ahfchauungen ,  Raum  und- 
Zeit,  möglich  ift.  Raum  und  Zi>it  lind  aber  extenfive  Grof- 
fen,  folglich  rnüCfen  alle  Erfch einungen,  als  Anfchauun- 
gen  in  Kaum  und  Znit ,  extenfive  (a u sge d e h n  te^  Oröf» 
fenfeyn  (M.  I.  G.  202.  Pr.  91). 

5« .  Alle  Erfcheinungen  werden  demnach  als  Aggre- 
gate oder  eine  Menge  vorhergegebenerTheile  (f.  Aggre* 

,ga  t)  angefchauet,  welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder 
Art  Gröfsen ,  z.  B.  der  intenfiven »  foudern  nur  bei  denen 
ift,  die  uns  extenfiir  als  folche  vorgeftellt  und  apprpben-. 
d  ir  t  .werden  (f.  A  p  p  r eh  e  n  f i  o  n).  Unter  dem  Begriff 
^er  e^xtenfiven  (ausgedehnten)  .Grö&e  ift  nehm! ich 
eine  folche  zu  verftehen,  In  welcher  die  Vorftellung  der 
Theile  t'ie  VurO^ellnng  des  Ganzen  möglich  macht,  und  alfo 
noLh  wendig  vor  diefer  hergehet  (M.  1.  ii58.  C.  2o5).  Ich 
kann  mir  z.  B.  kf^itie'  iJnie,  fo  klein  fie  auch  fei,  vorftollen, 
ohne  fie  in  G(;.lanUen  m  ziehen,  d.  i.  von  einem  Punctp  au 
alle  Theile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und  dadurch  al* 
lererft  diefe  Anfchäuniig  zw  verzeichnea.  Eben  fo  ift '^es 
auch  mit  jeder«  auch  der  klehiften  Zeit  bewandt.  Ich 
denke. mir  darin  den  fuccefliven  (^uf  einander  folgei^tden) 
Fortgang  x'On  einem  Augenbücic  zum  andern,  W0|  durch 
alle  Zeittheiie  und  deren  Hiuzuthun,  endlich  eiite  be- 
ftiminte  ZeitgröCse  erzeugt  wird. 

6.  Wir  könneil  alio  kev^Je  Erfcheinungen  anlchauen, 
als  fo,   daLs  die  Axiomen  der  Geometrie  (Mathematik  der 

, Ausdehnung  und  Arithnietik  '.Mathcmai ik der  Gröfse über* 
haupt)  dabei  zum  Grunde  liegen  (M,  1.  aög   C.  204*)* 
Axiomen  drücken  aber  aus ,  .wie  ftnnlicbe  Anfchauung  a 
priori  allein  möglich  ift,   oder  rüe  Bedingungen  dqrfelbenj 
oder  wie  allein  das  reine  Bild  (Sc  h  em  a)  der  aufs^rn  £r^ 
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fch^inung  zu  Stande  kommen  kann ,  7.  E.  zwifcheii  zwei 
Punctep  i(t  mir  eine  gerade  Linie  möglich,         kann  uns 

.  alfo  in  der  Erfahrung  irichts  vorkpromen ,  was  fich  nicht' 
nach  diefem  Axiom  richten  mafste,  eben  fo  ift  es  auch  mit 
dem  Axiom,  zwei* gcra<ie 'Linien  fchliersen  keinen  Raum 
.ein.  Das  fmd.  dit:  Axiomen  .der  Geometrie,  weiche 
eigentlich  nur  Gröf^sen  {quania)  als  foiche  (nehmlich  in 
der  Ausdehnung)  betreffen.     '  .  * 

^  7.  Kant  meinte;  es  gibe  in  der  Arillimetik  keine  Axio» 
men  der  Anrclianung,  allei.M  Scliuliz  hat  diele  Axiomen 
erft  nachher  entdeckt  (f.  Prüfung  der  Ivant«  Grit.  Th.  L  S« 
2 19-).    Man  fehe  unten  den  Artikel  Zahlform  ein.  * 

S..  Aufdiefem  Grundfatze  (3)  beruhet  alfo  die  Atiweiii' 
barkeit  der  ganzen  feinen  Mathematik  auf  Gegen  ftände  der 
Erfahrung.  Es  ift  nehmßch  die  Frage,  wi^  kann  die  Mathe- 
inatik  der  Atisdehnung  ui^dGr&fse  jQberbaupl^  die  alJe  ihre< 
Sätze  a priori  behauptet,  aufOegenftänrle  der  Erfahrung  g«^ 
lien;  wie  ift  es  möglich,  daC?  in  der  Erfahrung  fich  alles  fo  fin« 

'  <len  mufs,  wie  es  die  Arithmetik  und  Geometrie  behaupten, 
..die  bride  doch  ihre  Behauptungen  nicht  aus  der  Erfahrung 
hergeoo rrt ine n  haben ? Antw ort :  die Gei^pnftände der  Erfah* 
runo  find  ja  nh'iit  D  i  n  ge  an  fich,  die  unabhängig  von  un« 
fer'm  Erkennt  nifsverrnügen  vorhanden  find,  fondern  Frfchei- 
nungen  oder  (innJiche  Vorftellungen,  aufdieficham  Rndeal- 
les  unfcrUenken  beziehet.  Diefe  iinniichen  VorftelJungen 
«nulTen  fich  abi^r  nach  den  Gefetzenunfers  Erkenntniisvermo- 
gens  ri^^hteo,  und  angefchanet  werden.  Nun  giebtesfOruns 
aberkeine  andern  Anfchäuuntren,  §ls  foiche, -welche  der  Ver^i 
ftand fich  als  ausgedehnte  G  r  d  f  5  e n  denkt,  folglich  müffen 
auch  alle  Erfcheiiitiugen  fowobl  dem  Räume  nach,  dieKörper,^ 
als  auch  der  Zeit  nach,  die  Gedanken,  ausgedehnt  feys,  einen 

'  Raum  erfdllen,  oder  eine  Zeitlang  danern,  folglicii  derMa* 

.thematik  der  Ausdehuuu^  uiidGiüfse  überhaupt  unt,erwor* 
fea  levn.  *  -  l 

Kant,    Cv'n.  der  rein.  Vertt.  Fleme.ntarl.  Tl.   Th.  I» 

Abth.  II.  B.  IL  Hanptfr.  Iii.  Abfcha.  L  S*  20a.  0L 
DefL  Pioiegom.  §.  $4.  S.  91. 
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dem  Abiciixciber  des  ManufcriptB  zazmwcbiHsnde  Fehler ,  find  zu 
verbefleriu    Der  Verf.  hat  aber  niu:  i^it  geliabt,   die  Auaiiapßebo- 

gea  bie  M  g^nau  diarcbzof^en^ 
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■       42  4  ft.  ▼on  L  TOT..  \ 

—  43  14  von  unten,  Jft.  a  t  C. . 

^  76  •  8     '         IL  AfRiiltät  t  8.  Aßinität. 
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Baftarderkläruni^ 

'  JiyhHda ,  defin ition  hybri de.  Biejenigt 
Erklarimg'9  welche  die  Merknwle  des  zu  erklärcndett  * . 
Begriffs  aus  zwei  fpebififöh'  verfchiedenen-.Erkejuitziifs* 
quellen  faerniicmt,  z.  B.  w'enn  nian  die'  Freiheit  der 
W  i  1 1  k  a  h  r  durch  das  Vermögen  der  Wahl ,  Mt  oder 
wider  tias  Gefetz  zu  handeto,  erkHrt.    Denn  das  Ver- 
mögen für  das  Gefetz  zu  handeln  ift  ein  Merk- 
jnal  der  Freiheit   der  Wjiikiihr,   das  uus  durchs' 
moralifche  Gefetz,  nehmlirh  den  biofsen  Be^^riff  deffel- 
ben*),    l<TinrIhar  wird,    nehmlich  flafs  wir  durch  keine 
fmniichei»  Beltimmtihgsgrönde  zum  Handeln  ge  notlugt 
werden.    Das  Ver.mögen,  wider  ^das  Gefetz  zu 
handeln,   jft  a  her  ein  Merkmal ,  d  as  a  n «;  der  wirkli-  * 
eben  Erfahrung  entfpringt^  indem  der" Menfch  oft  wi-  ' 
der  das  Gefetz  handelt.    Allein  dadurch  kai^n  die  Frei*^; 
hei-tv  als  etwas  üeberfinnlicjtiesj,  nicht  erklart  werdeii;;! 
weil  Erfcheinungen  oder  Er&hrudgeli' keinen  fiberfihnli«:. 
eben  Gegenftand  'begreiflich  machen  können. '  Wie  dk$  ' 
mögjic'h  ife,  dafs  das  vernünftige  Subject  auclT  wider 
leine  gefelzgebende  Vernunft  handelt,    ift  unbegreiflich,  ' 
obgleich  die  Erfahrung  heweifet,  daCs  es  gefchiehet  oder 
wirklich  itt.    Per  Grujid  kann  aber  ,  nicht  in  der  Er* 

*  '    ■  ■ .  >.   

:      -     ■       •■     :  ■  •.?  ■ 

*}  WJdicr  aber  «lie  BflalHat  A»tOdbm^  «U  «a  S'acsvm  m  jnia^  ' 
äat  eind^  in  ßeiMtr  Axt;.  ToiaiutCefaii  .        ^  - 

'  *    •  %    •  ■  -  -  »      »  .." .       ^   ■   .f  '  ■      .  •■  T  "       _    .  •    .  (  .-      *    ■    .  .       '1  - 

•  '*■.,'  »        .         .  . 

N    .       ■  .      ■  f 

/.  . 
✓  •  ■ 
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fahruiig  liegen,  etwa  in  den  Naturtrieben  uml  Neigun- 
gen, fonft  wäre  der  Meftfch  nicht  frei,  fondeni  er  mul$ 
.  in  das  Ueberfinnliche  gefetzt  werden ,  c^bwobl  dlefer 
GniDd  «ben  des^vegen  nie  gefunden  und  begriffen  wor- 
den kann.  Die  jyiöglicbkeit,  von  dfer  Gefet/gcl)ung  dec 
Vernunft  abzuweichen,  ift  eigentlich  nicht  ein  Vermö* 
gen-y  (ond'ecn  ein  Unvermög-en.  *  Qbige  Erklärung 
fßtzt  alfo  den  Begriff  der  Freiheit  der  Willkühr  in -ein; 
falfches  Licht  y  und  ifit  theils  aus  der  Erfahrung  geiiom- 
Tnen  ,-  theils  aus  dem was.  das  Dafeyn' des  *Sittengefet2es 
vorausfetzL,  einer  über  Tmiilichen  Freiheit,  die  in  kein  er 
Erfahrung  zu  finden  ift^  folglich  ift  fie  eine  Baltard- 
e^kli^ung.  . 

.    :      Kant,  meiaph.  Anfangs,  der  Becbtslehre.«  Einldt,IV»' 

&xxvm.  . 

•*  .  *  Baukunft, 

'**■•(  •   

arckkectura,  architecture^    So  heilst  die  Kunfi^ 

Begjriffe    von    Dingen»     die    n  u.r  durch 

Kunft    möglich     find,     und  deren  Form 

^icht  die   Natur,    fondern   einen  willkubrii- 

chen  Zweck  zum  Bcfti  mmungs  gründe  hat,  zu 

'  diefer  Abficht  doch  auch  zugleich  äftlretifch- 

z we ckmäfsig  d^rzuft eilen  (M. IL 7 1 4. b. ü» 207)^  * 

'    _  L  Gefetzt^  z*  B.  man  wolle  ^inen  Teritpel  €rrieh- 

ten,  fo  bedarf  mau  . dazu  der  Baukunft*    Denn  man  hat 

^,1.  einen  Eegriff,  nehmlich  den  eines  Tempels,  « 

den  man  in  der  Wirklichkeit  darftellen  will«  man  will 

'  ein-  Gebäude,  /das  dem  ^  öffentlichen  ,Gottesdien{te  ga* 

weihet  ift,  errichten. 

„     2.  Einen  folchen  Gegciiftand  bringt  die. Natur  ni^ 

hervor,   er  ift  nur  durch  Kunft  möglich,    d.  h» 

ei-  kann  nur  durch  eine  Wilikühr  hervorgebracht  wer- 

-deii^,  die  ihren  Handlangen  Veraunlk  zum  Gründe  legt. 

Die  Natur  bringt  zwar  Menfchen  hervor,  aber  als  Kunft* 

jiiteduct  muffen  ^r  'ße*  d^  Schöpfet  aiufdhreibeii. " 

3.  Die  Natur  bringt  nun  nieitiails  einen  Teihpel ' 

bervor,  oder  ein  G^ude  von  der  For^>  dtö  maii->ge-  . 

ftehen  mü&te,  es      isum  öffentlichen  Gottesdienfte  be* 
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Itimmt.  Eben  diefe  Beftimranng  deöeibea,  diefet 
willkalirHcfae  Zweck  dabei»  macht  den  Tenij^ 
zum  Product  der  Kunft.  -  - 

4.  Der  Tempel  wird  alfa  errichtet  zü  d^  Ab« 
fichti^  dafs  er  entweder  wirklich  zur  Ep'elchuiig  feines 
Zwecks  diesen»  oder  doch  diefen  Zweck  finnlich,  aber 
ZQ deich-  jd  der  Wirklfthkeit  (nicht  im  Gemälde) ,  d^'^f* 
itdlen  foJI.  * 

5.  Endlich  foll  auch  der  BetiritY  äfthetifch» 
2 ^v  e  c  ]v  m  ä  f s  1  g  f?srpefi eilt  werden ,  d.  h.  fo ,  daf«?  dia 
Dai  Iteiiung  des  Tetnpels  zugleich  dienl  ,  das  Spiel  uuf- 
rer  Erkenninifskräfte  in  Thatigkeit  zu  erhalten,  oder 
uns  eme  folcbe  Luft  am  .Anfcbauen  df^lTeiben  zu  erwek«' 
ken,'  die  eine  iinmittelbarö /Folge  des  Urtbeils  ift,  des 
Tempel  ift  fchön. 

II,.  Bei  der  BaukunCt  ift  ein  gewiffer  Oebrat^chf 
des  kunftlichen  Gegenftandes  die  Hauptfache»  worauf 
als  Bedingung  die  äfthetifchen  Ideen- eii>g(efchrankt  find. 
Bei  eioem  Tempel  z.  B.  kömmt  es  darauf  an/  dafs.  mait 
ihn  als  Gebände  zum  öffentlichen  ,Gott^dienfte  gebran« 
chen  könne,  oder  dafsf-  er  weoigftens.  ein  folches  G^: 
Laude  ai  der  WJirklichkeit  darlteile,  wenn  es  nur  zu 
dieler  Abfickt  dienen  foll.  Das  ift  die  Hauptlache, 
Ware  das  Geuäude  auch  nq^h  fo  fchön,  und  erreichte 
diefen  Zweck  nicht,  fo  wäre  es  .  kein  Tempel.  Folg-* 
]ich  mufe  die  Schönheit  diefem '^Gebrauch  iiachfteUeHy 
und  wird  durch  denfelben  eineefcbcänkt.  Ich  kann  fehjß 
fchöne  Ideen  von  einem  Gebäude  haben,  abec  ile  kdn^. 
neu  fich  vielleicht  wohl  zu  eintfm  Opernhaufe,  ahor. 
Hiebt  zu  einem  Tempel  fchick'en,  und  di«"  Ausfilhrqng 
derfelben  .' deii  Gebranch -des  Gshändes  hierzu  hindern« 
Bei  der  Bildbauerkunft  jfl^  es  nicht  fo ,  da  ift  es ,  die^ 

"Ha  nptabficht ,  Schönheit  dm  aufteilen.  .Die  ^tatüa 
foll  fchön  feyn>  gefetzt,  dafs  fie  auch  'die.  HäfsÜchkeit 
idealifirte.  *        ,      -  _      "  , 

^    2.  Eben  fo  find  auch  s  Pr$chtgeb5ude  zum  Bf^lnjf 
ÖfTentücber   Verfammiangcn,   odelr   auch  Wohnunge% 

*  Shrenbog^n ,  Säulen ,  CdvotTaphien »  Obelisken  tt.  d.  ^ 
tarn  Ehreagedachtniffe  erriehtet»  zur  Bankuntt 


Bäukunft.  Biaunigartem, 

rig,^  ja  alles  Hausgerätlie  (die  Arbeit  des  Tifchlers, 
Stellmachers  u.  d.  gL  Dinge  -zum  Gebrauch)  kennen 
dazu  gezahlt  werden.  Dasjenige}  was  durch  die  Bau- 
kunift  hervorgebrächt  wird,  heifst  das  Bauwerk»  und 
das  Wefentliohe  deffelben  ift  Immer,  dafs  es  zu  einem 
gewifTen/Gebiauch  angemeffcn  ift  (M.  1.)» 

Kan  t.  Criti  der  Urtheilskr.  I.  Th.  $.  5i  •  $.  207. 

Baumgarten. 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten»  einer  der 
fcharfünnigften  Philofophen  der  neueften  Zeit,  war  der 
dritte  Sohn  eines  lutherifchen  Predigers^  zu  Wolmirftädt 
im  Magdeburglchen,  Namens  Jacob  Baumgarten.  Kr 
ivurde  den  17*  Juni  1714  zu  Berlin  ge  bohren  y  wohin 
fein  Vater  von  WolmirftSdt  17.^3  als  Garnifonprediger 
gegangen  war. 

Sein  ^rlchender  Geift»  der  von  allem  Grund  und 
Urfache  wiffen  wollte,  zeigte  fich  fehr  frühe.  Er  ftu- 
dirte  zu  Halle  unter  der  Leitung  feines  altern  Rrurler«?, 
Siegmund  Jacob  Baumgarten>  die  Theologie.  Befonders 
aber  legte  er  fich.  auf  die  Philofophle  unter  des  berühm«* 
t'en  Wolf  Anfiihrung,  Sn  defl^n  Tufsftapfen  er  trat, 
mujl  daher  fchon  fröhe  den  Entfchlufs  fafste,  ein  philo- 
fophifches  Weri^  zu  fqhreibeti,  welches  die  allgemeinen* 
Grundfötze  der  fchönen  Wiflenfchafl^en  enthalten  'foUte. 
Er  arbeitete  daher  eine  Disputation  auis,  dt  nonnullU 
ad  Poema  perdnentibus  (von  einigen  zu  einem  Gedicht 
gehörigen  Stücken)  Halle  i755,  4>  worin  er  die  er- 
ften  Grundfätze  feiner  Aefthetik  entwickelte.  So 
nannte  er  nehmlich  das,  was  Andre  Critik  des  Ge- 
fcbmacks  heifsen,  und  eine  Metaphyfik  des  Schö* 
lien  feyn  follte.  Baum:g arten  hatte  die  Hoffnung, 
.  die  critifchir  Bieurtheilung  des  Schönen  unter  Vernunft- 
l^rincipien  zu  bringen,  und  die  Regeln  deflelben'  zur 
WilTenfchaft  zu  erheben*  .  Allein  diefe  Hoffnung  war 
vmfonft,  und  feine  Bemühung  vergeblich.  Denn  die 
*Kegeln,  die  er  angab,  oder  feine  Griterien  (Ketanzei' 
chen)  des  Schönen  find  ihren  vornehmften  Quellea 
Aach,  empirisch,  und  es  Iragt  üch  immer  aoch^  warum«. 


Bammgarten.  ^  , 

man  die  G&genftände  fchön  nennt,  von  vrelchea  jene 
Kegeln,  abgeleitet  werden.  Unmöglich  miifs  fich  unfer 
Gefchmacksurtheil  durchaus  nach  dlefen  Regeln  richteD, 
da  keine  Nothwendigkeit  in  folchen  Erfahrung^egeln 
iijt.  Statt  das-  jdie  Gefchmacksregeln  das  Gefchmacksurt 
thejil  beftimmen  feilten »  mufs  vielmehr  das  Gefchmacl^« 

[  urtheü  der  Probirftein  deir  Richtigkeit  der  Gefchniacks* 
regeln  und  Criterien  des  Schdiren  feyn  (0,  55.)«  Baum- 
garten gab  feine  Aefthetik  oder  Gefehmackslehre 
völlig  ausgeailieitet  heraus,  unter  dorn  Xitel:  Ae/th^cicu^ 
Frankfurt  an  der  Oder,  Xh.  i.  ij5o.  Th.  2,  1758.  8. 
Er  hat  diefes  Lehrbuch  aber  nicht  voiJendet.  Mei/^r 
hat  Baumparteas  Eemühungen  um  diefe  vermeintliche  • 
Wifienfchait  fortgcletzt,  auch  ichon,  Halle  i74^>  ein 
Lehrbuch  derfelben,  unter  tfem  Titel:  Anfangs« 
grdnde  allerr  fchönen  Wiffenfchaften  berausge- 
gebe^,  bei  welchem  Baumgärtens  DicMa  zum  Grunde 
liegen*  Baumgarten  )ne)t  als  Magifter  zu  Halle^philofe« 
Ipbiiche  Voriefungen  mit  Beifall »  und  wurde  zuip  auffei^ 
ordentlicken  Profieflor  d^r  Pbilofophie  dafelbft  ernannt, 
aber  1740  als  auflerprdentlicber  ProfelTor  derfelbea 
wach  Frankfurt  an  der  Oder  berufen.  Von  lySi  an 
hatte  er  mit  unaufhörlichen  Krankheiten  zu  kämpfen. 
Im.  Jahre  1760  fchien  feine  Gefundheit  wieder  zurück- 
zukehren; allein  im  Mai  1762  wurde  er  wieder  bettlä- 
gerig, und  den  26.  defleiben  Monats  ftarb  er  am  Schlag«- 
üufTe.  £r  hinterliefs  den  Ruhm  eines  der  fcbari&nnigftenPhi-' 
lofophen  und  Tortrefßichen  Analyften,  d«  h.  eines  Logikers^ 
der  in  der  Entwickelung  der  Begriffe  eine  grofse  Stärke  hat- 
te; [Abei:ebendi6fe  letztere  Bigedfchafi  verleitete  ihn  audh», 
dleMet:aphjfik:felbft  fiir.einenrlnbegriff  von  Analyfen  z« 
halten,  daher  wir  in  feinem  Syftem  dbrfelben  auch  fp  viel 

^blofs  lof^ches  finden*  Er  kaimte  noch  nicht  den  ist 
Al^fehung  der  Critik  des  menichlichen  Verftandes  fo  vnch- 
tigen.  Unterfchied  zwifchen  analytifchen  und  fyn« 
th^tifchen  Urtheilen,  und  dies  war  wohl  ^»In  Haupt- 
grund, warum  er  und  viele  Andere  die  Quelle  metaxihy- 
fifcher  Sätze  nicht  in  den  Gefetzen  des  menfchiichen  £]> 
kenntnifsvermögens  auffuchten,  fondern  aus  den  meta« 
phyfiTcheii  B^iffem  felhft  entWiekelii  woUteiiU;  S^ihsad 
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er  (Metaphyf.  $•18  —20)  den  Satz  des  zureichende^  • 
Grundes,  der  afiTenbar  fynthetifch  ift,  im  Satze  dea  Wi- 
derfpruchs,  der  doch  mü\jp£ch  und  folglich  blols  lo« 
gifck  ift.  i  Daher  mü&te  ihm  auch  fehl  Beweis  noth« 
Wendig  verunglacl^eD.  Wäre  aber  der  errte.Satz  in  dem 
letztern- enthalten,  fo  wäre  ^.ebenfalls  analytifch,  und 
gehörte  dann  zur  Logik  und  nicht  zur  Metaphyfik,  £ 
Grund,  Wide rf p r u c h  (Pr.  3 1  Diefes  fein  be^ 
rnlvntes  und,  in  Aiifehurtg  der  darin  enthaltenen  Ana« 
lyfe,  cltiffiiches  Werk  kam  heraus  unter  dem  Titel  iVl^- 
taphy[ica.  Halle,  »739,  ly^'^-  ^-  Meier  gab  eis  mit 
einigen  Aenderungen  deutfcb  heraus«  Halle,  176^^.  8« 
l^pingjirtens  Stärke  in  der  logifchen  Analyßs  verfchafF- 
te  ihm  in  feinen  Begriffen  rh'e  grdiste  Beftimmtheit  und 
Deutjlichkeit.  Seine;  Metäph]j*fik  ift  daher  von  Seiten 
der  Analyfis  immei:  noch 'fcKätzbär^  Man  findet  in  dem; 
erften.  Theil  derfe]f>en>;  der  .  eine  gfite  Oatologie  ent- 
hält, die  Prädicabili^n,  oder  abgeleiteten  reinen  Be«^' 
griffe  des,  menfeh liehen  Verftande^,  ziemlich  yollftändig« 
S.  Abgeleitet  und  Prädi  c a l;>ilien  (Pr.  iüO.}. 
Seme  übrigen  philofophiTchen  Schriften  find:  " 

Dijp,  de  ordiiie  in  audiendis  pj^illojhphich  (^^scih  vre!'' 
eher  Ordnung  man  die  phiioiophiichen  WiiTeuichaften 
hören  mufs)  Halle,  i738,4.,  .  ' 

Etfiiea  philäfop^h icä '  (P|iilofophiiche  -  Moral) 
Halle  1740  j  XT^*»  8«- 

Philofophifche  Brille  von  Aleto^hilos;  eiii  philofo« 
phifches  Wochenblatt,  von  wachem  aber  nur  26  Stficktf 
^rfchieiieh  find*      '  •  ^        *  -"-i 

Aligemeine  praetifche  Philofophie  1760.  8.' 
V  .      '  Antwtationes  m  Logicßtn  (Anmerkungen  zur  Logik} 
1760,   8.  Weiche  D.  Nicolai  ohne  Vqrwiffen  de» 
Veiffa (Ters  fchon   vorher  deutfcb  herausgegeben  hatte. 

Atmotätionesm  JusNf'^i^rae  (Anmerkungen  zum  Natur« 
recfatj;  welche  erft  nach  feinem  Tode  völlig  herauska- 
men., $:  fiNn  Leben  und  feine  Schriften  von  G.  F* 
Meier>  Halle  1763.  8.  Einfen  kurzen  Auszul;  daran» 
.gab  A1)bt^  Halle  1765,  8;  heroiis.  . 

ICant.  Crifcik.  der  r^n*  Vers*  £IemeniarI«  I«  Th* 

*  *  ^ 
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De  ff.  Proleg.  §.3.  S,  3i.  §.        S,  i23*). 
Arlolung«  Fortf.  u.  Ergänz,  zu  Jöcherfi  <jelebrteiit 
.  ,     ,    Artikel  A.  G,  Baumgarten» 

Beamter  *  . 

eiiier  Kirche,  ofjßcialist  offieial  Der  Vprfte- 
her  einar  Kirche  (R.  225.)*  der  iStacke^ 

vrociurch  fich  eine  Kirche,  welche  befiehlt»  was  vob  Ih^ 
ren  Ml.tgliederA  geglaubt  werden  foli,  von  derienigea 

imterfcheidet,  welche  ihre  Glaubensartikel,  obwohl  in 
einer  Offenbarung  enthalten,  auf  Vernunft  gründet. 
Eine  Kirche  der  letztern  Art  hat  iilofs  Diener,  wel- 
che die  Vernunfteixißclit  in  die  Religion  befördern,  unol 
um  die  Ausbreitung  derfelben  in  den  Gefinnungen  der 
Mitglieder  der  Kirche  bemühet  find.  Diefe  I^ieneir 
find  alfo  Lehrer  der  Religion.  Eine  Kirrhe  aber«'  wel-- 
che  befiehlt  zu  glauben,  ^was  ta  der  Offenbanuig  ent- 
halten itlt,  ohne  dafs  diejenigen,  die  Mitglieder  der  Kir« 
che  find,  fich  von  der. Richtigkeit  der  Glaubenslltze,  es 
fei  nun  ^durch  Vernunft  oder ,  Schrift,  überzeugen  kön- 
nen, bedarf  freilich  hohe  Beamte,  welche  gebieteri,  was 
zu  glaiiben  ift.  Denn  wird  der  Glaube  nicht  \uf  Verr 
nunfk  gegniiidet,  fo  mufs  er  fich  blofs  auf  die  Offen* 
barung  ftützen ;  nun  verftr-hen  '  aber  die  Mirglieder  der 
Kirche  die  Quelle  der  Offeubarung  nicht,  folglich  müf« 
fen  fie  ihren  Glauben  auf  die  Auslegung  der  Schrift-» 
gelehrten  gründen.  -  DieCe  Schriftgelehrten  werden 
aber  hierdurch  nichts  anders  als  gebietende  Herrn  üb^ 
den  Glauben  der  Mitglieder  der  Kirche,  entweder  durch 
Xehren ,  oder  durch  Gewalt»  Das  erfte  ift  der  Fall  in 
folchen  proteftantifchen  Kirchen,  deren  Geiiüiche  fich, 
anmafsen,  die  Prüfling  ihrer  Lehren  durch  ^die  Vernunft 
zu  verwerfen,  und  ihren  Vorträg  der  Jleligionswahr* 
heiten  blofs  auf  die  Schrift,  die  fie  entweder  nach  ei- 
gener Eiiifjcht,  dder  nach  der  Stimmenmehrheit,  aller 
übrigen  Ausleger,  oder  wieder  nach  Vorfchrift  ausixen, 
7M  gründen.  So  wird  der  Glaube  in  .'der  katholifchen 
Kirche  geboten,  in  der  die  Geifdichen  zum  Theil 
wirklich  mit  äufserl&her  Gemlt  bekleidet,  und  entwe^ 
der  zuigleich  weltliche  Ircgierende  Herrn  lind,  z.  B»  der 
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ypabft  über  flen  Kirchenftaat,  oder  doch,  als  |£eirtlirTi<| 
Herrn  (Hierarchen),  mitten  im  weltlichen  Stiiat  eine 
gewilTe,  durcb  Gewalt  unter ft fitzte,  Herrfchaft  ausüben^ 
1)efooders  da,  wo  ei^e  Inquifition  (geiftliches  Gerieht  zur 
Criminaluriterfüchiinc  des  Olaubens  derMenfchen)  iff.  So 
föUte  noch  1796  'der  Profeffor  Ramon  de  Salas  ?.u  Saia.* 
manka  Jahre  läng  cdii  Geföngnifsftrafe  j^rezüchtiii^t  werden» 
vreil  er  felbft,  ohpe  dafs  man  es  ihm  beweifen  konnte,  z» 
B.  kein.  Fegefeuer  glaube«  Der  OTofsioquiiitor  und  die 
Mflnche ,  die  ihm  tias  Urth^il  fprachen ,  war^  folglicl» 
gebietende  hohe  Beamte  der  Kirche, 

Kant.  Relig.  innerh,  der  Grenz.  TV,  St  S.  288.  (214)« 
I.  Th.  I.  AbXcba.  S..        C^3}»  lU  Abichu.  aSi« 

Beattie*  ' 

*  /  Hebung,  V 
s  iS«  Bewegung,  VI.. 

-  ♦ 

'Bedeutung, 

SinÄ,  objective  Realität,  objective  GüU 
tigkeit  einer  Erkenntnifs,  ßgnißcatusy  fenfus  y  rea-^ 
Utas  objectival  Beziehung  auf  ein  Object  (C.  i85). 
Ein  jeder  Begriff  miifs  eine  Bedeutung  haben,  heifst,  es 
mufs  ein  Object  ode^  ein  Gegenftand  gegeben  feyn,  auf 
den  er  üeh  bezieht,  oder  der  diurch  diefen  Begriff  gedacht 
wird.  Giebt  es  keinen  folchen  Gegenftand,  fo  ift  der  Be-  ^ 
gri£f  Jeet',  ich  denke  durch  ihn  eigentlich  nichts.  So  lind 
alle  diejenigen  Begriffe»  di^  fich  nicht  auf  eine  Anfchauung 
beziehen,  durch  weiche  uns  allein  Gegenftände  gegeben 
werden,  ohne  Bedeutung,  7.  B.  ein  Oefpenft;  es  fei, denn, 
daf'?  das  Sittengef<?.tz  iie  noth wendig  voraiisfeizt ,  wie  7.  B. 
Gott,  Ewigkeit,  in  welciiem  Falle  fie  practifche  Be- 
deutung haben,  d.  h.  iich  auf  das  morahfche  Handeln  be-. 
ziehen,  das  allein  durch  üe  möglich  wird.  Die  reineil 
Verftaj^def begriffe  (Kategorien  und  Frädicabilien)  find 
ohne  Bedeutung  und  leer,  wenn  lie  nicht  ein  Schema  der 
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ftnnÜclifceit  haben ,  d.  h.  wenn  nickt  cüe  ^ihbildungslcraft 
den  innern  Sian  fo  beftimmt,  dßb  &  vermittelft  der  Ftfrm 
des  innerä  Sinnes,  der  Zeit,  möglioh  wird»  den  reinen 
Verftandesb^iff  dadurch  auf  einen  Er&hrungsgegenftand 
SU  beziehen»  oder  ihm  in  der  Erfahrung  einen  Gegenftand 
zugeben,  durch  den  er  Bedeutung  bekömmt,  und  da- 
durch aufhört,  ein  blofses  Gedankenfpiel  feyn/'  So 
wäre  z.  ß.  der  Begriff  der  Noth wendigkeit  leer,  wenn  ich 
bei  ihm  von  aller  Zeit  abftraliiren  wollte,  dann  bliebe 
nichts  übrig,  als  die  blofse  Vorftellung  vori  Etwa"?",  deffen 
Gegentheil  nicht  möglich  ift,  welches  der  blofse  Begriff 
der  io  gifchen  Nothwendigkci't  ift.  Aber  nun  weifs  ich 
noch  nlcht>  ob  der  Begriff  auch  objective  Realität  hat,  ob 
es  fo  Etwas»  was  das  Prädicat  der  Kothwendigkeit  hat» 
äuch  giebt,  oder  geben  kann;  kürz,  es  fehlt  die  meta* 
phy fifche  Bedeutung,  oder  an  einem  nothwendigen  Ge* 
genCtande,  der  vOr  aller  Erfahrung  möglich  wäre.  Die* 
fen  Gegenftand  glebt  nun  die  Einbildungskraft  dadurch, 
dafs  fie  fich  ein  Dafeyn  ztt  aller  Zeit  vorftellt.  Was 
zu  alier  Zeit  ift,das  kann  nicht  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  feyn, 
folglich  ift  fein  Gegentheil  gar  nicht  möglich.  Träfen 
«  Wir  allo  in  der  Erf'alirimg  etwas  an,  von  dem  wir  beiüui- 
men  könnten,  dafs  es  auf  diefe  Art  zur  Zeit  gehöre,  nehm- 
lich  zu 'all  er  Zeit  vorhanden  fei,  fo  würden  wir  uns 
dieies  fein  Dafeyn  als  n  o  t  h  w  e n  d  i  g  denken  ( C.  i  S^X 
2.  Eine  Erkenntnifs  kann  nun  auf  zweierlei  Art  Ba- 
deutung  erhalten : 

a.  theoretifche  Bedeutung  oder  Realität  (P.  87O 
zum  Er k  e  n  n  e  n.  Hat  eine  Erkenntnüs.  keinen  Gegen- 
ftand» der  ihr  Bedeutung  giebt  ,  fo  bedeutet  üe  gar  nichts» 
_J[o  hat  fie  keinen  Sinn»  oder  keine  objective  Realität»  es 
<  ift  ein  blofses' Hirngbfpinft»  und  ichjerkenne  durch  fie  ei* 
gentlich  nichts.  Soll  nun  eine  ErkenntniCs  objective 
Realitälf  haben,  fo  mufs  ihr  ein  Gf^cenitand  gegeben 
wertfen  köajien ,  das  heifet,  es  niufs  (ladurch  entweder  et- 
was in  der  Erfahrung  erkannt  werden  ,  (dann  ift  (le  eine 
empirifche  oder  Erfahrungserkenntnifs),  oder  rie.inufs 
felbft  zur  EriaiiruDg  noth wendig  feyn  (dann  ift  üe  eine  ' 
reine  Erkenntnifs). .  Sooft  jft  die  Erkenntoilsi  z.  B.  der , 
Begrilf»  den  i^h  mir  dexike»  leer.    Man  hat  dann  Uois 
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gedacht,'  äberniclits  «rkaimt.    $o  Icalm  inäii  OotV 

«igentlich  nicht  erkerinen,  denn  der  Gegenftand  zu  difr- 
fem  Begriff  ift  in  keiner  Erfahrung  gegeben , '  auch  ift  er 
nicht  zur  Erfabrunjr  nothwendig,  wie  z.'B*  der  Satz:  dafs 
eine  jede  Veränderung  ihreXJr fache  haben  mufie,  vielmehr 
fchneidet  er  mit  eiiieiiiiDale  aUe  Speculation^  ünd  alleUn- 
terfuchtthg  aK,  wenn  er  fich  einmifcht.  Alles was  wfr 
von  Gott  pradiciren,  find  Negationen  oder  Verneinungen. 
finniicMr  Eingefchränktbeit,  wie  aber  Allmacht,  Weis* 
lieity  AllwifTenheit  u.  t  w.  möglicb  fei,  begreifen  wir 
nicht«  Als  Erkenntnifie  find  diefe  Begriffe  alfo  ohne  Sinn 
und  Bedentntig ,  fo  wie  der  Bejgriff  OotJ  felbft^  Auch 
Raum  LiQci  Zeit  wären  ohne  Bedeutung,  wenn,fie  nicht 
zür  Erfahrung  durchaus  nathwendig  wären.    Denn  ohne 

,  Gegenitände  »im  Kautn  und  in  der  Zeit  find  Raum  und 
Zeit  nichts,   fieleibft  lind  reine  Anfchauungen ,   die  nir« 

/gends  angetroilen  werden,  aber  die  durcha^  einer  Körper«^ 
W«lt  zum  Gruoicte  liegen  miitTen,  indem  es  uns  unmöglich 
ift,  uns  einen' Körper  auch  nur  zu  denken,  der  nicht  ir* 
gend  WO  und  irgendwann,  d.  i.  im  Kaum  und  in  der,  Zeit 
wäre.  So  fin^  die  Formen,  in  welche durch  unfre  Sinn« 
lichkeit,  alle  linnliche  Gegen  frände  gekleidet  werden,  und 
eben  daher  find  äSle  Erfahrungsgegenftände  den  Oefetzen 
der  Mathematik  (der  Wiffenfchaft  vou  diefen  Formen  a 
priori  unterworfen^  und  was  2.  B.  die  Geometrie  lehrt, 
das  muis  fich  nothwendig  in  der  Körperwclt  fo  finden. 
Dadurch  alfo  bekommen  Raüm  und  Zeit  Bedeutung,  oder 
objective  flealität ;  daher  können  wir  auch  keinen  Begriff 
a  priori  real  dehniren  ,  d.  h»  erklären.,  wie  der  Gegenftand 
defTelben  möglich  werde,  ^renn  wir  von  der  Sinnlichkeit 
abÜtrahiren,  £  vorher  in  i.  das  Beifpiel  des  Begriffe  dkt 
Noth  wendigkeit,  welcher  durch'  die'Vorftellong.äi- 
Des-Dafeyns  zu  aller  Zeit  reale  Möglichkeit  oder  Bedeu; 
tung  bekömmt  (C.  3oo.  M.  L  224.  C.  194.1.).  Die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  ift  alfo  das,'  was  allen  unfern  Ex- • 
kenntnrffen  a  priori  objective  Realität  ^iebt ,  nehtnlich,  dafe 
ohne  fie  keine  Erfahrung  möglich  wäre,  ohne  Kaum  z. 
E»  k'lsine  £örperweit.  S.  Erfahrung.  , 
b.  p  r  a  c  t  i  f  c  h  e  Bedeutung  oder  Realität  zum  H  a  ii^ 
d«ln*    Kann  ich  einem  Begriff  auch  keine  Bedeutung  io 
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tVeoi-B tiXch er  Rückficht,  nebmlich  zum  Behuf 
der  Erkenn tnifs   geben;    fo    kann    er  doch  zum 
practifchen  Gebrauch  Bedeutung  bekommeii,  nehm- 
lieh  durchs  Moralgefetz.    So  hat  z.  B.  der  Begriff  der 
ürTache  auf  etwas  Ueberfinnllches  angewandt  keine  Be- 
deutung.   Dtinn  diefer  Begriff  verliert  fogi^ch  feinen 
Sinn,  wenn  Soh  vom  finnlicheii. Schema,  deffelben  abRrt- 
hire;  d.  h.  denket  ich  mir  die  jiotb wendige  Folge  auf 
etwas,  iläs  jederzeit,  vor  diclfer  Folge  hergehet,  folgli<fh 
die  Zeit,  worin,  nur  alle  Folge  und  .«alles  Vorherfeyn 
und  Nachherfeyn  möglich  ift,  weg,  fo  bleibt  -mir  ^hur 
noch'  der  logifche  Begriff  des  Erkenntnifsgrundes  übng, 
wodurch  ich  noch  nichts  als  wirkende  Urfache  be- 
greile.     Da  nun  das  Ueberfjnnliche   niclrt  in  der  Zeit 
ift,  fo   fäDt  die  Möglichkeit  weg,     das  Ueberfinnliche 
als  wirkende  Urfache   (caufa  noumenon)  zu  erkeir- 
nen.    Tndcffen  ift  Urfache  ein  reiner  Verftandesbe- 
griff,  und  an  iich  ielbfx  nichts  Sinnliches,«  noch  weni- 
ger ein  aus  der  Erfahrung,  fondern  gänzlich  aus  dent 
Verftande  entfprungener  Be^iif.    FolgMcb  kann  er  von 
«twas  Ueberfinnlichen  wohl  'gedach;t  werden »  wie- 
i^ohl  er.  dann  weiter  nichts  als  der  Gedanke  von  etwas 
als  Orund  ift,  wodurch  aber  eigentlich  keine  beftimmte 
Urfache  erkannt  wird,  und  der  BegnCTkeine  theore^ 
fche  Bedeutuag  und  Anwendung  hat    Wenn  ich  mich 
nun  als  Ding'an  fich  denke  (f.  An  fich)  oder  nicht 
blofs   als  Erfcheinung ,    föndern  als  ü  b  e  r  f  i  n  n  1  i  c  h  e  n 
Grund  {caufa  njoumeticm)  im  ier  oder ,  m  o  r  a  ]  i  f  c  Ii  er 
Handlungen  (d.  i.  folcher,   die  nicht  nach  NaUngefetzen 
beftimmt  werden),  die  von  einer  jferfcheinung,  bei  der 
keine ,  Wirkling  frei,  fondern  jederzeit  ^othwendig  ift, 
nicht  möglieh  fmd^  fo  begreife  /  ich  mich  und  roein^ 
Caufalität  (Fähigkeit,  Urfache  freier  Handlungen  zu.feyn) 
dadurch  nicht    AUein,  es  ift  darin  doch  kein  Wider*- 
fprnch,  denn  das  Moralgefetz  (das  reine  practifch^  Ge- 
fetz a /Priort),  das  mieh  zum  Handeln  beftimmt,  und 
alfo  felbft  Caufalltat  hat,  macht  es  mir  noihweudig,  mich 
als  eine    folrhe  Urfache  zu  denken,   und  fo  bekömmt 
diefe  Vorrtellung  meiner,  als  einer  ijateliigibeln  Urfache, 
«der  überfinnlichea  .  Urfache  freier  Handlungen  zwar 
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nicht  theoretifche  Bedeutung ,  oder  objective  Reali'» 
tat  zum-Erkeniiexi»  aber'^och  präctifche  odet  ob« 
jective  Realität  zum  Rändeln;  es  ,  wird  mir  dadurch 

allein  möglich,   Cttlich  gut  zu  handeln,    welches  ich, 
doch  Mi   (P.  SS*  f.  97.)'    Eben  fo  verhalt  es  fich  mit 
dem  BeL-riff'Go  tt,  welcher  ebenfalls  practifche  anwend- 
bare Healität  hat  (P.  240.;.  $.  Bedttrfaifs. 

"Kant.  CrUik.  der^ rem  Vern.  BleioientarU  iL  Tb,  h 
'  Abth.  II  Buch*  I«  Hauptft.  S»  i82.  IL  Haaplä*  IL. 

Abfchn.      3294. 1;  IIL  Hatjptft«.  $.  3oo* 
0efr.  Criuk  der  pract.  Vern»  L  Tb«  L  B«  I.  Hauptlh 
S.  «6J*  $.  ^7.E  IL      IL  UaiipilL  VL  S.  240« 

Bedingung» 

Begreifen»  i<  und  Grund»  . 

Bedingte.  .  / 
$•  Begreifen,  1.  und  Folge*  > 

r 

■  Bediirfi^ifs* 

*  ^ 

Eine  fubfective  Nöth wendigkeit (P; 6. 226.)^ 
Wenn  das  Gegent;faüBiI  von  Etwas  gar  nicht  mdgiich  ift, 
aus  einem  Gnind(El>  der  in  mir felbft  liegt,  fb  ift  die  Noth« 
wendigkeit  diefes  Etwas  -fubjectiv  und  dafTelbe  Bedarf- 
»ifs,  7-.  B.  die  Idee  von  Gott  ift  Bedfirfnils  der  reinen 
Vernünft,  es  ift  derfelben  unmöglich,  diefe  Idee  aufzuge- 
ben, oder  7.U  verwerfen,  und  zwar  aus  einem  Grunde, 
der  in  der  reinen  Vernuaft  felbft  liegt,  folglich  aus  einem 
fubjectivexl  Grunde.  D^nn  die  Vernunft  kann  dein  Sitten- 
gefetze  nicht  ^ntfagen,  welches  fie  fich  felbft  giebt.  Nun 
fetzt  aber  das  Sittengefetz,  wenn  es  befolgt  werden  foll," 
Toraus,  dafs  fiieine  Wünfche,  die  aus  meiner  Natur,  die 
ich  nicht  ausziehen  Icann,  enifpringen^  auch  befriedigt  wer- 
den, wenii  ich  deflen  durch  BefolgjJDg  des  Sittengefetzes 
wardig  werde.  Dies  ift  liua  nicht  anders  mdgiich,,  als 
ifrenn  ein  vernünftiges  Wefeu  die  ganze  Welt  in  feiner  .Ge- 
walthat, zugkich  das  Sittangefetz  will,  und  nach  der  Be- 
folgung deffelben  das  Schickfal  'der  vernünftigen  Wefen 
beftimmt,  cL  h.  Urenii  ein. Gott  ift»    Die  Ifiee  Gott 
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*  , 

«!fo  Bcdürfnif«  der  reinen  Vcrniinft  bei  der  Befolgnng  d«« 

SittengeT^tzes ,  welches  fie  doch  befolgen  folL  Diefi^ 
fubjective  Grund  der  Idee  eines  Gottes  ilt  fir  die  piacti^ 
fche  Vcrniinft  objectiv  gültig,  f.  15  ecf  eii t  iing.  Ein  Sol- 
ches BediirtViirs  dt  r  practifchen  V^eriiiiiift  kann  ein  prac- 
tif ches  beiiseri  (P.  253^.  Der  Satz,  denibh  um  eines 
folchen  BedfirfaiHes  willen  amielimen  nrnfs.  Heilst  ein.. 
Poftulat  oder  eine  Forderung  der  practifcben  Ver- 
nunft (P,  257.)  z.  ß.  derSat^,  es  ift  ein  Gott.  Ein  fol- 
cbes  Bedürfnifs  ift  auf  eine  PBicbt  gegründet ,  nehmlioh 
nach  dem  böcbften  Gut  (Tugend  und  Glückfeligkeit)  za 
ftreben  (P.  256.).  Dies  fetzt  voraus»  dafs  das  bDcbfto 
Gut,  und  folglich  aUcli  ein  Gott,  der  es  möglich  fei» 
Dies  ift  alfo  ein  Bedüirfnifs  in  fcblechthln  no^tbwendiger 
Ablicht,  nehinlich  das  Sittengefetz  zu  erföllen;  aus  diefer 
Abficht  kann  der  Rechtfcliaffene  Lgcn  ,  ich  will,  dafs 
.  ein  Gott  fei  «.  f.  w..  weil  ich  von  iiiainem  Intereffe  daran 
nichts  nachlaflen  darf,    (M".  II.  362.  P.  257.). 

.  a.  So  giebt  es  auch  ein  Bedürfnifs  der  Neigung.  Der 
.Saofer,  dor  eine  Neigung  zu  ftarken  Getränken  hat,  muis 
das  B  e  d  u  r  f  n  i  f 8  haben ,  ftarke  Oetiränke  zu-  geniefsen. 
Denn  fo  laiige  er  die  Neigung  dazu  hat,  liegt  in  feiner 
Neigung  ein  Grund,  der  es  ihm  unmdglich  macht das 
ftarke  Getränke  nicht  zu:  wollen.  Er  mufs  sUSof  erft  die 
Neigivng  ausrotten >  dann  allein  kann  auch  fein  Bedarf« 
nifs  aufhören  (G.  58*>  £in  folches  Bedürfnifs  der  Nef* 
guiig  kann  ein  finnliches  genannt  werden.  •  '  ^  " 
*  3.  Es  giebt  aber  auch  Bedörfniffe  der  reinen  Ipenda- 
tiven  Vernunft,  oder  der Vernunl't  in  ihrem  ipeculaiiven  Ge- 
brauche. *  So  forfcht  die  Vernunft  nach  dem  ür,h eher  der 
Welt,  denn  es  ift  ihrer  Natur,  vermöge  der  lie  immer  die  Vol-. 
lendung  aller  Speculat^onenwill,  wcfentlich^  nach  der  ober« 
ften  und  letzten  Urfach^  Aufragen.  Da  das  der  Vernunft  we*: 
^  fentlich  ift-,  fo  ift  es  ihr  unmöglich,  es  nicht  zu  wollen» 
daher  hat  üe  ein  BedArfuils,  eine  oherfte  Welturfache  anzu- 
nehmen, um  die  Ordnung  und  Zweckmäfsigkeit  in  der 
Natur  zu  erklären.  Diefe  Bedür&iiTe  aber  fordern  nicht 
nothwendig  Befriedigung,  undder  Sbtz,  den  ich  um  diefes 
BedfirfnifTes  willen  annehmt,  ift  nicht  fo  nüih\vendi§  und 
anumfti^lich  ^  als  bei  der  practifcben  Vernunft.    Ein  Satz. 
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den  ich  um  eines  folehen  BedQrilaiiTes  wllleii  ^  annehme^ . 
hoifst  eine  Hyt»^^^    e  (C.  55S) ,     B.  däfi;  eine  ^^miünfw 
tige  Urfache  die  Welt- gefchafTen  hat.     Ich  bedarf  eines 
folchen  Urgrundes  nur,    um  meine  ,£orfchende  VeiiLmaft 
voiiftäadig  zu  befriedigen  (P»  25$  ). 

, .  K  a  n  t.  Grunrlleg,-  zu» Met.  der  Sitt.  II.  Abfdbii.  S.  -jft*) 
De  ff.  Grit,  der  pract.  Vern.  Vorr.  S.  6.  1.  Th,  U, 

■  *  '  *       .  *  ■  . 

BeqrbuDg. 

S.  Erwerbung  durch  ErbichafU  • 

Befe?iilshaber.  *  ! 

S.  Staatsob er.haupt.  "  ^  • 

■  B.fugnl'r,, 

ßaeithas  iundicay    faculejä  juridigue^  -:  Die  Mdg* 
lichkeit  einer  Handlung',  fofern  m  air.:dadur cb 
keinem  U nrecht  th ut>  (Z.  20*).    Wenn  ich  einö 
Handlung. thnn  dar    öder  dadurch^  dals  ich  de  thue,  keia 
,  Gebot  der  äuf$ er n  Gefetzgebyng  (d.  i,  dü'jenigen,  wel« 
'  che  fölcbe  Piiichten  der  Menfchen  gegen  einander  betrifi^ 
zn  deren  Erfüllung  Tie  rechtlich  gezwungen  werden  kdn* 
•   nen)  übertrete;  fo  ift'die  Handlung  rechtlich  möglich. 
Die  ßezieliuDg  nun  der  r:,echtlichen  Müglichkeit  der  Hand- 
lung darauf,    dafs  dadurch   l^einem  TJnrecht  gefchieht, 
heifst  ihre  B.efugnifsj  d.  h.  ftelie  ich  mir  die  Handlung 
darutn  als  rechtlich  möglich  vor,  weil  ich  durch  fie  Nie-  . 
mand  Unrecht thue^  fofageich,  ich  bin  zu derfelben befogt» 
Im  Naturrecht  (K.  XXL)  hat  ßch  Kant  4lber  den  Be- 
*  griff  5er  Befu^if«  nicht  fo  deutlich  erklaft  \  Erüagt: 
y^rlaubt  ift  eine  Handlung  {llcitum\y  die  der  Verbindljphkeit 
.  nicht  entgegen  Ift;  und  diefe  F  r  el  h  ei  t ,  d  i  e  durch 
keinen  '  entg'egengefetzten  Imperativ  cinge- 
,  f  c  h  r  ä  i[  k  t     1  r  d,  hei&t  Befugnifs  facuUas  iuridica),**' 
Allem  Anfeben  nach  fpricht  hier  Kant  von  der  Freiheit  - . 
2U  einer  erlaubten  Handlang.    Was  heifst  hier  aber  Frei« 
\||.eit?<  lor  feiner  i>chrift  zum  ewigen- frieden  iS.  ai) 


Kant  den  Begriff  der 'Befugnifs  Erldarong  där  Freiheit» 
ab  «an  Merkmal  dÄfelben  vpraus»  indem  er  fagt :  „Frei- 
heit ift  die  ßefiignifsi,  keinen  au&ern  Gefetzen  zu  gehor- 
chen, 3lIs  zu  denen  ich  meine  Beiftitninung'  habe  geben 
können/'  Das  ift  offeubar  die  bnrsjerliche  Freiheit,  und 
kann  hier  nicht  gemeint  .feyn.  Verfteliet  aber  Kant"  am 
angeführten  Ort  des  Naturrechts  die  moraiilche  Freiheit^ 
6der  das  Vermögen«  nach  moralifchen  Gef^^tzen  zu  hau-- 
dehi;  fo  biefse  Befugnlf«:  das  Vermögen  zu  fittlicheif: 
Handlungen,  in  fo  fern  ich  dadurch  eine  erlaubte  Hand- 
lung vollbringen  kann ,  der  kein  iittlicl)es  Gebot  (Impera- 
tiv) entgegen  ftehet  (welches  eben  die  Handlung  erlni^bt 
macht)*  .  Panii  wäre  aber.  B  e,f n'g  n  i  f s  von  £  r  1  a  u  b  ii  i  f s 
(^facultas  fnoralis)  nicht  unteiichiedeo ,  und'  Befugnü« 
kjßin  B  e  c  h  t s  b  e  g  r i  f  f ,  fpndern  ein  S  i  1 1  e  ab  e  g r i  f  f« 

^,  Ich  ftiinme  daher  mehr  mit  Kants  Erklärung  der 
Befugnifs  im  Buche  zum  ewigen  Frieden  überein,  wenn 
ich  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der 
Rechte  (isS-  124.  126.)  behau^jie,  dafs  der  Begriff  der 
.Befugnifs  allein  in  die  Rechtslehre  gehöre,  und  fich 
zur  Rechtsgultigkeit  uiid  H  echts  Widrigkeit 
'  (W  i  d  6  r r  o  h  1 1  i  c  h  k  e  i  t)  eben  fo  verhalte ,  wie ,  in  der 
Moral> '  der  Begriff  der  £^  1  a  u b  n  i  fs  zur  P  f  1  i  c  h  t  m  äf- 
figkeit  .  und  Pflichtv^idrigkeit«  Befugnifs 
yfSxp  hiernach  diejenige  Befchalfenheit  einer  Fordernng, 
dais  auf  iie  zu  achten  Niemandes  PHichtift,'  dafsfie  dber^ 
auch  Niemandes  Recht,  kränkt,  und  daher  mit  keiner- 
vollkommenen  Pflicht  des  Fordernden  gegen  einander  ftrei- 
tet,  Ei,  ift  z.  B.  die  Frage  ,  in  welchem  Rerhtsvf^rhältmfle 
ftehet  im  Kriege  der  Soldat  mit  den  feindlichen  SuKiareu^ 
"wenn  es  zur  Sciilacht  oder  zum  Handgemenge  kommt?, 
Häi  er  das  Recht,  ihn  zu  tödlen?  Das  ift  nicht  möglicliy 
lonit  müfsie  <ler  feindiiclte  Soldat  die  PÜicht  haben«  fich 
t^ten  zn  laflen»  weü  alles  Recht  fich  auf  eine  ihm  corre- 
fpondirende  Pflicht  gründete  Er  fagt  alfo,  ich  will  dich 
tddten ,  aber  der  Feind  achtet  nicht  auf  diefe  feine  Forde- 
rung, fondern  welurt  fleh , '  ohne  dals  er  dadurch  einer  auf«* 
fern  voUkömmenen  PjUcht>  odeü*  einer  Rechtspflicht  eiif- 
gegen  handelt-  .  £«  kimii  aber  ^uch  ni^ht  das  Recht 
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feindliclien  Soldaten  kränken ,  we^  fein  Gegne^  ihn  töd- 
tet,'  delin  fünft  rniifste  diefcr  die  Pfiii;ht  baben,  ihii 
iiiöbt  zu  tddten ,  d.  h*  nicht  Soldat  feyjn ,   (es  ift  nehm* 

lieh  hier  gsir  nicht  die  Rede  von  der  Moralität  des  Spl- 
datenftandes).    Folglich   ift   der  SoiJat  befugt,  den 
'Feind  zu  tödten,  das  heifsi:  wenn  er  es  thiit,  fo  kränkt 
er  keiD  Recht,  und  übt  euch  kein  Recht  gegen  den 
rfeindiicben  Soldaten   aus»    fondern  handelt  mit  einer 
rechtlichen  Erhiibnifsr,  die  von  der  fittübhen  Er*. 
Janbaifs  nnterfchieden  ift.    Denn  die  £ttliche  ift  die  vor 
dem  Richterftulil  des  Gewiffens >        rechtliche  hin- 
gegen die  vor  efnem  äniserii  Richter,  wenn  es  hierin 
einen  gäbe.   Klein  (Grundfätze  der  natürlichen  Recbts- 
wifTenfcbaft.    Halle  1797.8.)  erklärt.  Befognifs  auf  glei- 
che-Art.    Der  Recsnfent  diefes  Buchs  in  Jacobs  Anna- 
len  (1797.       64«  f«)  meint  zwar,  dafs  es  überall  keine 
Befügnirs  ge])e5  deren  "Wahrheit  nicht  eine  Verbindlicli- 
keit  erzen i  ie,   die  Handlungon,  welche  aus  der  Befng- 
iiifs  fuefsen  kOnnen,  für  Recht  zu  erkennen,   der  aüo 
nicht  eine  Zwangspfiicht  entfpräche,  die  beugte  Kanjct^ 
lun^  7M  dulden.    Er  meint  daher,  in  dem  angeföhrten 
Beifpicl,  von  der  Befugnifs  den  Feind  zu  tödten,  fei  da^ 
Reebt  blofs  zweideutig  und  ufnausgetnacht.  Jede'  Parth^ 
glaube,  dafs  ..die  andere  eine  ^wangspfiicht  ge^n  60 
habe.    Abei*  wie  ift  das  möglich?  Welcher  Soldat  /wird 
glauben,  dafs  fein  Gegner  in  der' Schlacht  dip  Zwangs- 
J^fiicfit  habe,   ßch  von  ihm  tödten  zu  laflen?  Vielmehr 
v^eifs  jeder  Soldat,  dafs  fein  Gegner  die , Zwangspflicht 
gegen  feinen   Officior  hat,    jeden  feindlichen  Soldaten 
in  der  Schiacht  zum  Gefecht  unfähig  zu  machen,  oder 
7.U  tödten,  wenn  e^  kann.    Recenfent  fagt  ferner,  da&. 
Tie  nach  diefer  Meinung,  (däfs  jede  Parthei  glaube,  dafs 
4ie  andere  eine  Zwangspflicht  gegen  iie  habe)  nicht  b&> 
iirtheilfc  werde.n  können,  käme'  blo&  daher,  weil  ihre 
beiibrfeitigen  Meinungen  fubjecüv  -  find,  und  keine  voi^' 
beicfen  das  Recht  hat,  von  der  andern  zu^  verlangen, 
dafs  fie  ihr  fubjectives  Urtheil  als  gidtig  annehme.  Dana 
ift  .aber  der  Ree.  mit  mir  einig,  denn  eben  ein  foiches 
fubjectives  R  echtsurth  e  i  1,  was  ein  anderer  nicht 
für  gültig  annimmt,  ato  dock  auch  Aicbt  für  rtchtsw^* 
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ddg  erklären  kann,  enthalt  kein  Recht,  fondeiii  eine 
B  ef  ugiii  Ts.  ' 

Kant,  zum  ewigen  Frieden.- 1.  Definkivart,  S,  ao. 

Peff.  Metarih.  Anfang^gr.  ^der  Kecbtsjehre*  Binleit 
S.  XXL  . 

Begebenheit)  % 

Jacfumy  eventusy  fait.  So  lieifst  das,  wasgefchiehl 
(G.  243.)'  Wenn  ain  Menfch  fürbt,  fo  gefcliieht  etwas, 
und  das  he)&t  eine  Begebenheit.  Die  .£rfahru ng 
ift  ^objectiv)  ein  Inbegriff  von  Begebepheiten.  'Denn 
was  wir  erfahren,  find  die  Acctdenzen  an  den  Subftan* 
sein.,  diefe  find  aber  im  beftändigen  Wechfel,  daher  ge- 
fchieht  f^ets  etwas  an  den  Snbftanzen,  oder  diefe  find 
ftets  Begebenheiten  unterworfen,  deren  InbegrifF  eben 
Erfahrung  heifst.  Z.  B.  der  Schneider  macht  ein 
^eid,  dies  ift  eine  BegebenHeit,  denn  es  gefchieht  et- 
was. AlJes,  was  der  Schneider  'uiit  dem  Tuche  macht, 
ift  alfo  ein  Inbegriff  von  ßegebenheiten^  weiches  die  Er* 
£ahriing  von  der  Verfertigung  eines  Kleides  giebt.  An  der 
Subftanz  des  Tuches  ift  nehmlich  ein  beflandiger  Vy^ch* 
fei  der  Accidenzen  vorgegangen.  .  ' 

3*  Soll  in  den  Erfcheinungen  eine  Zeitfolge  wahr- 
genommen werden,  fo  mufs  nothwendig  an  etwas,  was 
zu  allen  Zeiten  ift  (der  Subftanz>  etwas  anders  (die  Ac- 
ciden^en)  immer  wechfel n..  Padurch  wird'  eine  .Zeit 
von  der  andern  unterfchieden ,  z.  B.  durch  die  beftän« 
dige  Bewegung  der  Erde  'urh  die  ^onne^ '  öder  um  ihre 
Axe«  Wäre  btficles  nicht,  io  niülstert  wir  uii.s  nach  ei-* 
nem  andern  gleichförmigen  Weclifel  7u  di-.  fem  Behuf 
timfehen»  Wir  habett  z.  B.  dazu  unfere  Uhren.  Kant 
erldärt  daher  auch  d^e  Begebenheiten  ilurcb  siie,  Zeit- 
folge fn  den  Erfcheinungen  (Pr.  92.).  • 

Kant*  Ciitik  der  rem  Vern  Hlememarh  II  Tb« 
AHth.  11  Buch.  II    Hauptfi.  HI.  Abfchn,  S.  243. 
I^elX^  Prolegom.  $.  25«  S.  93*  • 

Begehrungsvermogexi- 
S.  Wille. 
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Begierde. 

"    S.  Neigung« 

,  ■■.>■''»  . 

Begnadigungsrecht..  . 
S«  Straf lofigkeifc 

Begreifen,  ^ 

'  .  '*  ■ 

.  «arirA«jujtffyff<y.  comprehendere y  comprendre»  A  priori^ 
folglich  durch  die  reine  Vmunft,  erkennen)  heifst  he- 
greifen (G.,  289),  z*  B«,  begreifen»  -wie  etwas  zufölliges 
exiftiren  kann,  heifst>  a  jcimri  .erkennen,  worauf  das 
Dafeyn  des  Zufälligen  beruhet,,  dals  es  nehmlich  als 
Wirkung  in  einer  Urfache  gegründet  fevn  muls.  Den» 
ken  wir  blofe  ein  Object,  um  uns  eine  deutliche  Vor- 
ftellung  (Begriff)  davon  zu  machen,  fo  ift  das  ein  Werk 
des  Verfundes,  und  lieifst  verftehen,  (i/aei/igere).  So 
verftehe  ich  die  Exiftenz  eines  zufälligen  Dinges, 
wenn  ich  mir  darunter  depke,  dafs  es  zu.  irgend  ejner 
Zeit  und  an  irgend  einem  Ort  vorhanden  ift;  ich  be- 
greife aber  diefe  Exiftenz,  «wenn  ich:fie  von  ihrer  Ür- 
fache  ableite. ,  Die  Vernunft  ift  daher  flas  Vermögen, 
etwas  zu X  begreifen,  und  der  Verftand,  das  Vermö^ 
gen  etwas  zu  verftehen.  Derjenige  Gedanke,  aus  wel- 
chem etwas  begreiflich  ift,  . heifst  der  Grund  oder  die 
Bedingung  des  Begreiflichen;  dasjenige,  was  (ich  acs 
ihm  begreifen  iäfst,  heifst  das  B'edjngte,  die  Folge, 
und  ift  in  jenem  gegründet. 

a.  2um  vollftandigen  Begreifen  dienen  Verminflbe- 
griffe,  wie  zum  Verftehen  Yerftandesbegi'iffe ;  wenn 
ich  z»  B..ein  zußlliges  Ding  als  exiftirend  denke,  fo 
verftehe  ich  daiTelbe  durch,  den  Verftahdesbegriff  (Ka- 
t^orie)  der  Exiftenz;  wenn  ich  aber  davon,  dals  ich 
es  als  Wirkung  denke,  und  durch  diefen  Verfta^ndes- 
begrilT  noch  mehr  verftehe,  was  es  ift,  auf  eine  Ur- 
fache dcffelben  fchliefse,  fo  begreife  ich  woch  nicht 
vollftändig  fein  -  Fxiftenz,  fondern  dazu  brauche  ich 
einen  Vernnnfibegriff  (Idee) ,  nehmiich  den  der  Gottheit, 
Idee.    Man  begreifet  nehmlich  etwas>  wenn  man 


Begreifen*        -  ^gj 

f  ,  ■ 

die  Bedingung  deirelben  kennt,  ift  die  Beclingtmgniiq  nicht 
wieder  bedingt,  fondern  unbedingt,  Co  begreift  man  es 
volirtändig,  welches  aber'iuis.Menfchen  nicht  möglich 
ift    (G.  367.). 

3.  t)as  Unbedingte  luSst  fich  nicht  hegreifen,  denn 
da  das  Begreifen  eine  Bedingung  T0rau$fet2t,  aus  der  ee 
ahgeleitet oder  begriffen; wird,  das  Unbedingte  a^er  Etwas 
helfet,  was  keine  Bedinfrung  hat,  fo  ift.  das  Unbedingte  un- 
begreiflich. Das  Jiafeyii  eines  fchleclithin  nothwendieen 
Wefens  7,.  ß.  läfcl  lieh  nicht  begreifen,  denn  ein  folnlies 
Wefen  kann  keiae  ürfache  haben,  denn  fonfli  wäre  es  be- 
dingt nothvvöndig,  nelimlirh  unter  der  Bedingung  oder 
Vorausfetzung  feiner  Urfache;  wenn  es  aber  keineUrlache 
hat.,  fo  läfst  fich  fein  Dafeyn  auch  nicht  begreifen.  Nun 

*fdgtman  :zwar,  ein  fchlechtliin  nothwen^ijes  Wefeu  hat 
den  Grund  feines  Dafeyn s  in  fi^h  felbft,  d.  j.  fein  Dafeyn 
läfst  lieh  aus  feinem  blofsen  Begriffe  ahleitei^  oder  begrei- 
fen, allein  das  Dafeyn  ift  etwas,  was  nicht  zum  Begriff  ge- 
hört, denn  man  kann  fich  den  ganzen  Begriff  felbft.  mit 
Einfchlufs  des  Dafeyns  denken,  darum  ift  aber  derGegen- 
ftand  noch  nicht  wirldich  vorhanden  (C.  61 5.).  Da  die 
Vernunft  nicht  vollftändig  bogreift  als  durch  das  Unbe-  ' 
dingte,  fo  fucbt  fie  rafllos  das  Unbedinptnothweiuiif^e, 
und  ficht  fich  genöthigt,  es  an^unehtnen.  Aber 
fie  hat  kein  Mittel,  fich'  das  Unbedingtnothwendige 
begreiflich  zu  machen,  und  mufs  zufrieden  leyn,  wenn  ÜO' 
die n^ Begriff  eines  Wefens  findet^  das  fich  zu  eihoni  abfolut* 
BOthwcjAdigen  Wefen  •  fchickt.  £bei\'  fo  läfst  fich  das  Mo- 
ralgefetz  nicht  begreifen ,  denn  es  ift  abfo tut  noth wendige 
weil  es  unbedingf^gebietet  Wir  begreifen  ajper  von  bei- 
den fovJ'ohl'd^m  abfolutnothwendigeii  Wefen,  sls  auch 
dem  unbedingt  practifchen  Gefetze  (Moralgefetze),  'die  Un- 
b*e  g r  e  i  f Ii  e  h  k  e  i  t ,  dafs  fie nehmhch  öherlinnHche  Gegen- 
ftände  find,  die  dem  INaturgefet7,  der  Ca ufuü tat  (des  ziir 
reichenden  Gi-uudes,  oder  der  Urfaciien  und  Wirkunoen) 

'  nicht  unterworfen  fiiid  (G.  128.)  Eben  fo  läfst  ßch  diirh 
die  Mögh'chkeit  der  Grnndkräfte,  pder  foicher  Krafre,  die 
von  keinen-  andern  Ivräiten  weiter  abgeleitet  werdeu  kön- 
nen, nicht  begreifiich  machen  (N.  Gl.). 

Hha 


Begreifen*  Begriff.  ^  - 

4*  Schölt  Laibnitz  .(TÄcoißcJi^  Pi^e.  ?»r</wn.  ^S.) 
maclit  einen>  Üiiterfch5ed  zwifcheir,  b0 greifen  (com- 
pre/iäre)  und  \  erstehen  (eiuendr&jt'  Er  &g|t»  .es  ^ebt 
taufend  Geiieiiftände  in  der  Natur,  von  welchen  wir  et- 
was  verftehen,  die  wir  aber  darum  nicl^  begreifen/ Wir 
haben  einige  Begriffe  voa  den  Lichtftrahleii,  wir  de- 
monfmren  fogar  manches,  davon,  .  aber  es  bleibt  uns 
immer  noch  ,  etwas  übrig  >  was  uns  dats  GeXtähdnÜs  abnd^ 
thlgt,  dafs  wir  ntfch  nicht  die  ganze  Natur  des'  Lichts 
begreifen.  Er  fagt  auch»  ma^  begreift  das,. was  man  4 
priori  beweilet;  nur  dafs  er  den  Ausdrudc  4;( /7rlar£  nicht 
in  der  ftrengften  Bedeutung,  fondern  -nur  comparaävä 
^nahm« '  - 

^ant.  Critik  der  rein.  V«rn.  Ekmentarl^    II,  If^.  I. 
Abth.  IL  Buch.  \i   Hanptft  In   Ahfcbn;  ***  S.  28<>. 
'        IL  Abth.  1.  Buch.       ^67.  II#  Buch,  UL  Haupdi» 

'  '    HI.  Ahfbhn,  S.  61:3.        ,      ■         •-  . 

Öerr.   Grundi.  zur  Metaph.  der  Sitien«.  Schiursanm* 

S.  128*    '  ' 
O  e  ff,  Mctapb.  Anfangsgr.  der  Katyrl»  IL  HauptTi» 

Lehrr.j.  Auineriu  x*    S.  61« 

■  " 

^  Pegriff^ 

Verftandesvorftellüii  g,    dlscurfite  Vorftel- 

lung9  coaceptusy.cohcept,  ift  diejeuige  Art  von  Vor- 
fteliungen,  die  fich  mittelbar  auf  einen  Ge- 
genftaud  beziehen  (G.  377.),  öder  auch  die  mit- 
telbare yorftelhmg  eines  Obiects.  Kant  will-  lagen, 
es  giebt  eine  Art,  den  Gegenftand  zu  erkennen,  bei  dei; 
ich  den  Gegenftand, nicht  unmittelbar  vor  mir  habe,' 
fondern  ihn  vermirtelft^ewiffer  Merkmale,  die  ia 
der  Anfchauu^ig  zu  findet'  find,,  erkenne,  und  das  ii^ 
die  ErkenUtnifs  durch  Begriffe.  S/  hierzu  ein  Beifpiel 
im  Art.  A  ixf  e  h  a  u  u  n  g;  i .  Ein  Gegenftand  kann  mir 
unmittelbar  finnJich  dargeftellt  werden,  z.  B.  wenn  ich 
einen  BaMui  vor  mir  fehe,  fo  fchaue  ich  den  Gegenftand 
unmittelbar  felbft  an,  und  diei»^  unmüteibare  Vorftel-' 
lung^  des  Ha^ms,  die  ich  dann  habe,  indem  der  Baum 
mit  in  die  Sini»^  ßüjt,  .oder  der  Gegenftand  mein  Ge- 
mmh  a(äcirt^  md  mir  gegeben  wird,  heilst  die  lAn* 
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fcliauung  deflelben.  Sie  ift  alfo  diejenige  Art  von 
VbrCItellangett»  die  (ich  uolnittelbar  .äüf  den  Gegen- 
fiand  beziehen.^  Denken  wir  uns  ein  Etwas,  das  durch 
die  AjifchauuDg  angefchauet  wird»  oder  die  Einheil:  der 
Synthefis  der  Apperception»  f.  Anfchauung,  ti»  g, 
fo  nennen  wiir  ctiefes  Etwas,  diefe  Einheit,  den  Gegen- 
ftaiidj  und  fageii,  wir  erkennen  den  Gegenftand,  wönn 
wir  uns  diefe  Einheit  in  dem  Mannicli^faltigea  der  An^ 
fchauung  durch  den  Verftand  denken  können.  Das, 
wodurch  wir  uns  aber  Hiefe  Einheit  denken,  keifst  der 
Begriff,  det;  fich  eben  durch  die  Merigmle,  in  der 
Anfchauung,  auf  den  Gegenftand  .bezieht.  Ichftelle  mir 
sehmiichden  Gegen  rtaad>z«B«  Baum,  durch  gewifTe  Kennz^i«' 
ehen  Tor,  die  ich  in  der  Anfchanung  deileiben  auJTu- 
che,  z.  K  dürch  den  Stamm,  die -Zweige, /die  Blätter, 
die  Wurzeln  *u.  f.  w.  Diefe  Kennzeichen,  wodurch 
der  Gegenftand  voji  jedem  andern  nnterfchieden  werden 
kann,  hel&en  <Üe  Merkmale*  Der  Inbegriff  diefer 
Merkmale  heifst  der  Inhalt  des  Begriffs,  und  giebt  eine 
mittelbare  V^orftelJung  des  Baums,  weil  nehmlich  zwi« 
fchen  dem  Begriff  und  dem  G6genftande  felbft  noch 
die  unmittelbdre  Vorftf  IJnng  oder  die  Anfchauung  ift, 
welche  die  Merkmaie  giebt,  ,  vermittelft  weicher^  der 
Begriff  den  Gegenftand  vorftellt.  Ich  habe  keinen 
Begriff  Ton  einem  G'egenftande  hei&t  daher,  ich. 
kann  mir  keine  Merkmale  angeben ,  wodurch  -  ich  jnir 
d«i' Gegenftand  denken,  und  woran  ich  ihn  erkennen 
ksnn  V  ich  weiHs  ^cht  wa^  der  Gegenftand  für  ein  Di^ 
feyn  foll,  ich  kann  ilin  nicht  durch  Merkmale  beftim- 
men ,  f Or.  niich  ift  er  nichts  weiter ,  denn  eüi  Gq^en- 
ftand  (Ü.  lo.).  Es  kann  Jemand  z.  ß.  eine  Feuerma- 
fchine  wiridich  fehen,  '  urM  folglich  eine  Anfchauung 
derfelben  haben,  lieht  er  aber  ihren  Mechanismus  nicht 
,ein,  fo  fagt  er,  ich  habe  noch  keinen  Begriff  von 
der  Eeuermalchine,  d.  iv  ich  habe  keine  folche  Vor- 
Ifceilung  voii  derfeiben,  dafs  ich  mir«  ihren  innem  Zu- 
fammenbang  diyrch  Merkmale  Vorftellen  könnte^,^  ich 
verftehe  es  nicht.  So  hat  nnfer  Verftand  fchlechr- 
tel-din^  keinen  Begrilf  von  dein  Urgrnnde  aller  Dinge, 
:d*  i.  er  kann  keine  Art  ansiinden,  trae  er  Tich.  einen 


folchen  Urgtond,  und  fdac  Art  zu  e^ifdren,  vorft^Beii 
foll.  'Denn  wenn -er  ihn  denkt,  (er  mag  Jbn  denken» 
ivie  er  will,)  fo  ileUt  er  ihn  «iich  blofs  als  logifch 
mdglich  Vor,  d  i.  er  findet  m  dem  Bjegriff  deffelbeÄ 
keinen  Widerfprncb,  fondern  l^nn  üch  einen  folchen 
Urgrund  aller  Dinge  denken.  Aber  ift  er  darum,  anch 
reai  moclich?  Wo  ift  ein  Grit erinni ,  dafs  er  esdftilrea 
kann?  Wir  haben  kein  anderes  Criteriutn  der  Exiftenz 
eines  Dinges,  als  ftaf<?  wir  üns  bewuist  find,  es  fei  in 
' der  AnTchatniog  iiegeben  (U.  54i-)* 

2.  BegriiX  i£t  die  Vorftelluug,  die  in  mehrern  Ge- 
>  g^nftändeo  zn  finden  ift^  von  welchen  man-  fagt,  der 
Begriff  begreift  üe  unter  ilcb,  und  fie  niachen  ziifam* 
men  den  Umfanrg,  die  Sphäre,  des  BegrilTs  ai|S.-  So 
ift  die  Vorftjellung  Menfch  ein  Begriff,  denn  fie  begreift 
den  weifsen,  fchwarzen,  kupferrothen  und  olivengelbenr 
Menfchen  unter  fich.  Der  Begriff  erhält  nehmlich  ver- 
inittelft  einer^  Anfchauung  fein  Objekt,  nun  giel^t  es 
aber  zu  federn  Begriff  mehrere  Anfchauungen,  folglicli 
beziehet  fich  ein  Begriff  n ich i  blofs  anf  Kinen  Gegen- 
jftand,  fondern  auf  mehrere,  die  alle  unter  tl#efem  Be- 
griff enthalten  find.  Mit  der  i\nrrhauurig  verhält  fich 
das  anders,  tliefe  giebt  ftets  ein  ein z ei ners  Ding,  odec 
ein  Indiviriuuin.  Derfelbe  BauiUx-den  ich  jetzt  fehe, 
derfelbe  Ton,  den  i<;h'Jct7.t  höre,,  ift  aufser  ihm  nicht 
weitci:  zu  finden;  aber  der  Baum,  den  ich  durcji  Merk' 
male  denke,  erhalt  in  unzähligen  Anfchauungen -Gegen« 
ftände,  in  denen  er  wirklich  zu  finden-  ift,  und  dj[jB  doch 
numerifeh  verfchieden  find.  Auch  kann  man  fagen,  de^ 
Begriff  ift  die  Vorfteliung  von  einer  Vorftellung,  nehm- 
lich die  Anfchauung;  denn  durch  den  Begriff  ftelle  ich 
mir  nicht  unmitteibar  den  Gegenftand  felbft,  fondera 
die  Anfchauung  deffelben  durch  ihre  Merkmale,  vor  (C» 
' Sgl  f.  93.).  Ein  iiegriff  ift  nUo  nicht,  wie  Wolf  (Ver- 
nfniftige  Gedank.  von  den  ICräften  des  xneuTchL  Veift» 
Kap.  1.  §.  4«)  fagtJ  jede  Vorftellang' einer  Sache  in  un- 
fern Gedanken.  Denn  weuu  ich  mir  die  Soane^  durch 
,ein,Bildj  vermittelft  deif  Einbildiingskraft  yorftelle,  fo 
habe  ich  noch  kernen' Betriff  von  der  Sonne,  föndern 
eine  Anfchauung  derfelben  im  ionem  Sinne» '  Denke  icb 

>  ■  .     ■  *  ■ 
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^  jnir  aber  die  Sonne  als  den  Korper  ,  c?er  uns  das  Tagest ! 
licht  giebt,  fo  habe  loh  ^nen .  Begiiff  von  derfelb^. 

3,)  Oer  Begrjff  kann  nun  I  o  g  i  f  c  h  oder  m  e  t a- 
pH y fi f a;h  betrachtet  yretden*  Die  loglfche  Betrach* 
tung  dB0ielb<bn  ift  die  Unterfuchuog  des  Begriffe ,  ohne 
auf  den  Gegnoftand  Rackfi'cht  zu  nellraenV  at|f  den  eT 
ißch  besieh t;)^  aUb  nnn.  die  ynteifuchung  deffen ,  Wa$ 
ihn  zum  Begriff  machte  alfo  feiner  Fornii  welche,  wiö 
^eiagt,  darin  beftehet,  dafe  er  feinen  Gegenftand  nicht 
unmittelbar,  fondern  vermitteJft  der  Merkmale 
vorfteltr.^  Die  inetaphyfifche  Betrachtung  des  Be- 
griffe aber  nnterfucht  gerade  die  Beziehung,  worin  der  * 
Begriff  mit  einem  gevviflen  Gegcnftande  ftehet,  nehiii- 
üch  dem,  welchen  er  a  priori  vorftellt,  oder  dem,  wel- 
cher. g<ir  in  keiner  Frfahrudg  zu  finden  ift,  z.  B*  Urfar 
cbe,.  Gott.  Die  Logik  abftrahirt  bei  ihrer  Unterfu« 
chung*  des  Begriffs  von  ailem  metaphyfifchen  In- 
lialt  deHelben,  nehmlich  von  dem  Gegenftande»  d^sr 
<lurck  diin  Begriff  eriiuinnt  \v,erdlen  fol^.  ^Die  Meta^phy» 
fik  ab^r  hat  es  zvtm  -Theil  mit  deni  metaphyfifchen  In- 
halt de$  Begriffs  zu  /thun,  oder  mit  den  Gegenftänden, 
die  d^nr^sh  gewitie  Begriffe  a  priori  follen  efkannt  werr 
den«  Sie  nnterfucht  alfo,  wie  foiclic  Begriffe  möglich 
lind,  un<i  diefor  Zweig  der  Metapiiyüiv  heifst  daher >  als 
Lehre  vom  ürfprunge  der  Begriffe  a  priori  ^  t  ran  sfc  en- 
den tale  Logik.  Wir  übergehn  hier  alle  blofs  logi- 
fche  Üiiterruchuii^en  der  läegriffe,  und  haben  es  blofs 
mit  deo  t^ansfcendental  logifchen  oder  den  mer 
laphyfifcfaen  zu  thun,  well  Kar^t  blofs  von  diefeil 
in  feinen  Schriften  redet 

-  4*  -Wir  wollen  uns  aber  hiler  dötih.  den  Unterfchied 
zwifchen deii beiden Ausdr acken :  unter  Begriffe^, und 
auf;    (ergriffe  bringen,  merken. 

•pwr-erfte  Ausdruck  bezeichnet  ein  analy  tifches 
oder  logifches  Gefchäft.  Der  Verfund,  aus  wel^ 
chera  eigentlich  die  Begriffe  entlpringen,  indem  er  d|e 
Aniciiduuugen  denkt  (C.  '53.),  macht  diefes  fp;  er  ver- 
gleicht mehrere  gegebene  Anfchauungen  mit  dnander, 

B.  die  Anfchauungen  Cicero,  Caefar,  fiorz,  Virgil, 
Sueton ,  Saliult,  PJinins  u.  £  w.  *£r  find^et  nun  bei  diefer 
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Vergl^cltttngi  *  dafs  dlefe  Anfchauungen  melireW' Merk- 
Mdlffmk  einander  gemein  haben  ,  in  andern  hingegen  ver- 
fchie^len  find.  Gemein  Haben  fie  z/B.  d^  fie  Rjdiher  ,  Ce* 
lehrte^  ISchriftfteller  find;  deren  Schriften  zum  TKäl  noch 
vorhanden  find^  dafs-fie  Oelbft  aber  verftörben  linci  n.  f/w. 
VerIchSeden  find  Ce  in  folgenden -Merkmalen,  einige,  als 
Cicero,  Caeiar,  waren  CoiiTiiln,  andere,  als  Horaz,' '"Virgil, 
ikicfat>  einige,  al^j  Horaz ,  Vi/gily^ Ovaren  Dichter,  audere, 
als  Siieton,  Salluft^  Pünius,  nicht;  einige,  ah  Horaz,  Vir- 
gil, leisten  zur  Zeit  dos  Au^^uftus,  andere,  als  Sueton,  Sal- 
lüTt^  Piin  iuSy  nicht,  S.ondern  -wür  xijuu  alles  das  aus  den  ein* 
deinen/  Vorrtelliiüigen.  abj  was  ihnen  gemeinfibh'^llch,  ift^ 
und  laffeii  alles  das  aas  derii  ßewufstfeya  weg  (äbftrahiren 
von  dem),  worin  fie  von  einander  verlciiieden  find^^yerbin« 
den  das,'  was  ihnen  genieinfchaftlioh  ift,  ln< eine  Voriftel* 
iung,  fo  entfteht'ein  Begriff.  Sondern  Wir  z«  B.  ans  den 
Vorhergenannten  Anfchauungen  Cicerb,  Caefalr,  Horaz» 
n.  f.  w.  das  ihnen  gemeinfchaftJiche ,  dafs  fie  Kömer,  Ge- 
lehrte, u,  f.  w.  waren,  ab,  und  verbinden  es  in  Kine  VoT' 
ftellimg,  fo  entfteht  der  Begriff  von  verftorbenen  römilciien 
Gelehrten  ,  deren  Schriften  zum  Xfiei!  noch  vorhanden 
£nd,  und  ich  habe  die  fogenannten  Anfchauungen  dadurch 
alle  unter  Einen  Begriff  gebraclit  (Kiefewetter  Lo^lc 
S.  ao7.  f.).  Der  zweite  Ausdruck  bezeichnet  eiä  fyn-^ 
t  h  e  t  i  f  c  h  (5  s  oder  m  e  t  a  p  h  y  f i  f  c  h  es  Gefehäfu '  Mit  der 
Wahrnehmung  eines  Gegenltandeis'iii  d&e  Anfchauuifgluinn 
Immittelbar  der  Begriff  von  einem  Object  überhaupt  ver* 
hundeii , werHen.  Sobald  -nehmlich  die  £  i  n  h e  it  der 
Syntbefis  der  Apperception  (£  Anfchauung 
11,  g)  durch  die  KinbildLingsUraft  (düs  trausfcendentai 
aefthetjrclie  Gefchäftder  translcendentalen  oderproductiven 
Einbildungskraft)  'ift  zu  Stand«  g(?t>racht  worden;  fo  gehet 
das  transfcendentaliogifche  Gefchäft  des  Verltan- 
,des  an,  welchc^'darin  beftehet,  die  reine  Synth efis 
der  V  o  r  f t  e  1 1  u  n  g  e  n  (nicht  ^e  Vorftellungen  felbfi^ 
welches  logifch  wäre>  und  unter  Begriffe  bringen 
heilst)  auf  Begriffe  zu  bringen* \  Der  'erfte  Begrifl^ 
woi'auf  die  seine  Syhthefis  ge^racht^rd,  itt  derdes  G  e- 
genftandes  (Ob jeets) ,  der  Verftand denkt üch  das,  was 
ax^eCchauet  ,  oder  auch  einen  andern  B^rifiV  über  den  ef 


nachdenket  will,  kunry  die  YorftelluBg,  dlejlini  'darge^ 
bolen'  wird,  als  Oeg^nftand  oder  Obj^ot  überhaupt^ 
dem  nun  Prädicate  beigelegt  werden  fallen.  -Nan  ent* 
Kalt  jeder  finnliche  Gegehftand  ^tyns  a.  prion  und  et* 
was  Ertipirifches,  das  erftere  itt  di€  Form,  das  zweite" 
die  Materie;  Die  Form  ift  ebeii  die  r  e  j  e  Z  u  i  a  m-« 
m  e  nfaf  Tu  II  g  (Synthefis)  der  Eiii|xfintlungen ,  nnd  diefn 
-vv'ird  auf  Bf-ffriffe  a  priori  gebracht,  dahingegen  das 
Empirifche  dieieii  Begriffen  Inhalt  gieht,  oder  macht» 
dafs  fie  nicht  leer  iuid.  Diele  Begrüte  a  priori  find 
alfo  die  Vorftellung  der  nothwendigen  ryntbetifchen  Ein« 
heit,  wodurch  die  Synthefis  oder  ZufaniTnenCailung  des 
empirifohen  Stoffs  in  eine;  einzige  Vorfteilujig  mögUcl» 
wird  (C.  io4*X  Aberglaube  und  Erkenntilifs 
M  priorL 

5*  Der  B  e griff  ift  alfo  eins  dex  £lementr 
«Jler  anfrer  Brkenntnifs.,  aber  allein  nur  ein  Jbasf 
res  Erkenntnifs,  fo  -wie  die  Anfchauung  aHein  ein  Er- 

kennlnifs,  das  man  nicht  verfteht.     Wenn  "wir  uns  ei* 
neu  Begriff  vom  Gegenftande  machen >  fo  können  wir 
ihn  zwar  anfc hauen,    aber  wiö  man  zu  lagen  pflegfj 
fo  wie  die  Kuh  das  neue    Thor,    d.        wir  verfte- 
hen,  nicht,  was  die  Auiciiauung  uns  vorfteilt,  was  für 
einen  Gegenftand  wir  anfcbanen.    Aber  auch  der  Be* 
^ griff  allein  giebt.noch  keine  voilkooimene  Erkenntnifs» 
denn  ich  erkenne  durch  ihn^  ohne.'zu  wifTen  was,  weäi 
es  an  eiijem  anzüfchanenden  Oegenftande  fohlt.    So  ift* 
der  BegriiI  von  einem  Oeifte  ein  leerer  Begriff»  denn 
da  der  Oj^ft  nicht  im  Ranin^'  ^nnd  doch  auch  nicht  ei9 
bloiser  Gedanke  fevn  fbll\  fo  fehlt  es  uns  an.  einer  An- 
fchanungj  und  alfo  haben  wir  für  den  Begriff  eines  Oei« 
ftes  keinen  Gegenftand,  nichts  Erkennbares,  daher  ent- 
hält er  auch  bJofs  .Verneintingen,  z.  B.  er  nimmft  keinen 
Raum  ein,  ift  nicht  materie]]  u;  f  w,  (G.  j^.).  Gedanken 
ohne  Inhalt,  der  ihnen  eine  Anfchauung  giebt,.  find  folg- 
lich leer,  fo  wie  An£ah«iungen  ohiie  Begriffe,  die  der 
Verftand  aus  ihnen  gebildet  hat,  blind  find  (C.  75.}. 

'6.  Will  man  alfo  überzeugt  feyii^  djds  man  auch  nicht;, 
bei  feinem  Denken  mit  leeren  Oedanken  gezielt  bat,  to 
ntds  man  feine  Begriffe  finn lieh  machen,  das  heife^ 
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man  mufe  2ufeli«ti,  ob  6s  aueh  einen  fölcben  Ge^nftimcl 
in  der  Anfcfaauang.g]ebt,.als  man  fich  jdurch  feinen  BegrifF 
gedacht  hat  Will  man  aber  auch  nicht  blqfs  Anfchauuor 
gen  ,  mettie  Bilder  einer  magifchen  Laterne^  gedaiikenlos 
vor  fich  vorober  gehen  laiten,  und  blo£s  ein  Spiel  finnlif 
eher  Eindrücke  feyii,  fo  mufs  man  fich  feine  Anfchauungea 
Terftäncliich  machen,  d  i.  man  mufs  darüber  naciidenUen, 
die  Merkmale  än  Hjefen  Aufchauiingen  auffucben,  üe  iii 
eine  einzige  V^oritell im g  zufaiiimenfa Ifen,  und  fo  fich  einen 
Begriir  von  jeder  Anfchauurig  machen,  das  heifst,  fie  auf 
«md  unter  Begriffe  bringen    (C.  yS.y 

Angebohrne  Begriffe  (cpncepeus  ciomiatt)y  L 
Altgebohren.  .       ^  . 

7.'  £  ni  p  i r  i f c  h  e r  B  e  g'r  if  f  Man  kann  die  BegriHe 
^^intheilen  ihrem^  Inhalt  nach  in  eoipirifche  und  reine^ 

a,  £in  empirifcher  Begriff,  BegrlfF  a  poßeriori 
ilponößptus  empiricus)  ein  Mc^MXy^  in  dem  £mpfin* 
dung  enthalten  EmpBndung  ift  nelimlich  derEin- 
'  druck  im  Gemüth,  der  dadurch  eiitftehet,  dafs  daiVcibe  af* 
icirt  wird.  I^iefer  Eindruck  fetzt  einen  Gejjenftand  vor- 
©as,  der  v er mittelft  des  Kindnicks  an^^efchauel  wird.  Ift 
nuA  in  dem  EegrifT  ein  Meri^tnal  vorhanden  9  das  ais  die 
Vorftellung  eines  folchen  Eindrucks,  von  dem  Verftande 
gedacht  wird ,  ,fo  fagt  m^n ,  i  m  ß  egi^i  fT  ift  Empfindung 
enthalten^  und  er  ift  empirifich.  .  I>er  Begriff  von  ei« 
nen;  Körper  ifl  empirifcb^  denn  in  ihm  -wird*  die  un-r 
jl.ttrcHdringliche^ Erfüllung .  des . Raums  als  Merkmal 
de$  ICörpers  .  gedacht ;  Un  du r c h d r i  ngli c hkei t  ift 
aber  iiur  als  die  Vorftellung  des  finnlichehEindruoks 
eines  Widerftandes  dem  VeirfVaiide  denkbar  (G.  75.)-  Es 
ift, *^um\ alle  MiCsverftandniffe  zu  verhüten,  läer  wohl 
zu  mjerken",  dais  eigentlich  alle  Begriffe  des  meiifchli- 
cb 

en,  V^rftandes,  ihrer  En  t  f  t  p h  ti  n  g  n  a  c  h,  durch 
Mit'.virkung  der  Sinnlichkeit  in  der  Kiiahruag  erzeugt  und 
iQ^üiin  erworben  fincf.  Alle  unfere  Begriffe  werden  ii| 
und  ipi^der  Erfahru^g^  in  der  Zeit,  alfo  durch  innere 
oder  äufsere  Empfindung  erzeugt  und  erworben,  piid  fo 
wären  ade  unfL^re  Bescriffe  e  m  p  i  r i  f  c  It . '  Allein  der  Ün^ 
terfchi^  z wifch eu  e^m ptrifchea  und  reinen  Begrif- 
fen betrifft  nicht  dfn  jÖrfpruug  djerfelben  in  der  ^  ei t,:  und 


wj  e  wir  Zorn  BewaTsrfe^  derXelben  komm^ ;  fondern  deii 
Urfprung  derfelbeit  ans  ihrer  Quelk,  und  den  Inhalt  der«> 
felben.  Daher  ift  nun  ein  empirifcher  Begriff  ein  fol* 
eher,  der  nicht  nur  bei  Qelegenheii  der  Erfahrung  ent* 
fpringt,  fondern  zucTem  auch  dieKrIahrung  den  StofFliefertw 
b.  Ein  reiner  Begriff,  Begriff  a  priori  (cou-^ 
ceptus  purus)  ift  ein  Iblcher ,  dem  keine  E  m  p  f  j  n  - 
d u  n  g  b  e i  g  e  ni  i f  c  h  t  i  f  t.  Ift  in  dem  Begriff  kein  ein- 
y.iges  Merkmal  vorhanden,  das  nur  als  die  VorftelJung  ei«* 
nes  iianlichen  Eindrucks  ka>^n  gedacht  werden,  fo  iagt 
man,  dem  Begriff  ift  keine  Empfiodung  beigemifchti  und, 
er  ift  rein  (nehmlich  von  Empfindung)^  Der  BegrifC 
der  UrfacH  ift  ein  folcher  rein  er  "Begriff,  denn  ei( 
ift  der  Begriff  von  Etwas,  wa^  nothwendig  und  im- 
mer oder  allgemein  v(%r  etwas Anderm hergehet«  Nun 
£nd  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  keine 
Gegenftande  der  Erfahrung «  obwohl  beide  als  von  gewifr» 
Cen  Gegeiiftänden  der  Erfahrung  geltend  gefchloffen  wer» 
den  können  (f.  a  priori),  /Düs  Vorhergehen  vor 
Etwas  aber  fei/t  keinen  limiliclieii  EinclrucJ;  voraus»' 
fomlerii  biofs  die  Vorftellung  in  der  Einbildung,  dafs  Et* 
v  as  ifi  einer  Zeit  fei,  auf  welche  diejenige  Zeit  folgt,  wo- 
rin das  Andere  ift,  die  Voriteiiuug  nun ,  dafs  dipfes  ftets. 
und  nothwendig  mit  zwei«  in  dofi  auf  einander  folgenden 
Zeiten  Geh  Befindenden,  Dingen  fofei,  giebt  den  Begril^ 
der  Urfach  fDr  das,  <wa$  üi  der  vorhergehenden ,  undi 
der  Wirkung  für  das,  was  in  der  nachfolgenden  Zeit 

ift  (C.  74.).  . 

Ein  empirifcher  Begriff  enthält  Materie' der 

finnlichen  Erkenntnifs;  Wenn  nehmlich  der  Ver» 
ftand  denkt ,  fo  h at  er  a)  einen  G  eg  e  n  f  t  a  n  d  ^  den,  er 
denkt,  undb)  feine  Art,  wie  er  dicfen  Gegenftand  denkt« 
Der  Gegenftand  felbft  giebt  die  Materie  zum  Denken,  oder 
was  gedacht  wird,  welches,  wenn  der  l^egriff  finnlichej 
Erkenntnifs  geben  foll ,  etwas  fevn  mufs,  was  fiiinliche 
Eindrücke  vorau^fctzt;  aJio  ein  Merkmal,  das  in  der  Em* 
pfindung  zu  finden  ift»  Folglich  ift  die  Empfindung, 
oder  der  Eindrack  auf  die  SiholichkeH,  die  Malerie  des 
Denkens  zur  finnlichen  Erkfenntnils.  Der  cmpirifche 
Begriff  ift  alfo  von  der  Erfsihrung  erborgt,  und  ift,  weil 
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er  durcli.  dto  Sinne  ftane  Matedl»  erhält Immer  ein 
f-enOtiver  oder  finnlicher  Begriff  (C.  267.).  Eli 
reiner  Begriff  enthät  die  Fdrm  des  Denkens  ei^ 

nes  Gegenftandes  ü^berhaupt,  db..  die  A*t,  wie 
ein  Gegeiiftand  vom  Verftande  gedacht  wird,  daher  er 
auch  ein  formaler  Jiegriff  genannt  wird.  Denke  ich 
jBir  einen  Vater,'  fo  habe  ich  einen  empirifcben  Be- 
griff; denn  mein  Begriff  (Vater)  enthält  die  Vorftellung 
eines  Menfähen,  der  einen  andern  gezeugt  bat'  Diefe 
Vorftellung  aber  fetzt  fchon  den  finnlichen  Eindrack' 
Ton  e^nein  Menfchen  voraus  ^  folgticb  giebt  die  Empfin« 
dung  zu  dem  Begriff  von  einem  Vatet*  die  Materie  lier* 
Denke  iph  mir  aber  den  Begriff  der  Uirfache«  fo  habe 
ich  noch  keinen  finnlichen  Gegenftand,  den  ich  Urfa*. 
che  nennen^  könnte,  fondern  litiefer  Bet^riff  enthält  blofs 
'eine  Forai,  wie  ich  einen  ledeii  Gegetdtand^ überhaupt 
denken  kann.  So  kauii  ich  einen  M'jnichcn  unter  an- 
dern auch  durch  die  Gedankenform  der  Urfache  den- 
ken, tleiike  ich  ihn  nun  dIs  Urfache  eines  anJern 
Menfchen,  fo.  nenne  ich  ihn  einen  Vater«  Daher  kann 
ein  rieiner  Begriff  mit  einem  empirifcben  verbunden  fe^^n, 
ja  in  jedem  empirifcben  Begriff  iHt  immer  ancli  ein  Be^ 
griff  a  priori,  weil  jeder  Begriff' eine  Form  haben  mufs, 
die  er  vom  menfchlicheii  Verftande  annimmt,  oder  auf 
irgend  eine  Art  gedaeht 'werden  muls.  Stelle,  ich  mir 
nun  diefen  Begriff  a  priori  fo  vor,  dafs  ich  von  dem  Eiii- 
Jnrifcheh  abftrahire  ^  fo  habe  ich  ihn*  rein ,  nnd  er  heilst 
ein  reiner  ISeijriir.  *  Ein  folcher  reiner  li^  griff,  wenn 
ich  ihn  fo  abgnfondert  tienke,  enthält  keinen  andern 
G'ogenftand,.  keine  andre  Ajaterie,  als  fich  felbft.  Da- 
her  ^£;^el3t  er  dann  nicht  fiunliolie,  fondern  ratio- 
'nale  ErkenntniCs ,  d.  u  eine  folphe,  deren  Gegenftand 
nicht  in  der  Ii'nnlichen  Welt,  fondern  blofs  im  reineit 
Verftande,  als  Delikform  der '  empirifcben  BegriBe  zu 
finden  ift  (a  75.>-  Die  reinen  Begriffe  find  aber  nicht 
angebohreo,  fondern  werden  •  hei  Gelegenheit  der'  Er- 
fahrung erworJien,  aber  die  Anlage. denfelben  ift 
lOigebohren.  .  W 

^- Formaler  Begriff,  f.  Empirifcher  Begiiff. 
Greüz  beg^-rff,.  f.  Gr enz,begrif f.    ,  .      .  ,  . 
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8.  Leerer  BecrriFf,  (conceptus  irtanis).  Eii^  Be- 
griff ift  für  leer  zu  halten,  d.  i.  er  hat  keinen 'Ge* 
genftand,  wenn  er  auf  keine  Weife  dazu  dient,  etwas 
in  der  Erfahrung  in  eine  einzige  Vorfteiiung  zufapimen 
zu  faffen  (in  eine  Syntheüs  2ii  verknüpfen).  Entweder 
mnfs  das,  was  er  in  eine  ein7jge  Vorftellnng  ztifammen- 
faCst,  von  der  Erfahrung  geborgt  feyn,  z.  B.  der  Begriff 
Menfch,  ^deffen  Inhalt  ganz  aus  der  Erfahrung  entlehnt 
ift,  und  dann  beifst  er  ein  empirifchier  Begriff.  Orfer 
er  mufs  'von  der  Art  feyn,  da06  ohne  ihn  £eine  Erfah«^ 
rung  möglich  wäre,  und  fie  durch  ihn  allein*  n^glich 
wird , .  dann  ift  er  die  Bedingung,  unter  der  es  allein 
Erfahrung  geben  kann.  Ein  folcher  Begriff  ift  z.  B.  ciec 
einer  Urfache.  Laffen  wir  fliefen  gänzlich  aus  der  Er- 
fahrung weg,  fo  hört  aller  Unterfchied  zwifchen  Trau- 
men, Erfahrungen  und  Einbildungen  im  Wefen  auf, 
iiod  es  ift  un«  ganz  unmöglich,  zu  unterTc beiden,  ob  die 
Gegenftände^  die  ^uf  einander  folgen,  wirklich  in  der 
Natur,  oder  nur  in  unferer  Vorftellung  fo  auf  einancfer 
folgen.  JDieCes  zu  unterfcheidfen,  wird,  nur  dadttrck 
möglich )  .  dafs  wir  genotbigt  ^  werden ,  uns  die  eine 
Folge,  nehn^ich  die  in  der..  Natur v  als  iiothwendig  und 
,  allgemein  vorzuflellen  >  das  heifst,  uns  durch  die  Be- 
griüe  der  Urfache  und  Wirkung  zu  denken,  wel* 
ches  daher  zwei'  rein%  Begriffe  n  priori  find,  oder  zwi» 
Gedankenfonnen  ,.  welche  zur  .  Erfahruiiff  unentbehrlifch 
find,  und  Ce  erft  möglich  machen.  Ein  folcber  reiner 
Begriff  ift  aber  darum  nicht  leer,  weil  er  dennoch 
zur  (Möglichkeit)  der  Erfahrung  gehört,  und  folglich 
fein  reeUer  Gegenftand  nur  in-  der  Erfahrung  angetrof- 
fen werden  kann  (C.  267.)^  ,Ein  leerer  Begriff  heifst 
auch  ^in  unendlicher  Begrifif'  i^concepius  lnfiimus\ 
well  nnendlieh  viele  der^deichen  Begriffe  als  Merkmale 
von.'Etwas  prädicirt  werden  können,  ohne  daCs  man  et- 
wai5  Beftimmtes  von  dem  Gegenftande' erfahrt.  .  Ein  Be* 
griff  hingegen >  der  einen  Gegenftand  hat,  oddr  durch 
welchen  etwas  gefetzt  wird,  beiföt  eiu  reeller  oder 
endlicher  ßei^rjft  -  ■ 

.  ■  '.9.  S  i  n  f»  J  i  c  h  er  E  e  g  r  i  f  f  {vo  nee  plus  fenfuivui)^ 
Verftandesbegriff  {conceptus  inteiicctuaiU  mtloj^ 
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>  •  « 

Kine  "änderte  Kintheilting  der  Begriffe  ifr  die,  in  finnli- 
che und  VeritancI es b egriffe.    Sie  beruhet  auf  dft- 
Quelle,  woraus  die  Materie  des  Begrifls  ehtfprin^.  Ift 
nehnalich  der  Gegenftand  des  Begriffs  eine  fjDfjiicbe  Vor- 
ftellung,  die  vermlttelft  der  Merkmale  in  einem  be- 
griffe gedacbt  wird,  fo  nennt  man  den  letztetn  einen 
finnlichen   oder  fenfitiven 'Begriff.    So  find  die 
Begriffe  eines  Menf eben  und  eines  Triangels  finn- 
liche Begriffe,  denn  der  Gegenftand  beider  find  finn-' 
liehe  Vorftellungen ,   die' ich  anfchauien  kann.  Sie 
beziehen  fich  beide  verniiLtcJl^t  der  Anfchauung  auf 
ihren  Gegenftatid,  den  fie  bJofsj  durch  Merkmale,  oder 
ievle  man  fagt,  di5?curfiv  vorfleÜ en,  To  (kifs  der  Ge.^eri- 
ftandy  ein  gewiiler  Menichy  und  ein  Triangel,  nun  nicht 
tnebr  angefchauet:»  fondera  durch  die  Merkmale,  me^fch- 
lieber  Körper,  menfchJiche  Seele,  u.  f.  w.,   oder  drei 
Seiten  9  eingefcbloflener  Raum  cf.  f.  w.  Mofs  gedacht  wer- 
den (C»  3ii.)-  -      hingegen  der  Gegenftand  des  Begrifüs 
blofs  die  Einheit,  in  die  gejtviffe  Merkmale  zulammenge- 
fafst  werden,  fo  if^  der  Begriff  ein  Verftandesbeg  riff 
oder  eine     o  tio  d,  und  nichts  anders  als  die  Form,  durch 
die  der  Verft'and  das  dlircb  finnliche  Eiiidracke  gegebene 
Maiinichfalti.ue  vei  biiulet,  und  als  eine  einzir»e  VorftelJung 
denkt.    So  ift  der  Begriff  der  Urfache  ein  Verflandesbe- 
j^riff;  denn  der  Gei^enftand,    der  durch  diefen  Begriff  ge* 
daclit  wird ,  ift  die  Kiaheit,  in  der  ich  alles  das  zufammen- 
faffe,  was  in  der  Erfahrung,  nach  einer  Hegel,  nothwen* 
dig  vor  etwas  änderm  (der  Wirkung)  vorhergebet.  Wie 
vieles  mufs  fich  nicht  ofk  vereinigen,  wenn  etwas  gefche« 
hen  foll;  alles  diefes  zufammengenommen  denke  ich  mir 
nun  in  dem  Begriff  der  Urfache,  L  V  er  ftarU  des  begriff 

(C.  io4.)-        V  '    '  '  r 

lo«  Reiner  finnlicher  Begriff  (öonceptus  Jen- 
ßiiuiis  purus).  Die  fi  n  n]  i  c  h  e  n  Begriffe  werden  i^ie- 
der  eingetheilt  In  em|>irifche  und  reine.  Ein  em- 
pirifcher  finnlicher  Begriff  ift  eben  das,  was  auch 
empirifcher  Begriff  fchlechthin  hetfstj  denn  da  wir 
durch  den  Verftand  nicht  anders  Erfahrungen  machen  kön- 
nen, als  vermittelft  der  finnllcheh  Eindrucke,  fo  fetzt  je- 
der, empirifclie  Begriff  diefe  voraus,  und  es  kann  keine 
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empiriTchen  Ver fta  n  d  e sbegriffc  geben,  fondera 
dieie  imd  alle  a  priori.  Aber  wohl  giebt  es  reine  ifiiin- 
liehe  oder  .ma'theinatifche  B^^o^iffe,  nelimlidi  toU 
che,  deren  Gegenftand  fmnUch ,  und  dennoch  a  priori 
ift.  Denn  da  Raum  und  Zeit  Formen  unfers  Gemüths 
find,  fo  mOffen  alle  Anfchauuncen  im  Raum  und  in 
der  Zeit,  wenn  fie.  nicht  ßnnljche  Eindrücke  Toraus« 
fetzen ,  fondern  blofs  ddrch  die  EinblldqngskrafV  vorge- 
ftellt  werden,  finnlich  und  doch  a  priori  feyn  (f.  n  pri^ 
ori),  Raum  und  Zeit  enthalten  aber  ein  Mannichfaltlges 
a  priori y  von  welchem  jederzeit  etwas  auf  Begriffe  ge- 
bracht, in  dem  Begriff  vom  Gegenftaode  enthalten  feyn 
mufs  (C.  I02.).  ^  Diefe  auf  Begriffe  gebracht,  geben 
reine,  obwohl  finnliche  Beiiriffe.  Ein  folcÄer  ift  z. 
B.  der  eines  Triangels.  Voh  diefen  Begriffen  laffen  fich 
einige  durch  Merkmale  deutlich  machen,  und  daher 
kann  man  auch  eine  Definition  von  ihnen  geben,  z.  B. 
der 'Triangel  ift  eiii  Raum^  der  durch  drei  Linien  ein- 
gefchloffen  wird,  t  a  priori;  andre  hingegen  nicht,  und 
find,  daher  nichts*  weiter  als  die  Vorftellung  von  der 
Einheit  einer  beftlmmten  Anfchauung  überhaupt,  von  ei- 
nem Object,  das  blofs  durch  Anfchauung  unmittelbar 
erkaunt,  oder  dargef^ellt  wird,  z«  6.  der  Begriff  von 
Links  und  Rechts  (N.  8.> 

11.  Die  empirifchen  Begriffe  £nd  darin  von 
den  rüin  finulichen  unterfchieden ,  dafs  fie  nicht 
wie  die  let7tcrn  definirt,  foncU^rn  nur  explicirt 
werden  können.  Definiren  beifsr  nebmlich  itn  ei- 
gentbchen  Sinne  des  Woris,  und  in  det-  cnsiften  Bedeu- 
tung deffelben,  den  ausführlichen  Begritf  eines  Dinges 
innerhalb  feiner  Grenzen  darftelJen.  Di.es  ift  nun  wohl 
riit  dem  Begriffeines  Triangels',  aber  nicht /mit  dem 
des  Goldes  möglich.  Denn 

ä)  der  Begriff  des  Goldes  z.B.  kann  Uicht.  aus* 
fö  lirlich,  das  hcifst  durch  klare  und  zulängliche  Merk- 
male darg^ftellt  werden ;  denn  -der  Eine  kann  fich  un- 
ter dem  .  Begriff  des  Goldes  feine  grofse '  fpecififche 
Schwere,  feine  gelbe  Farbe,  feine  grofse  Ziihi^eit  den- 
ken, der  Anrli  e  kann  noch  wiffen ,  dais  das  Gold  nicht 
ruftet,  welches  dem  erftern  vielleicht  unbekannt  war. 
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lind  vielleicht  werdten  Andre;  vrem  wir  das  Cold  e!!n% 
noch  befler  kennen  werden,  aL^  jetzt,  noch  neiie  gigen- 
fcliaften  unter  dem  Begriff  defCelbeu  denken.  Per  Begriff 
eines  Triangels  aber  enthält  nichts  weiter  j  als  dafe  er  eine 
.Rgur  ift,  die  voi>  drei  Seiten  eixi^efchlorff^ri  wird.  Nie- 
mäud  wird  ja  mehr  oder  weniger  Merkmale  zu  einem  Tri- 
angel reclmen.  Denn  das  ift  darum  nicht  möglich  ,  weil 
der  Gegenftand  diefes  Begriffs  nicht  durch  die  Sinnlichkeit 
jgegeben,  fondern  eine  wiiikührlich'e  Beftxmmung  des  Baums 
vermittelft  der  Einbildungskraft  ift«^  und  alfo  kann  er  nicht 
mehr  Merkmale  enthalten,  als  wir  hinein  legen.  Da  die 
Merkmale  des  empirifchen  Begriflk  wieder^  empirlfch  find, 
To.  verhält  es  fich  mit  der  Erklärung  derfeiben  eben  fo,  und 
es  finde»daher  auch  keine  AusfiihrJichkeit  in  der  Erklä- 
rung derfeiben  ftatt.  Daher  ift  die  iviarbeit  derfeiben  im- 
mer nur  relativ,  nach  der  Befchaffenheit  der  jienatnüTe 
des^  Erklärenden.  • 

b)  Auch  kann  ein  empirifcher  Begriff  nicht  in» 
if erhalb  feiner  Grenzen  dargeftellt  werden.  Denn  ob  der 
Begriff  für  alle  Zeiten  und  alle  Mehfchen  hinreichend,  in 
der  Erklärung,  begrenzt  fei,  kann  man  nie  wiflen«  Es  ift 
imin^r  mdglich,  dafs  wir  das 'Gold  noch  einmal  werden  bef- 
fer  kennen  lernen  als  jetzt ,  folglich  fteh^t  der  ^egriiT  def* 
felblea'nie  zwifcheü  fichern  (Frenzen,  wie  der  BegnJjT des 
Triangels.  . 

c)  Ift  es  auch  nicht  nöthig^  den  empirifchen  BegrifiWo 
darzuftellen ,  weil  es»  genng  ift,  ihn  zu  bezeichnen,  und 
fo  das  Wort  r.it  beftimmen,  das  den  Erfahrungsgegert* 
Ctand  und  feinen  Begriff  ausdrückt.  Denn  vveou  vom 
Golde  die  Rede'  ift,  oder  vom  Waffer  und  den  £igen<? 
fchaften  diefer  Dinge,  fo  wird  man  (ich  nirht  bei  dem  auf- 
halten, was  man  hei  den  Wörtejcn  G  o  1  d ,  Wa  ff  er  denkt^ 
fondern Verfiichen  fchreiten.  Denn  die  Worte  Gold, 
WalTer,  mit  den  wenigen  Merkmalen,  die  man,{ich  denkte- 

.wenn  man'fie  ausfpricht^  follen  nur  diefnen,  die  Sache  zu 
bezeichnen,  aber  nicht,  Jemanden  einen  Begriff  Vort  derfet- 
ben  zu  i^eben.  Die  Erklärung  foli  alfo  nur  das^-Vorlj  nicht 
aber  die  Sache  bt^ftimirjen.  Wenn  ich  aber  den  Triangel 
erklare,  oder  (fefinire,  fo  kann  ich  i*he  Sache  nicht  vorzei- 
gen, denn  da»  Bild  eines  Triangels  auf  dem  Papiere -hüdet 
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nur  eine  Art  Triangel,  nnd  zwar  einen  gewlllen  beftimm- 
t8nTr>aTigel  ab ,  kurz,  t:r  ilt  eben  fu  eia  Erfahrungsgegen- 
ftaud  als  das  Gold.  AJlein  von  einem  foJchea  Triangel  ift; 
nicht  die  Rede,  iondern  von  dem,  weichen  fich  ein  jeder 
'm.:Gedaoken  fucht  darzufteilen,  und  delTen  Seiten  nicht 
ein«  gegeben©  Länge  haben,  und  d^r  woder  blofc  rechf- 
WinkHcht,  noch  blofe  rtumpfvt/lhlUrcht«  noch  blofs  fpitz* 
winklicht  ift ,  lodern  fOr  jecten  diefer  Arten  gilt.  Diefcii 
kann,  man  aber  nicht  abbilden ,  fondern  fich  nur  bildäha- 
lich  ,(fct;|ematifch)  mit  der  Einbildungskraft  vorftellen  (G* , 
1804}.  Alle?  das  drückt  aber  <iie  Definition  aus »  ein  Tri- 
angel jCt  eine  Figur,  die  vpn  drei  Seiten  eingerchloflen 
wird, ^' und  wenn  man  fich  nicht  mehr  und  wisniger  dabei 
dehkt^  als  die  Worte  angeben,  fo  hat  man  dadurch-einen 
ausführüchen  Begriff  eines  Triangels  innerhalb  ieiiiec 
Grenzen,  •  v  ,  . 

d)  Dazu  kömmt  nun  noch,  dafü?  die  Erklärnng  d^ 
Begriffe  Gold  .von  Erfahrungen  und-^Verfuchen  murs  ab- 
geleitet werden,  die  man  über  das  Gold  angeftelit  hat ^ 
folglich  ftellt  fie  den  Begriff  des  ^Goldes'  nicht  tirfprüng- 
lich  dar«  Das  ift  hingegen  gaiiz  der  Fall  rnit  dein  Begriff 
'.Triangel.  Denn  dtie  Erkliärung»'  dafs  derfelbe  eine  l^igur 
■fei,  ,  bedarf  keiner  Erfahrungen. ^und  Virfu<;h^,  fondem 
.blof»  die  Darfteliung  des  Gegeoftandes  durch  die  reine  Ein- 
bildungskraft ^  etwa  QAch  dem  .Euklidifchen  Satze  {ß.  1.  SL 

r  Die  Erklärung  ift  alfo  urf{iKrüsgli«h,  d,u  nicht 
-vvovön  abgeleitet,  und  kann  alfo  ,  ohne  dafs  fie  darf  abge- 
ändert werden,  an  der  Spitze  aller  Urtheile  über  den  Tri- 
angel ftehen,  welches  mit  keiner  Erkl^iruug  des  Goldes 
tnoglich  ift.  Der  einpiriicbe  Betriff  kann  aber"  nur 
e  X  p  1  i  c  i  r  t  wercfen ,  d,  ^h*  man  kann  nur  diejenigen  M^kp 
male  darin  aikgebe^i  die  an  dem  Oegenftande  2u  Bemerk«^ 
find,  fo  weit  wir  die  Erkenntnif^  defitelW  zn  treiben  iiii 
.Stande  fiod  {C.  y55.). 

lä.  Es  ka|nn  auch  .kein  a  ^vrzoFi*  gegeben^,  oder  rei» 
Her  Verftandesbegriir  deftnirt  werden,  worin  fich  auch 
dieie  von  den  rein  flnn  liehen  Begriffen  unterfcheidiBn,. 
2.^  B.  die  reinen  Verftan. fesbegriffe  S  u  b  f  ?  u  n  z ,  ü  r  f  a  c  h  e, 
.  We^chfelwirkung,  Recht,  Billrgkeit,  Ge^f^tz. 


^S$  '    "  Begriff.- 

Der  Begriff  der  ürfache  z.  B.:kiin]D  nicht  au s- 
■föhrlich  entwickelt  werden.  .  Deno  diefet  Begrlir^'Vo 

:wje  jeder  andre  Verftaiidesbegriff,>vird  nicht iFOtt  unswiÜ- 
'kührlich  gemacht,    fondeni  wird  uns  durch  die  Natur 
unfers  Verflandes  gegeben.     Ein  Begriff  ift  nehmlich 
gegeben  /  wenn  der  Inhalt  deffelben  nicht  von  unfrer 
•VVillkühr  abhängtf  im  Gegenthejl  heifst  er  gema'chl^ 
wenn  fo  wbhl  die  Merkmale  deiTedbeii,  als  auch^  ihre  Ver- 
*  biudung  wiUkfthrlich  ift.    So  wie  ons  nu|i  der  Begriff  der 
.Urfache  bei  Gelegenheit  der  Ableitung  eifier  Wirluing  ge- 
'geben  wird»  ift  er,  ehe  wir  ihn  entwickeln, 'Verworren. 
Wenn  wir  Ihn  nun  entwickela»  io  Jkdnnen  wir  niiemab 
.  ficher  .feyn , .  daCs  die  Entwickeluag  fo  ausfahrlich  ifty  daft 
•wir -wirklich' die  Merkmale  deffelben  nicht  nur  ^ulanglfch 
•gefunden  haben,  fondern  diefe  Merkmale  auch  von  uns  fo 
klar  erkannt  werden,   dafs  wir  üe  von  allen  «ndem,  die 
-;uns  noch  eioriial  vorkommen  werden,  unterfcheid  n  kön- 
nen, -4^pnn  nur  atsdann  würde  unfre  Vorftellang  des  gw^e- 
beneu  Begrii£s  diefeni  BegrilTganz  adäquat  £eyii,  d.  h>wir 
'Würden  einea'aüsfahrUchen  BegrifTv^n»  Begriff  Urfa'clie 
'•haben,  welcher  nehnälich  alsdann  der  zu  erkeniiende  Oe* 
-|;enftand  unfers  Begriffs  feyn  "würde;  oder  wir  würden  ons 
4lana  einen '^usfobrlichen  Begriff  v6ln  Begriff  Urfavhe 
machen  und  ihn  definiren  könjnen.    Allein,  wir  kdnnMt 
jaüe  wilTen,,  •  öh  wir  nicht  in  der  Zergl2^erung  des  Begrif& 
viele  dunkele  Vorftelltingen  übergehen, ,  denn  woran  follten 
•wir  das  wilTen»  da  wir  den  Gegenftand  nicht  ieÜjft  gemacht 
haben,  wie  bei  dem.i:eine|i  ücmiichen  Begriff,  rdtirch  den 
wir  den  Raum  fo  beftimmen  y  dais  wir  ihn  durch  drei  Sel- 
ten eiöfehlielieo  >  (q  d»fs  wir  weiter  keine  Beftininnuflg  hsf 
%en  wollen,  als  cUefe.,  und  njm  unterfachen,  was  aus  die- 
ier  Beftimmung,  die  daher  tin  der  Spitze  unfrer  Unterfu«^ 
^chungen  ftehet/.  hervorgehet^    Dahingegen  die^twicke- 
Inng  eines  gegebenen  Begriffs  erft  die  Erkenntnis  deQelben 
^ebt,  'und-  daher  die.  BefÜn>mnngen,  folglich  die  Erklä- 
rung des  Begriffs,  ^  B.  einer  tJrfaehe,  erft  am  Ende  der 
Unterfuchung  als  Heffukat  folgen  kann*    Woraus  zu  erfe- 
|ien  ift,  'dafs  zwar  iler  Mathematiker  iiiit  Definitionen 
fciwe  Unterfucbungen  anfanget,    aber  der  Philo'oph,  der 
nichts  von  BehmtioAen  wei(s,  ieiue  Unterfuchuni^  mit 
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ffea  ErklStaogen  befcWiefet  In  der-'  Anwendung  ^  eines 
meinen  Vcrftandesbegriffs  werden  aber  alle  dunkeln  Vor- 
ftelJuiigen,  die  in  demfelben  enthalten  find,  und  bis  zu 

welcher  iinfre  Analyfis  deffelbeä  noch  nicht  reicht,  je- 
derzeit mit  gebrauchti  ,  Da  wir  nun  bloCs  aus  vielfältig 
zn  treffenden  Beifpielen  nur  vermutheii,  niemals  aber 
apadictifch  gewifs  werden  können,  tlafs  wir  unfern  rei- 
nen Verftandesbegriff  .ausfahrüch  zergliedert  haben;  fo 
ift  es  belTer,/daJs  man  die  phUofophifch^  Erklärungen, 
oder  die  der  reihen  Verftandesbegri£F6  nicht  I>efiniti- 
onen,  fondern  Expofitionen  'nenne,  das  heifst,, 
Auseinanderfetzungen  der  in  ihnen  enthaltenen  Merk- 
inale ,  mit  jd^r  Verwarnung, .  dafs  ihre-  Ausfahrlichkeit 
nicht  vollkommen  gewif$<  ift^  fondern  nur  als  bis  zu  ei» 
nem  geWiffen  Grade  getrieben,  gelten  kaiin  (G.  756.). 

i5.  Es  giebt  aber  Begriffe 'von  folchen  empirifchen 
Oegenftanden,  die  wir  felbft  machen,  die  wir  hervor- 
bringen, und  wobei  alio  in  iinferm  Verftande  der  Be- 
griff \w  dem  Gcgenftaiitle  liergehet.  Einen  folchen  He- 
griff kann  ich  nun,  da  ich  willen  mufs,  Avas  icli  mir 
denken  definiren;  denn  der  Begiiff  ift  mir  weder  durch 
die'  Natur  des;  Verllandes,  noch  durch  die  £i*fahrung 
gegeben*  Allein,  dann  deBnirc  ich 'doch  nur  einen  Be* 
g^ff,  alfo  ein  Gedanken  ding,  das^  noch  nicht  rcrhanden 
ift,  folglich  keinen  wahren  Gegenftand,  Denn  wenn 
ich  mir  z.  B.  die  Vorftellung  von  einer  SchifTsuhr  ma- 
che, und  alfo  recht  gut  angeben  kainn,  dafs  ich  darun* 
fer  einen  Zeitmefier  verftehe,.  der  auf  dem  Schiffe  za 
gebrauchen  ift,  fo  fragt  fichs  immer  noch:  ift  auch  fo 
ein  Ding  möj;lich?  Ich  definire  alfo  dann  nicht  einen 
wirklichen  Gegenftand,  fondern  .gebe  nur  ein  Project 
Cn,  cfeffen  Ausführung  noch  dahin  ftebet,  und  durch 
die  Ausführung  vielleicht  noch  andre -Beftimmungen  be- 
kommen mufs,  wc'nn  es  mögJjch  feyn  foll.  Die.  Erklä- 
rung eines  folchen  Begriffs,  z.  B.  der  Schiffeuhr,  kann 
daher  ehe  eine  Declaration,  Erkl^ärung  meines  Pro- 
jects,  als  Definition  heifsen.  .Will  man  aber  ja  das 
Wort  Definition  n^ch  fOr  Erklärung  überhaupt  bei- 
behalten, fo  muf^  maii  pbllofoph|fclie  Defihirio- 


II  e     ddrcli  ZergIi«djBrntig  der  Begriffe»  yott  in  8  th  e m 
tifchen  Defipitionen,  durch  Caiiftrk^dÖB  oder  üw 
liehe   Darftelluag  der  Begriffe,    wohl  nnterrcheiden. 

(G.  757.).  '  '  • 

i4-  Practjfehö  und  tlieoretifche  Begriffe 
{concepcus  jtractici  et  theoreclci).  Die  Begriffe  können 
apch  darnach  eingetheilt  werden,  ob  der  Gegeuftand 
des  Begriffe  durch  denfelben  erkannt,  joder  durch 
.defifeihea.  gewirkt  wird.  Der  Begriff  eine?  Baums  ift 
ein  folcher,  durch^den'der  G^enftand,  mr  Baum 
nennen»* erkannt  wird;  der  Begriff 'des  Pflanzens  ift. 
ein  folcher>  durch  deo  es  dem,  der  ihn  hat,  felbft  mög* 
.  lieh  wird  zu  pflanzen.  Bisher  nannte  man  Begriffe  der 
erften  Art  theoretifche,  der  letzten  Art  practifche 
Bf^gTiffe.  So  'nannte  man  practifche  Geotnetrie 
die  Anweifung  zum  Feldmeffen ,  weil  fie  vornehmlich 
^Begriffe  enthält,  weiche  etwas  wirkhrh  zu  machen  leh- 
ren, B.  ein  Feld  aus^umeffen,  aufs  Papier  zu  tratjen. 
.  Alieiii  tiefer  Ünterfchied  zwifchen  dem  theoretilcben 
.und  practifchen  ift  nicht'  fpecififch.  Denn  durch 
diefe  fogenanilten  practifchen  Begriffe  wird  mt  Grunde 
doch  auch  erkannt,  nelimlieh  vrie  etwas,  vtrirkiich  zvl 
inaöhen  ift.  Daher  komirien  in. der  theöretifehen  odef 
reinen  Geometrie  auch  Aufgaben  vor,  welche  doch  ei- 
gcntlfch  tkach  diefer  Eintheilnng  zum  Practifchen  gehH^ 
^ren  wttrdenj  dahingegen  in  der  fogenannten  practifchen 
Geometrie  auch  Lehrfätze  zu  finden  ßnd.  Folglich 
wird  durch  die  Wörter  theoretifch  und  practifch 
nicht  der  eigentliche  fpecififche  ünterfchied  beider 
Geometrien  angegehen,  der  eigentlich  dgrin  beüebet, 
dafs  in  der  theoretifchen  alles  -  priori,  hingegen  die 
practKche  hlofs  di^  Anwendung  der  theoretifcthen  «uf 
einen  empirifchen  Gegehftaiid,  die  Ober  Räche  der  Erde 
und  ihre  gröfeern  und  klsinern  Theile  ift.  Kant  ge* 
braucht  aber  die  Wörter  theoretifch  und  practifph, 
uro  dadurch  einen  fpecififch en.  Ontcrfchied  anzuge- 
ben ^  nämlich  zwifchen  BefgrifPen,  durch  die  erkaont 
wird  f.  welche  er  t  h  e  o  r  e  t  iic  h  e  nennt ,  und '  folchen, 
durch  die  nie  erkannt,  .fondern  ^ewoJJt  wird,  fo  dafs  die 
Beftimmung  des  Willens  zum  Wollen  gar  keinen  ej^kenn- 
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baren  Grund  weiter  hat,  fordern  Mofe  in  einem  Begriffe . 
gegrüaHet  ift,  von  d6tn  es  übn^ens  nicht  erkennbar  ifi, 
wie  er  den  Willen  beftimm«n  kann. 

Djefe  letztern  Begriffe  nun  nennt  Kant  practifche« 
Der  ßeijrjff  der  Redlichkeit  ift  z.  B.  eir)  practif.cher 
Begrill^  hingegen  der  B  egriff  des  Pfianzens  eben  fo  wohl, 
als  der  des'Gegenftandes ,  der  gepflanzt  wird,  ein  theo- 
retifcher  Begriff.  Der  begriff  der  RedUcbkejt  be- 
ftimmi  den  Willen  'des  Tugendhaften,,  ohne  allen. weitera 
Grund,  de^n  der  Tugendhafte  ift  redlich,  falofs  um  red- 
liclT  zu  £eyn;  wie  aiber  ein  blofiser  Begriff,  ohne  alle  wei- 
tere Beftimmungsgriinde,  z.  B^von  Wohlfahrt  und  Nutzen 
hergenommen,  den  Willen  beftimnien  kaon ,  ift  uns  unbe- 

.greiflich ;  warum ,  f.  Practifch.  Der  Begriff  des  Pflan- 
zens aber  beftimmt  allein  den  Willen  gar  nicht,  fondern 
lehrt  nur,  wie  gepflanzt  wird,  und  hat  feinen  Erkennt nifs- 
grund  wieder  in  andern  Erfahrungsbegriffen,  der  Beftim- 
munffsgrund  des  Willens  des  Pflanzenrhen  aber  ift  wieder 
ein  andrer  Begriff,  z.  B.  der  des  Nutzens  des  zu  püanzen- 

'  den  Baums.       *  * 

Die  theoretifch  en  Begriffe  find  nuii  diejenigen, 
wodurch  alles,  was  ift,  die  ganze  Natur,  erkannt  wird, 
daher  nen nt  fie  Kant  auch  Naturfoojgriffe.  Die  prac- 
tifehen  Begriffe  fetzen  gänzliche  IJxiahhän^gkeit'von  al- 

'}enr  nothwendig  beftimmendea  . Beftimmungsgr a nden 
voraus,  d.  i.  Freiheit.  Die  erftem  lind  immer  wieder 
hl  andern  gegründet,  die  letztern  ünd  von  allen. GrOnden 
unabhängig  (P*  100.  ff.);     Es  giebt  alfo  zweierlei  Ipeci- 

,  f  i  f c  h  verfchitedene  Begriffe,  das.  iflfolche,  welche  nicht 
etwa  biafs' der  Anzahl  der  Merkmale,  fondern  derBefchaf- 
fenheit  der  Merkmale  nach  gäß^iich  verlchieden  find, 
nehmlich  die, Natu rb e griff e  und  den  Freiheitsbe- 
griff. In  d^r  Natur  ift  #  der  Gegenftand  zu  diefem- letz- 
tern Begriffe  gar  nicht  anzutreffen,  aber  die  Mordlität  der 
iuenrchiichen  Gefinnungen  und  Handlungen ,  deren  Gültig- 
keit,' oder  daCs  fie  kein  Hirngefpinft  ift  ,  wir  eingeftehen 
müffen,  fetzt  diefe  Freiheit  als  nothwendig  voraus*  Die 
Naturbegriffe  machen  es  möglich ,  zu  einer  thedretifchen 
Erkenntnifs  deffen^Vas  i(t  ,  der  Naiur,  zu  gekngen;  deV 

,  Freiheii^begriU  macht  es  möglich,  den  Willen  practifch. 
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d.     viKibtiänglg  voü  fremden  b'eftlmmendea  Ürlaelieii, 
zu  liertimmen^ '  beide  nach  Principi^a  a  -priori ,  die  er-  ' 
ftem  fiehinlirb  n^cH  den  Örundlätteh  des  reinen  Ver* 

fta^des^^  z.  H.  alle  Veränderung  raufs  eine  Urfache  ha- 
ben, f.  Analogie  der  Ertdiining;  der  zweite  nach 
den  Griiudlätzen  der  Ethik  und  Maral.  Sie  begrfindea 
folglich  die  Eintbeilung  der  Philofophie  in  die  theore- 
tifcbe  oder  N  a  tU);philof  öphie)  und  die  prac  tifche 
oder  Moralphilofophie  (M.  II.  S^S.  ü.  XL)  f. 
Practifchje.  - 

Transfcendentaleir  Bc^iff,  £  Vernunftber 
griff*  •  *    .    •  ' 

>  Transfcendenter  Begriff,  CTr^nsfcendent» 
i5.  VeTirnnftb-^griff.  Idee.  Das  Wolt  feine 
Verftandesbegriffe  haben  wir  im  Vorhergehenden 
im  weitern  Sinne  des  Worts  gebraucht,  da  es  die  Be- 
griffe heifst,  die  aits  der  Natur  der  Denkkrait  überhaupt 
entlpringeJi  1  oder  durch  fie  gegeben  werden.  Diefc  laf-- 
fen  fich  aber  wiederum  eiutheilen  in '  reine  Veritan-  . 
desbegriffe,  im  ivtgern  Sinne  des  Worts,  und  reine 
.Vernunftbegriff Ii.  Die  erftern  lind  diejenigen)  wel- 
che aus  der  Natur  dt»s jenigen  Zweiges  imfrer  Denkkraflt^ 
entfpringen^  der  es  unmittelbar  mit  der  vdurch  die  Sinn- 
lichkeit gegebenen  M.iterie  ^um  Denken,  zn  thun  hat, 
tind  dlefe  auf  Begriffe  bringt,  oder  durc^h  Merkmjüe  er* 
kennen  will.  Diefes  Vermögen  heifst  Verftand  im 
engern  Sinne  des  Wort!;,  und  Begriffe,  die  aus  feiner 
Katur  eutfpringen,  ^weniA  es.  wirkt,  ^vA  z-  R;  Subftanz, 
Ürfa  che ,  Wechfcl Wirkung  ,  u.  f.  w.  V  e  r  n  u  n  f  t  b  e  g  r  i  f  f  e 
liingegen -iind  folche,  dii|^au8  der  Vernunft,  entltehen, ' 
d.  i.  aus  dem  Vermögen  der  unbedingten  Grnndfatze 
(Principien),  welches  alles,  was  der  Verftand  er* 
kennt,  unter  ^Icbe  Grundfätze,  es  fei  nnn  des  Erken« 
neos  oder  Woilens  bringet  ,  dafs  nichts  weiter  zu  fragen 
Hbrig  bleibt.  Solche  yemnnftbegrlffe  find  z.B.  Recht, 
Billigkeit,  Gefetz«.  Üwl  Wenn  etwas  einem  Rechte 
oder  der  Billigkeit  gemäfs  ift,  fo  ift  keine  Frage  Aveiter, 
Warum  es  gefchehen,  oder  fo  feyn  foIL  3olche  Ver- 
nuriftbegriflfe  heifsen'  auch  Ideen,  und  wenn  fie  Er- 
kenntniffe  a  prioti  möglich  ma<;he%  tran&lc enden* 
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tale  Ideen  (C.57S),  «.B.  'die  Freiheit,  Welcke bei  den 
Begriffen  eines  Rechts,  der  Billigkeit»  eines  ^Gefez^ 
zes  ffir  den  Willen ;  voi'äusgefetzt^  wird»  weü  fie 
,  ohne  Freiheit  nicht  möf^ch  find  (G.  566.11).  Eben  fö.- 
ift  der  Uegriff  eines  abfo! utnothwendigen  Wefens 
ein  reinfer  Vernunftbegriß  oder  eine  Idee  (C.  620} ,  f, 
Idae.  Man  nennt  übrigens  die  reinen  Verftandesbe» 
grjfTe  im  weitern  Sinne  des  Worts,  wenn  fie  zur  Er- 
Kenntnifs  andrer,  als  finnlicl^er  Gegenftände  dienen 
faileaj'auch  inteUectuelle  Begriffe  (G. 

Eintheilung  aller  BegiiEfe. 

r6.  Hiernach  glebt  es  alfo: 

r.  Sinnliche  Begjrifle  (9); 

II.  Verftandesbegriffe  (3.);  \  - 

IIL  Vernunftbegriffe  (v^*)* 

•     '  "  »  •> 

Da  nun  alle  Begriffe  entweder  a)  durch  die  Erfali- 
-ruDg,  oder   b)  a  'pf^öri  gegeben  feyn*,  und  zwar  beider- 
lei Arten  wiederum    c)  reine  oder  d)  mit  andern  ge- 
mifcht  Tevii  kÖDuten;  fo  gäbe  es  für  jede  der  vorftelien* 
den  Arten,  dem  erlteB  Atifeheii  nach^  4  Unterarten. 
.AUein 

I.' reine  Cinnliche  Erfahrungsbegriffe»  das 
liieise  folche,  denen  nichts  a  priori y  weder  aus  der  rei- 
nen •Sinnlichkeit,  iioch  aas  <iem  Verftande  beigetnifchj; 
wSre,  kann  es  nicht  geben.  Denn  das  hiefse  ein  Be* 
griffe  durch  -welchen  man  ,ein  Ding  an  fich  erkennen 
könnte,  welcher  nicht  oidglich  itt;  man  fehe  die  Arti^ 
kel  A  n  fich.  An fc Ii a  n  u  II  Man  mofste  nehmlich 
dann  die  Dinge  weder  im  Rüum,  noch  in  der  Zeit, 
■welche  beide  die  F<jnnen  der  .  reinen  Sinnlichkeit  lind, 
anfchauen.  Ferner  feilen  fie  durch  Begriffe  gedacht 
oder  erkannt  werden,  aber  das  heifst  ja,  lieh  etwas 
durch,  die  reinen  Verltandesbegriffe  der  Urfache,  Sub- 
ftanz,  Wechfel Wirkung  u.  f*  w,  vorteilen.  Diefe  Be- 
griffe müffen  folglich'  bei  alleni  unferen  Denken  und 
Erkennen  Torkommen,  und  olbne  fie  ift  kein  Denken 
und  Erkennen  möglich/  Daher  find  alle  flunlichen 
'  Begriffe  > 


a)  ^emi^chte  finnirclie  £^f faHrnn  gsli^gclf.;. 
f     d  S.  folche ,  in  welclien  cüe  ErfalfaraDg-  -ctas  wefent- 
lichfte  ift,  ^welche  auch  Begriffe  atis  .der  Exfali-* 
mn^  fchlechtweg  h^iisen»^-  t*  B.  Menfch^  fie  werden 

explicirt  (ii,  d.);        '  ' 

-  b)  ge  mi  f  eil  t  e  finnlit;lie  Begriffe  a  priori ,  d. 
S.  folche,  in  welcheu  tiie  Merkmale  a  priori  das  we- 
fentlichlie  fmdy  z.  B.  der  des  Falle ns  eiiies  Steins  in  je-. 
der  Sekunde,  ixiderrv  das  Faiien  in  der  erften  Sekunde 
^  rßch  SLV$  'einer  Erfahrung  grOndet^  das  Fallen  in  al- 
len Gbrigen  nacb  einem  Gefetze  a  priori  ficK  ereignen 
mufs;  üe  werden  definirt»  und  da^  wa$.  darin  apoß- 
leriori  i(t^  explicirt;-  , 

c)  reine  finnliche  Begriffe  a/iriori»  z^B»  der 
Begriff  eines  Triangels;  iie -werden  definirt  (ii); 

H.  Ebipirifche  yerftandesbegciffe  "kxqja  e$  nicht  ge- 
hen, da  unfer  Yerftand  snitht  anfchanet,  fondern  alle 
Erfahrung  durch  ^die  Sinne  macht  ^Ein  empirifcher 
Verftandeshegriff  wäre  ein  Begriff  von  demi  was  ein 
Ding  aii  ficlu  ift ,  der  aber  nicht  mi^glich  i&y  L  A  n 

fich.  ^  ,  >  . 

-        '  "  .    ;    /  ! 

Alle  Verftandesbegriffe  find  alCb  a  pnoni  kön- 
nen aber  dennoch  entweder  ^ 
T ein e  V er f t andesbeg r i £f e  feyn ,  d.  h.  (blche, 
In  welchen  g^r  keine  ünnlichen  Merkmale  vorkommen, 
z.B.  Urfache,  wenn' ich  zugleich  von  der  Zeit  abiSüra- 
hire , . '  und  alfo  darunter  blofs  den  Grund  von  etwsi» 
verftehe,  welches  die  logifche  Ürfache  ift;  oder 
folche,  in  weichen  keine  Empfindung  vorkommt,  wie 
z.  B  Urfache,  wenn  ich  auch  den  Zeitbegriff  als 
Merkmai  derielben  beibehalte,  welches  die  metaphy- 
filche  Uf-iache  ift.  Im,  letztern  Sinna  veritehet  es 
K^t,  wenn  er  v^n,  reinen  Verftandesb^rififen  fpricht 
(C.  io5.  C  Verf  tan  de sbe griff);  oder 

gemifchte  Verfta.ndesbe^riffe;  al}«^ 
ifiod  gleichbedeutend  mit  E  r  f  a  hr u n  gs  b,e  g  r i  f f  e  n«  denii 
eis  i^d  fojche  Verftandesbegrlffe »  die  ihren  G^enftand 
Wirklicü  in  . der  £r£ihning  haben,  und  daher  eigentlich 
die  Empfindung  in  die  Einheit  des  Verftandesbegrilßs 


fSiinmengefafst)  oder  c|k  Verfbmdesbegriffe  in  coner^^o  ^C. 

90),  z,  B.  Vatei*.  •  - 

ilL  Die  Ve  f  n  u  n  f  t  h  e g  r  i  ff  e  find  nie  empirifch,^ 
es  kann  k<E^lie  ErfcheinuriL';  gf:»lunde^ri  werden,  an  der  fie 
fich  in  concreto  vorltellen  lieisen  (C  Sf)^'^,  fie  gebtn  gar 
nicht  auf  fiunliche  Eiodrüciie,  foiidern  loiieti  aur  Einheit 
in  die  durch  den  Verftand  gedaclitep  ErfaHrungea  bringea; 
fo  foli  2.  B.  der  Vcrn-unftbcgrifr  Gott  alie.Wirkuogen  von 
einer  luibedingten  Uriache  abhängig  machen^  und  fo  aus 
allem  Wirkungen  und  Urfacben  ein  unter  einem  Begriff  zu* 
faniniengefafstes  Ganze  vollenden ,  das'nach  keiner  tlrfa- 
cbe  2a  &agen  mebr  abrig  läCst.  Diefe .  Vernünftbegriffe 
find  nun  wieder 

.  '  rein,  d*  i.  tinvermifcht  mit  andern,  dann  fiad  fie 
allein  richtig ,  weil  fie  mit  dem  Sinnlichen  nichts  ^uT  lIhMii 
haben;  odjer  ' 

vermifcht,  dann  find  fie  fo  weit  falich,  als  ajidre 
Merkmaie  fich  in  denfelben  befinden.  -  ' 

Fo3s;b'ch  giebl  es  nur  5)  Arten  der  Begriffe  in  meta- 
phyfücher  Rückiicht,  oder  dem  Inhalt  nach:  ' 

i*  gemifchte  finnlic'he  Erfabrtingsbegriff e; 
2.  gemifchte  finnliche  Begriffe  a  priori^ 
Zm  reine  finnliche  Begriffe  a  priori^ 
^  reine  Verftandesbegriffei 
•5.  Vernunftbegriffe.  ^  ' 

17.  Reflexl onsbe griffe,  Vergleichüngslna- 
griffe  {coaceptus  reflexionis  et  eomparationh).  Noch 
ift  die  Frage,  was  denn  eigentlicli  die  Reflexions b.e- 
^riffe  find,  und  wohin  fie  gehören?*  Sie  find  foIcheBe* 
griffe ,  durch-die  man  eine .  V er  g  l  ei c  b  Uli  ^  der  liegniie 
-unter  einander,  oder  auch  eine  ÜeberJegung  an£te|it^ 
zu  welchem  ErkenjitjiirsvemiögeQ  fie  gehören.  Ein  foU 
eher  Keile xionsbegriff  ifl  z.  B.  der  dtjr  Einerleihe  it 
und  Verfchiedenheit»  Die  Vergleichung  zweier. i^e- 
grifle  ift  log  i  f  c  h ,  2..  B»  ob  7.w^  Begriffe  einerlei  oder 
verfchieden  4indj[  die Ueberlegung/in  welchem Erkennt- 
nifsvera^ögcn  fie  .  mit  einander  zu  einem  tjrjtheil  verknüpft 
werden  ^können ,  ift  t  r  a  n  s  f  0  e  n  d  e  n  t  d  I,  z,  B.  bei  der  V«r- 
gleichung  der  Begriffe  von'  zw6i  lüSiTaCTertropfen,  würden 
>ir  fielogifch  für  einerlei'  halten  ,  aber  nach  d^  träiiö^ 
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£c«iidenta^len  Beflexioii  odef  ü eherieguii g  werden 
wir  überlegen,  dafs  die  fiegriffe  t^on  zwei  Waffertropfen 
finnliche  Begriffe  fin.t,  und  dafs  alfo  jeder  von  bei- 

,  den  noch  verfchieHene  Merkmale  haben  kann,  die  von 
<ler  Zeit  und  dem  Ort  Iier^^enornmen  find,  worin  firh 
/die  WafTer tropfen  befinden.'  0*^2! "i^H  nlfo  die  Begriffe 
yon  zwei  Waffertropfen  nach  der  logifchen  Vergiei- 
chuRg  nicht  von  eliiinder  yeirüchiedeh  find;  fo  hnd  doch 
die  JBegriffe  von  <einem  Waffertrogfeo,  der  vor  1 00  Jäh- 
ren in  de^ Südfee  war,  von.  dem,  dür  iieute  in  dem  At« 
lanttfchen  Meere  äft,:  dem  Ort  und  der  Zeit  nach  ver- 
fch  Jeden /indem  wir  hier  die  Ueberlegung  anileilen, 
llbep  dm  transfcendentalen  Ott  difis  Begriffs  Waf- 
fertropfen,  dafs  es  nehmlich  kein  Begriff  des  reinen 
Verfhandes,  fondern  ein  finnhcher  Bei^riff  ift,  utul  dafs 
folglich  zwei  Waffertropfen,  weiiigftens  der  Zeit  und 
dem  Ort-  nach,  "d>  i.  nimienfch  verfchief?f*n  ieyii  können, 
^^efe  Ueberlegung  ift  nun  eigen ti ich  ein  Product  der 
TTrtheilskrafit ,  folglich'  find  die  Reflexion sbe g r if f e 
eigentiicb  Begriffe  dor  foroiieilen  prtheilskraft,  oder  die* 

'  fes  Vermdgens,  in  Üb  fem  mian  blods  auf  die  Operatio- 
nen deffelbeo  fleht.  Man  foflte  die  Begriffe,  die  zu  je« 
Sien  .logifchen  Operationen  dieneir,  Vergl^lchungsbegriffe,  - 

Xconceptus  comparathnis),  und  nur  die,  welche  zü  der 
angef^lhrten  transfcendentalen  Operation  dienen,  Refle- 
^i.  i  o  lA  s  b  e  g  r  i  f  f  e  (coiicepcus  reftexionis}  nennen.  (G.  5 1 
f«  Keflexionsbegrif f  eJ.  "   '      *  * 

18.  Stamrabegrif  f  e ,  abgeleitete  Begriffe 
fCategoriae  /, .  praedicamenta  e£  praeäioabilia).  Die  Ver» 
ftandesbegriffe  werden  noch,  nach  einer  logifchen  Ein-> 
thieilung,  der  Begriffe,  in  reine  Stammbegriff oder 
Kategorien  und  reine  41  bgeleit'ele  Begriffe  des 
.VerftandeS'  oder  Fradicabilien  eingetheilt,  f.  da- 
von di6  Artikel  Abgeleitet  und  Kategorie* 

19.  .Wenn  man  von  der  Quantität,  Qualität,  Rela- 
tion, und  Modalität  redet,  fo  mufs  diaif  wohl  unterfchet* 
den,  ob  man  die  Kategorien  lo gif  ch,  d.  i.  von  den  Be* 
griffen ,  oder  m  e  t  a  p  h  y  f  i  f  c  h  ,  d.  i.  von  den  Idingen 
braucht.  So  heifst  die  Quantität  eines  Begriffs,  fein 
Vin fang  und  fein  logifcher  Inhalt»    Der  letztere 
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ift  fchon  in  2  erklärt.  Der  U  m  fa  n  g  eines  Begrifft 
aber  heifst  der  Inbegriff  der  Vorfteiluiigen ,  in  dcsuen 
er  all?  Merkmai  voikümmt,  und  von  welchen  man  da-, 
.her  fagt,  daß  fie  unter  ihm  enthalten  find.  Die  Qu  an* 
tität  der  Dinge  oder  Gegeuftäude  aber  betrifft  ihre 
Extenfion  ader  Ausdehnung  im  Raum  und  in  d^ 
Zelt.  Dies  ift  die  reale  Quantität ,  dahingegen  jend' 
des  Begriffs  nur  die  lo  gif  che  hei£sen  kann.  Die  lo* 
gifbhe  Qualität  der  Begriffe  betriHfk  den  Grad  de« 
Bewuistfeyns,  der  mit  ihnen  verküttpft  ift/  ob  der  Be- 
griff z»  B.  dunkel»  '<>der  verworren >  oder  klar,  oder 
deutlich  ift.  Die  reale  Qualität  betrifiit  hingegen  den 
Grad  des  Inhalts  des  Begriff,  oder  die  Ernpündung, 
ohne  welche  der  Inhalt  5=5  o,  d.  b.  der  Begriff  leer  ift. 
Die  logifche  Relatloii  und  TVlodaütät  find  im  Arti- 
Kel  Analogie,  i4>  «ix^  tlie  reale  Relation  und  Mo* 
dalitat  in  eben  dem  Artikel,  i5,  abgehandelt  worden« 
Dort  hndet  man  daher  den  Unterfchied  zwifchen  eiuem 
mdglichen .  Begriffe  und  einem  mögliphen  Dinge  ^  oder 
zwifchen  1  o  g  i  f  c  h  e  r  und  realer  Mdgliphkeit  angjege^ 
ben,  f.  auch  Möglichkeit.  ^ 
so.  Kaiit'  fpricht  endlich  hoch  von  problemati* 
fchen,  ufurpirten,  vernünftelnden  und  von 
Ü er  Vernunft  beftätigten-Begriffieu* 

a*  Problemati fc he  Begriffe  (conoep^us  prakle^ 
maiwi).  Er  nennt  einen  Begriff  proitleuiatifch,  def- 
t .  keinen  Widerfpruch  Enthält ,  alfo  ein  m  ö  g  1  i  c h  elf 
Begriff  ift;  2.  aber  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener 
Begriffe  mit  andern  Erkenntnlffen  ziiran^meiihänpt;  iirtd 
3.  von  dem  nicht  erkannt  wt>rrlen  kann,  ob  der  Geoen- 
ftand,  der  durch  ihn  gedacht  wird,  Avirklich  ift  (oh  der 
Begriff  objective  Realität  hat).  Ein  folcher  proble- 
in atifcheir  Begriff  ift  2.  H,  der  eines  Noumenön>  d.^i. 
eines  *Dinge$  an  fich  ,  f.  An  fich;  denn  der  Begriff 
deffeibcn  ift  nicht  widerfprecbend,  .auch  be^ens:|  der 
Begriff  die  Jinnliche  Erkenntnils,  und  hindert,  dafsi  man 
üe  nicht  fftr  die  einzige  und  die  Erücheinungcn  fbr  die 
einzigen  Gegenftönde  halte.  Allein  ob  es  folche  Nou- 
mcneo  gebe,  oder  auch  nur  geben  könne,  vermögen 
Wir  dock  nicht  einzufehen*     Ein  problematifcher 
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'  Begciff  ift  dfd  ein  möglicher  GrenzbegrIfF,  der  kdo^  bb- 
J^ctiVeRealitlit  (kesDen.  Gegenttflod)  hat,  folgiich  l^et 
itt  (M.  I.  354'      ^io.)«    J^ben  fo  haben  wir  von  den  Ge- 

gjenfUIudeflv  welche  einem  Vernuiütbegriff  correfpondiren,^ 
oder  idurcb  ihn  gedaclit  werrfen,  z.  B*  von  der  Freiheit, 
.  nur  einen  p  r o  b  1  e m  a  1 1  fc  Ii  e  ii  BegriiJ:  (G*  Sg-^.). 

ibVUfurpirte  Begriffe  {oonceptUs,  ujurpan)  lind 
foklcbe,  die  zwar  mit  &ft  äJlgemeiner  Nachiicfat  lierümlau- 
len  {cürfiren),  für  die  man  i»ber  weder  aus  der  Erfahrnng, 
npob.  ans  der  Venittnft  einen  Grund  anfClHren  kann,  dalk 
iie  einen  Gegenftand  (objective  Realität)  haben,  .uiid  die 
lalgllbh  wilikahrlich  gemacht  fikid. ' Solche  Begriffe'  find 
z  B.  Glück,  Schick fal,  wovon.  der  eine  ein  blindes ' 
Zufammentreffen  de^  UmTtSnde  zum  Vortheil  eines  Men- 
£chen ,  der  auilre  eine  bJinrie  nnd  doch  nothwendige  Len- 
kung dci^  ßegegniffe  eines  Meuicheji  bedeutet»  Beide  köii- 
rien  jjb«>r  durch  die  Frage  qiiid  Iuris  in  Anfpriich  geriam- 
xoea^werden>  d.  h.  man>  kan^  fordern ,  dafs  derjenige,  der 
liC; gebraucht,  iiachweife,  dafs  er  die-Befugnifs  habe,  .fie 
zii  gebrauchen,  oder  dafs  er  einen  vernanftige^,  d.  i« 
fölchen  Sinn  mit  ihnen  verbinden  könne»  der  nun  irgend 
als  g&ltig  >or  der  Verniuift  gerechtfertigt  werden  könne 

c.  Vernünftelnder  Begriff^  dialectifcher 
Begriff,  unächter-Vernunftbegriff  (co>if?tfjc?«f^  ra, 

tiücifuafiö)  iit  ein  folcher,  der  feiner  objectiven  Jlealitat 
»ach,  d.  h.  ob  ein  folcher  Gegenftand  möglich  jft^  als  der 
Begriff  an giebt,  gar  nicht  emgerphi^^fi  und  dogmatifch 
(nJich  Principien)  begrüntiet  werden  kann.  Diefer  Be^ri^^ 
ift  aUo  eben  fo  viel  ols  ein  leerer  yernuniVbegrlfT,  der 
^ar  einen  logifchen  Inhalt  hat,  oder  an  dem  kein  Wider« 
fprnch  ift ,  aber  der  ob)  e  c  ti  v  leer  ift,*  das  ift,  von  dem'^ 
weder  die.  Wirklichkeit,  noch  auch  die  reale  Möglichkeit 
feines  Gegenftandes ,  oder  dafs  es  ein  foicbes  Ptng  giebt^ 
.als  der  Begriff  ausfagt,  erkannt  werden  k^nn.  Der  Be- 
griff der.  Frei  h  eit,  wenn  er  fo  verftanden  wird,  dafs'er 
einen  wirklichen  Gegenftand  habe,  dafs  es  nehmlich  wirk- 
lich eine  Freiheit  gebe ,  ift  ein  folcher  vernanfteinder  Be- 
griff; denn  ans  th  e  o  r  ß  t  i  f  c  h  e  n  Gründen  läfst  (Ich  nicht  * 
b^W;eiren,.dai$  es  eine    reih  eil  gebe^  weil  fte  fooft  eine". 


^rfaclie  liiaben,  d.  .i-  nicht  Freiheit,  foodem  Katurnoth» 

wendio k eit  feyn  'Riafste  (C;  672*  Ü.  33o, ). 

d.  Ein  von  der  Vernunft  bei  tätigte r,  Er- 
kenntnifs  gründender  oder  ächter  ii^ernuTift- 
begriff  {concfiptus  radoeinatus)  jft  ein  iblcher,  deffen 
objective  Realiult  eingefehen,  w'erden  kann ,  odex  vöii 
dem  aus  Begriffen'  bewiefen  werden  kann ,  dafs  es  elneh 
folchen  Oetenftanrl  gehen  kann  ,  als  der  .Begriff  angi cht. 
Ein  foJchc^r  Begriff  ift  z.  B.  der  B^riff  des  Hechts^  der 
diefenige  BefchafTenheit  einer  Forderung  ift,  .dais  ein  an- 
.deres  vernünftiges  Wefen  Htefer  Forderung  genfigen 
mufs ,  wenn  es  äurserhch  feine  Pßicht  (Kechtepflicht) 
erf allen  will.  Dafs  es  aber  wirklich  Forderungen  fiebt, 
welche  diefe  Belcbaffenhelt  haben,  öder  dafs  das  Recht 
objective  GüitJg;keit  habe,  folgt  aus  dem  Begriff  des 
Sitten^efetres,  dH^  ein  folcbes  ift,  welches  ein  jedes  ver- 
nünttigesVv  efeh  lieb  leibit  oiebt,  aber  doch  fo,-  dafs  es  zugleich 
allgemeines  Of^fer?:  fnr  allf?  vernünftige  Wefen  ift.  Wer 
alfo  meiner  Rechtsforderung  ein  Genüge  thut ,  der  ge- 
horcht nicht  blofs  mir>  fonderh  üch  felbft,  dem  gebietd ' 
ich  zwar>  aber  mit  mir  . zugleich  das  Gefetz  feiner  ei- 
genen Vernunft;  wodurch  es  eben  möglich  ift,  dals  diis 
Gefetzgebung,  welche  etwas  innerliches  (mÄralifch)  ift^ 
zugleich  etwas  äufseres  (jiiridifches)  werden ,  o'der 
«nein'  Wille  zugleich  eines  Andern  Willen  »(nehmlich 
durch  feinen  eigenen  Willen)  verpflichten  kann. 

21.  Ein  Begriff  kann  nach  Kant  (N.  >4^*^,  in  An- 
fehunc;  entgeo;cng€fet7ier  Prädicate  entweder  disjunc- 
tiv  oder  alternativ  oder  •  diftributi v  beftimmt 
werden.       ^  ,  . 

a.  Die  disjunctive  Beftimmung' des  Bec^lfTs  ift 
lo  gifch,  undbeftehet  darin,  dafs  die  Begriite  durch  fol« 
.ehe  Btflimmungen,  die  einander  ausfcWiefsen,  undzufam- 
men  den  ganzen  Umfang  (<lie  Sphäre)  deffelben  ausmachen, 
beftiiiimt  werden«  Sie  werden  durch  die  Wörter:  e  n  t« 
oder  bezeichnet,  nnd  können  nicht  zufamnun 
von  dem  Gegenftande  gültig  ausgefagt  werden,  fondern, 
wenn  die  eine  richtig  ift,  fo  mufs  die  andre  feifch  feyn, 
Eine^  folche  ßeßimmung  heiTst  ein  disiunctives  Ür- 
theii.^  denn  die  iieiiimujung  eines iJegrifis  durch  eioenan- 
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demlfteinUrtheil,  z*  B.  ein  Körper  ift  entweder  W 
-wegt,  oder  lüpht  bewegt,  d.  i.  in  Rulte.  Es  ift  hibr  die 
Rede  vom  VerbaltnifTe  des  Erkeiiiitiiifles  «um  Objeet ,  oder 

dem  Gegeiiftande  (Körper),  der  durch  das  Urtbeil  erkaqnt 
werde»  l'oll,  nebmiich  als  Etwas-,  das  nur  in  einem  der 
beiden  Zuftände  üch  bcfLnden  kann,  ent wed e r' in  Be» 
we-r^Ling,  rlann  ift  e^nichtin  Rube^  oder  in  Ruhe,  dann 
ift  es  nicht  iu  Bewegung.  Hier  ift  alfo  die  Rede  davon, 
wie  es  allein  nach/den  Gefalzeii  de^  Denkens»  d,  i.  lo-^ 
gif  eh,  fich  mit  dem  G^enftande  verhalten  mufs. 

b.  Die  alternative  Beitimiiciung  des  Begriffs  ift 
phänomologifqh  (in  Beziehung  anf  die  Erfcheinüng 
SuCserer  Sinne),  undbeftehet  in  einem  disjunktiven  Urtheil, 
das  aber  nicht  obj  ectiv  gilt,  wie  das  vorhergehende, 
•fondern  fobjectiv,  d.  b.  in  Anfehung  des  zu  erkennen- 
den Gei^enCtandcs  felbCt  ift  es  oiaerlei,  durch  welche  von 
den  ausfchli eckenden  Beftimmuiigen  ich  denfelben  belti  tnme, 
für  ihn  giebt  es  aJio  in  diefem  Stück  keuie  disjunctive; 
.aber  für  das  erkennende  Subject  ift  das  Urtheil  wirklich 
liisiiuic  ti V ,  z.  B,  entweder  ift  der  Horper  bewegt .  und . 
der  Baum  ruhig,  oder  der  Körper  ift  ruhig  tind  der 
Kaum  bewegt.  Dies  ift  in  iAnfehung  des  Objects  völlig 
einerlei  Denn  es,  ift.  voUkoiämen  diefelbe  Erfcheinüng, 
.die  Fliege  mag  in  einem  ftilleftehencfon  Wagen  nach,  der 
Rackleite  zu  fiiegeH  y  oder  die  Fliege  mag  in  der  Luft  an 
einem  und  demfelben  Ort  Schwebend  beharren  i^nd  der  Wa- 
gen fortfahren  V  in  beiden  Fällen  kömmt  die  Fliege  der 
Kückfeite  des  Wagens  -näher.  Jn  Anfehung  meiner  jit  es 
aber  nicii^t  einerlei,  ob  ich  mir  <len  Wagen  oder  dlie  Fliege 
in  BewesnnsT  vorftelle,  obwohl  es  von  meiner  Willkühr 
abhangt,  und  beides  tnöglicli  ift,  worin  fich  eben  das  al- 
ternative Urtheil  vom  disjunctiven  unterfcheidet»  bei 
welchem  es  nicht  gleichgültig  ift,  welches  von  beiden  rieh? 
Ügii^,  und  nicht  beide,  fondern  nur  das  eine  von  beiden 
beftimmt  mogliph  ift,  nicht  aber  das  eine  fowohl  als  das 
andere.  Wird  alfo  in  der  Phänomenologie  (der 
Eiehre  Von  den  Gefetzeaa  priori  der  Erfcheinungen  als  toi" 
eher)  die  Bewegung  biofe  phoronomifch  /in  Rflckficht 
auf  reine  Bewegung)  betrachtet,  fo  ift  das  Urtheil  alter- 
ix.ativj  .wir4  fie  aber  dynamifch  (in  liiickficht  ftuf  di* 
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itri|iraiiglie}ien  bewegenden  Kräfte  derMateri^J  betrach- 
tet, foiftdiis  Urtbeil  disjunctiv,  z.B.  entwedei:  der 
Kdrper  drehet  fich  herum  und  der  Raum  i&  inRuhei  oder 

umgekehrt,  das  ift,  wenn  man  auf  die  urfprOn|^Lch  bewe- 
genden Kräfte  fit  bet,  niclit  heicfes  gleich  möglich,  in  An- 
fehung  lies  Objects.  Denn  eine  Kreisbewegung  ift  nicht 
flenkbar  aJs  fo>  dafs  uie  graiüinjgte  cQntinuirlich  f jeden 
Augenblick)  verändert  werde,  das  ift  aber  eine  continuir- 
liehe  Verärtderung  der  Veränderung.  Jede  Verminderung 
des  Körpers  aus  feinem  ^uftajide 'in  einen  andern  m?}ts 
aber,  nach  dem  Gefetze  der  Trägheit,  eineäufsere  Urfacfae 
hab^siü.  'Eine  folche Urfache ift  aber  eine  bewegende Krai^. 
folglich  fetzt  die  Kreisbewegung  eine  äuCsere  Kraft  vo'rmus« 
^  Eine  folche'  kann  über  auf  den  Raum  nicht  wirken,  weil 
der  Raum  kein  Körper  ift,  -  und  alfa  nicht  feine  Verande* 
rung'^ie^en  Augenblick  verändern  kann.  Folglich  lunn 
nur  der 'Körper  (ich  herumdrehen,  und  wenn  auch  der 
Körper  als  ftülftehend,  und  der  Kaum  als  fich  herum  dre- 
hend angefchauet  werden  kann,  fo  ift  das  nicht  wirldich, 
fondern  fcheint  nurfo  zu  fevn.  Daher  wäre  da$  letztere 
fters  fuh]ectiv.  AI  fr»  betrift  das  Urtheil  die  objective  Er* 
keniitnifs  des  Objecto,  und  ift  logifch.  Man  kann  daher 
das  (ikisjunctive  .Unheil  auch  ein  logifch  disjunctive% 
und  das  alternative  auch  ein  phänomenoJogifch  <Usr 
junctives  Urtheil  nennen, 

^  c  .Die  diftributive  Beftimmühg  des 'Begrii&  ift 
toiechanifch  (gilt  in  Beziehung  auf  das  Verhältnis  b^ 
wegter  Körper  zu.  einander),  und  beftehet  darin»  dalsman. 
eine  Beftimmung  aus  fubjectiven-  Gründen  unter  mehrere 
Dinge  Vertheilt.  Sie  können  alfo  nicht,  wie  bei  den  dis- 
junctiven .Urtheilen,  entweder  dem  einen  oder  dem 
andern,  es  fei  nun  nothwendig  oder  wilikührhch ,  eins 
von  beiden  beigele^^t  werden,  fondern  ein  jeder  von  bei- 
den Oe^enftänden  hat  gleichen  Antbeil  daran,  z.  E.  wena 
ein  iCorper  j*egen  einen  dera  Scheine  nach  ruhigen  an- 
läuft, mufs  ich  mir  auch  den,  dem  Scheine  nach,  rnhU 
gen  in  Bewegung  denlcen.  Denn  es  ift  ein  me^hanifches' 
Gef  'f  /  dafsin  aller  Mittheilung  der  Bewegung  Wirkung 
und  Gegenwitkuiig  einander  jederzeit  gleich  find.  Bewegt 
fich  folgiicfi  «in  Körper  gegen  den  anderui  fo  ift  mir  da»  . 
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utimdglicli  9  mir  vorzuftelleti  als  fö>  dalls  ficli  auch  der 
Körper,  der  deifi  Scbeiae  |nat;h  in  Ruhe  ift,  dein  be^ 
wegten  Körper  nähere.  Daher  ift  diefer  notk:nrendigaucfa 
in  Bewegt! ng  gegen  den,  der  gegep  ihn  in  Bewegung  ifi, 

und  die  Ijeweguug  ift  unter  beide  KLörper  gleich  ver- 
theilt,, und  nicht  der  eine  oder  der  andere  Körper  bewe» 
ip^en  fich,  fondern  beide  bewegen  lieh  mit  gleicher  Bewe- 
gung. Hier  ift  alfo  davon  die  Rede,  wie  die  Bewegung  nach 
den  Gefetzen  det  Bewegung  der  Körper  not h wendig 
erfolgen  mufs  (I^.  t48  ^  Kief^ewetter  Logik. 
296.  £)  -  ^  ■  •  .  ' 

2.2«  t'.ransfcen dentaler  und  empirifeher 
-Gebrauch  eiVi es  Begriffs. 

a.  Der  transfcend^entale  Gebrauch  eines  Be^ 
'griffs  ift  der,  dafs  er  auf  Dinge  dberbaupt  und  an  fichfelbÜt 
(f.  An  fich)  bezogen  wird,  z.  B.  wenn  ich  den  Begriff 
der  Zeit  ^uf  Gott  und  die  Welt  anwenden  wollte,  und 
mir  vorfteiien  wollte,'  Gott  wäre  eher  gewefen,  als  die 
Welt,  fo  ^^äre  das  ein  transfcendentaler  Gebrauch  des  ije- 
grlffe  der  Zeit «  weil  Gott  und  die  Welt ,  oder  das  Ganze 
aller  finnlichen  Gegenftände^  keine'  Erfcheiniingeh,  fon« 
dem  Gtegenftande  transfcenden taler  Ideen,  oder  Dinge 
«n  fich  find.  Diefer  Gebrauch  kann  über  nicht  ftatt  fin* 
'  den»  wie  mqn  aus  folgenden  erfiehet  Zu  jedem  Be^i£fe 
gehört  zweierlei : 

-  «  die  lo^fphe  Fonn  deffelben;  dafs  in  ihm  nehmlicb, 
kein  Widerfpruch,  oder  derfelbe  denkbar  fei^ 

ß  die  Möglichkeit^  ihm  eiaea  Gegenftand  zu  geben,  da- 
rauf er  fich  beziehe.      '  '  v  ' 

Ohne  cias  erft^re  kann  er  nicht  einmal  gedacht  wer- 
den ,  ohne  das  letztere  denke  ich  etwas  leeres ,  obwohl 
ich  das  Ding  denken  kann,  zu  dem  wir  diö  Data  (das^Ge*^ 
^gebene)  fehlen,  fo  dals  folglich  mein.  Begriff  nichts  weiter 
als  die  bliGifse  logifche  Form  ift.  Nun  kann  der  Gegenftond  * 
einem  Begriffe  nicht  anders  gegeben  werden  ,  als  in  der 
Anfchauung  (f.  Anfchrauung) ,  und  wenn  eine  rein^  Aft- 
fchauung  noch  vor  dem  Gegenftanile  a  priori  möglich  ift» 
fo  kann  doch  dieie  felbft  ihren  Gegen ftand  ,  mithin  die  ob- 
}ßctive  Gültigkeit,*  nur  durch  di<-  empirifche  Anfcbauuog 
bekommen,  wovon  iie  die  bio^e  Form  ift.    Alio  beziehen 
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fircli  iille  Begriffe,    fo  febr  fie.  auch  a  priori,  möglich 

feyn  mögen ,    dennoch  auf  empirifche  Anfcliauiuigen^ 

dergleichen  Gott  und  die  Welt  picht  find* 

*"'  I 

b.'  Der  empirifche  Gebrauch  eines  Begriffs  ift  dei*, 
dafe  er  blol's  auf  Krichei  iiungen ,  d.  i.  Gegenftände  ei- 
ner möglif^hen  Erfahrung  bezogen  wird.  Z.  B.  Wenn 
4ch  den  Betriff  Zeit  blofs  auf  Dinge  im  Raum  und 
auf  meine  -Gedanken  anwende und  .van  ihnen  denke, 
dais  fie  zu  einer  gewÜten  Zeit  vorhandeii  find  (G.  298)« 

25.  Schmid  hat  in  feinem  Wörterbuche  (am  Ende 
des  Artikels  Begriff)  folgende  merkwürdige  Stufieulei- 
ter  der  Begriffe,  nach  ihrer  Beziehung  auf  Gegenftände^ 
oder  Realität ,  geordnet,  geliefert. 

a.  Ein  Begriff  bezieht  Ach  auf  einen  'mrkli^hen  Ge* 
genftand  a  priori^  er  ift  empirifch  real,  z.  B.  der 
Begriff  von  der  Sonne  — »  ein  empirifcher  Begriff^ 
oder  \       .  ^ 

b.  er  bezieht  iich  blöls  als  Form  eines  empirifchen 
\  Begriffs  auf  einen  möglichen  Gegenlftand  der  Erfah« 

rujjg,  er  üt  real,  aber  doch  rein  von  lüfahrung,  und 
macht  nur  empirifche  Vcritauderkenntnifs  möglich  ,  z.  B. 
der  Begriff  der  Ürfache  —  ein  r  ein  er  Verftandes« 
begriff^  oder 

c.  er  bezieht  lieh  auf  einen  Gegen ftand  unfers  ver-. 
künftigen  Wollens,  «nd  ift  practifcb  real,  z.  B. 
der  Begriff  der.  Freiheit  -^^in  practlfcher  Begriff; 
oder 

d.  er  bezieht  fich  auf  ein  Wichtiges  Bedürfiiifs- der 
fpeculativen  Vernunf):,  luid  man  Könnte  ihn  daher  h  y- 
pothetifch  real  nennen  —  z.  B.  der  Begriff  vdn 
Gott,  als  dem  Princip  all^r  Weltweisheit  —  eine  Idee; 
oder  '  - 

e.  er  beziehtxfich  auf  ein  Object,  von  welchem  man 
weder  Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit  erkennen  kann, 
und  welches  als  \Virklich  /u  denken  weder  ein  prac» 
tifches  noch  theoretifches  Bedürfnifs  vorhanden  ift,  zs 
B;  der  Begriff  eines  Noi^xienon  in  pofitivcr  Bedeutung  ~ 
ein  pro blematifch er  Begi^fT;  -oder 

MffÜinsphihß  JVdrtnh.  uBd,  *  K  k 
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fe  er  hat  weder  in  der  lEYrahning  noch  in  der  Ver- 
nunft einigen  Qnmdy    iondera  ift  wiilkührlich  er  dich* 
tet,    z.  B.  der  B^riff  des  Olüclc^.,    6der  Schickials 
ein  ufurpirter  Begriff;  oder 

g.  er  widerfpricht  der  Natur  der  finnlichen  Anfchau- 
«ng,  und  ift  fynthetifch  unmöglich,  z.  B.  der 
Begriff  von  eioer  durch  zwei  gerade  Linien  eiugeTchlof- 
fenen  Figur  —  ein  le  erer  Begriff;  oder 

'  h.  er  widerfpricht  fich  felbft  innerlich  in  feinen  Merk- 
'inalen ,  ocier  ift  a  n  a  1  y  t  M  <  h  u n  mt»gli c  h ,  z,  ßt,  ledet- 
^es  ]Gafen  — wein  Scheinbegriff.        •  . 

Kant  Cridk  dler  r.  Venu  Elememarl«  I*  Tb«  $.  i«  S» 

33,  I.  Abfchn.  §.  2.  39.  f*  II*  Th.  74.  76,  I. 
Abdi«  I,  Buch,  L  Haoptft*  I-  Abfchn  S.^  98.  IIL 
Ablchn.  $.  10,  S.  102.  104«  11/ Hauptft,  1.  Abtchn* 
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Beharrliche 
S.  Beharrlichkeit. 
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Beharrlic  h  k  e  i 

das  Dafeyn  zu  aliar  Zeit  (C.  3oo)»  Die 
Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Z.eit  i£t  das 
Schenia  der  SubTtanz,  heifst  alfo»  die  Vorftel- 
lung  von  Etwas,  das  wirklich  vorhanden  ift,  und  zwar  ' 
fo,  dals  ich  es  mir  vermittelt  der  Einbildungskraft^ 
als  zu  jede^  Zeit  vorhanden  vorftdle,  fteilt  mir  dasje- 
nige dar  y  woran  alles  wechfelt ,  welches  aber  immer 
bleibt,  '  obwohl  immer  durch  den  Wechfel  feiner  Acci- 
denzen  verändert  wiiJ.  Ich  bin  nehmlich  durch  die 
Natur  meines  Verftandes  genötliigt,  mir  vorzuftellen, 
dafs  bei  alJen  Veränderungen  der  Dinge,  die  ich  wahr- 
nelime,  dennoch  diefe  Dinge  etwas  find,  das  inimer 
vorbanden  ifty  obwohl  fie  ihren  Zultand  beltäodig  än> 
derOf    und  diefe  Vorftellung  giebt  mir  eine  iinnliche 

Darftellttng  der  Sabftanz  (G.  i83}. 

I 

2.  Dasjenige,  was  zu  aller  Zeit  voihandca 
ift,  wechfelt  nicht  mit  andern  Pingen,  fonft  wäre  es 
nicht  gewefen ,  als  das  noch  war,  worauf  es  folgte, 
und  wäre  nicht  mehr,  wenn  es  etwas  anderin  hätte  Platz 
fmachen  mülTen.  Dies  ift  alfo  der  Beigriff  des  Beharr- 
liehen.  Diefe  Vorftellung  aber  entfpriugt  ganz  aus  der 
Natur  des  Verftandes  bei  der  Anfchauöng  des  Sinnli- 
cben.  .  Diefer  kann  nehmlich  Geh  den  Wechfel  in*  der 
Zeit  (die  Veränderung)  nicht  anders  vorftellen,  -als 
fo,  dafs  wenn  fich  etwas  verändert,  "d.  i.  in  der. Zeit 
nicht  mehr  ift,  die  auf  eine  andere  folgt,  in  der  es 
vrar,  noth wendig  etwas-feyn  mufs,  däs  in  beiden  Zei* 
ten  daflelhe  ift,  und  woran  diefer  Wechfel  vorgehet; 
fonit  konnte  'ich  mir  nicht  denken ,  dafs  Uch  Etwas 
veränderte,  es  \yäre  auch  .  kein  continuirlicher  Ueber- 
gang  aus  einer  Veränderung  in  die  andre  möglich,  und 
alfo  kein  Zulammenhang.  in  der  Vorftellung  der  Zeit, 
die  eben  durch  die  VerSilderung  des  Beharrlichen  ange* 
fchanet  w^rd.  Es  würde  in  jedem  Augenblick  mi  ganz 
andres  Ding,  nicht  aber  ein  andrer  Z  u  f t  a  n  d  der 
Dinge  vorhanden  feyn..  Die  Beharrlichkeit  iCt  eine 
finnlicfae  Vorftellang,  denn  in  ihrem  Begriff  Hegt  das 
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Merkmal  der  2eit,  zu  alier  Zeit,v  Mein  Ich  finde, 
fie  in  keiner  Wahrnehmung,  theils,  weil  ich  nicht 
ineine  Wahrnehmungen  auf  alle  Zeiten  erftrecken  kaai^ 
theils,  well  ich  nur  Veräudertingen  wahrnehme.  Sie 
jft^aUb  eine  reine  finnliche  Vorftellung  (Schema]^ 
Welche  die  Verknüpfung  des  aur  ErfaliruDg  gtgebenen, 
Stoffs  durch  yerftandesbegrifYe  möglich  macht.  Stelle 
ich  niir  z.  B.  die  Materie  aJs  beharrlich  vor,  fo 
kann  ich  mir  nun  vorftellen ,  dafs  an  derfeJben  Acci« 
denzen  Wechfeln,  dafs  fie  etwa  als  Pflanze,  dann  wie- 
der  als  Holz,  dann  wieder  als  Kohle,  -  sds  Rauch> 
dann  wieder  als  Afche  vorbanden  feyn  kaim«  Ich  jcann 
alfo  die  Materie  als  Subftanz  denken,  oder  als  das,* 
woran  fich  die  Accidenzen  befinden.  Das  betrifTt  lÜas 
Wie,  oder  die  Befchaffenheit  der  wirklich  vorbände* 
nen  Dinge«  Ohne  die  rein  finnllche  Vorftellung  der 
Beharrlichkeit,  d.  i*  wenn  ich  von  ihr  ahftrahire,  od^ 
fie  weglafle  bei  uicinem  Denken ,  bleibt  mir  zwar  noch 
die  Vorftellung  der  Subftanz  übrig,  aber  es  g^het 
mit  derfelben,  .  wie  mit  andern  Begr  ffen,  die  iiiren 
Sitz  im  Verftaiide  haben,  oder  aus  demielben  eutfprin- 
gen,  fie  (teilt  dann  nicht,  meiir  das  Wie^  oder  die 
Befcbafifenheit  eines  Dinges,  -  fondern  eines  Gedan- 
kens,  eines  Begriffs  vor.  Dann  ift  SubilUinz  neh^- 
lich  hlok  fo  viel  als  Subject,  und  keine  roetaphy^ 
fif che  Vorftellung  mehr,  fondern  eine  blofs  logifche, 
neHmlich  die  von  etwas,  *  das  immei^als  Subject ,  nie 
aber  als'^Prädicat  gedacht  werden  muls;  fo  wie  es 
ebenfalls  mit  dem  Verftandesbegriff  eines  Accidenz 
ift,  f.  Accidenz  (C.  5oo).  .* 

'3.  Die  Beharrlichkeit  kann  aber  niemals  auS 
dem  BegrüBTe  einer  Subftanz,.  als  eines  Dinges  an  rieh 
(f.  An  jtich)|  fondern  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung 
bewiefen  werden.  Ohne  die  Beharrlichkeit  wäre  nehm- 
lieh  gar.  keine  Erfahrung  mögljch,  denn  man  kamn 
nicht  wahrnehmen,  dafs  etwas  auf  einander- folgt ,  ohne 
Etwas,  woran  en  folgt,  auch  nicht,  dafs  Etwa^  mit  an- 
dern Dingen  zugleich  ift;  wenn  nicht  etwas  beharret, 
und  man  zur  WahrnÄhmung  des  Zuftandes  des  Beharr-.* 
iichea  immer  wieder  znrackgehen  kann    (fif  i^^)»  ^* 
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Analogie  der  Subftan.ziall tat ,  Ver ändermig 
Auch  darf  man  nur  .den  Verfuch  fdbft  anfVellen,  ob 
es  möglich  fei,  aus  dem  blofsen  Begriffe  eines  Subjects»- 
was  nicht  Prädlcat  eines  andern  Pinges  iCt  (welches  blofs 
der  logifche  Begriff  ift,  weil  hier  der  Begriif  des  Be* 
harrlichen  fehlt  >  und  ans  dem  logifchen  Begriff  erft 
-analytifch  abgeleitet  werden  foli), '  zu  beweiten,  dafs 
fein  Dafeyn  durchaus  beharrlich  ift,  und  dafs  es 
folglich  (welches  der  Begriff  des  Dafeyns  211  aller  Zeit 
ift),  weder  an  Heb  felbft,  noch  durch  irgend  eine  Na- 
tünirfache  entfiehen  oder  vergehen  könne.  Der  Satz, 
ein  abfolutes  Subject,*  c!.  i-  ein  folches,  was  nicht 
Pradicat  eines  andern  werden  kann,  entftebt  und  ver- 
geht nicht  (ift  beharrlich),  ift  fyntbetlfch,  d.  h. 
was  von  diefem  Subject  beliauptet  wird,  das  h>gt  nicht 
in  dem  Begriff  eines  foloben  Subjects,  fo  dafs  es  aus 
demfelben,  .  durch  blofse  logifche  Analyfe,  entwickelt 
werden  könnte,  fondern  es  muis  eine  dritte  Vorftellun^g 
geben,  durch  welche  die  Verbindung  zwifchen  dem 
Prädicat  Beharrlichkeit  und  dem  Sabf ect  a b f o  1  u- 
tes  Siibject  objectiv  mOglich  ift,  fo  dafs  nicht  zu 
läu^nen  ift,  es  könne  ein  folches  beharrendes  Subject 
(die  Subftan?)  exiftiren.  lind  diefe  dritte  Vorftellung 
ift  nun  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  es  kann  gar 
keine  Erfahrung  d.  i.  Wahrnehmung  wirklicher  Verän- 
derungen geben,  ohne  £t\yas,  das  ßch  verändert»  folg- 
lich bei  aller  Veränderung  immer  beharret,  felbft  nicht 
anfangt  und  aufliört,  obwohl  in  ihm  alles  anfängt  und 
aufhört*  Hieraus  folgt  aber  auch,  dafs  die  Vorftellung 
einer  folchen  BehaFrlichkeit,  als  unferm  Verftande  und 
unfrer  Sinnlichkeit  wefen^ich  ift,  nicht  weiter  anwend« 
bar  feyn  kann,  .als  auf.  iinnliche  Vorftellungen,  auf 
Erfahrungserkenintnils.  '  Wir  können  fchlechterdings  von 
keiner  andern  Subftanz  Erkenntnifs  bekommen,  aJs  von 
folchen,  die  in  der  Z^eit  find,  und  an  denen  wir  Ver- 
änderungen anfchauen,  daher  ift  es  unmöglich,  Gott 
und  unfre  Seeie^ls  Subftanzen  zu  erkennen,  weil  fie 
iiicbt  Gegenftände  find,  die  uns  Verändernngpn  7ur  An«» 
•fcbauuQg  darbieten.  Denn  von  Gott  läfst  fich  VerandS'*^ 
rung  xiichtr  denken»    und  in  ttaferm  innem  Siape^cGe^ 
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tnüth)  iCt  zwar  eine  beftändige  Verändenm^  der  Gedan- • 
ken,  allein  nichli,  was  immer  bliebe,  und  an  dem  dlefo 
Oedanken  hafteten;  fondeni  wir  beziehen  diefe  yerän- 
derungeh  tiuf  die  Behanrllchkeit  der  Materie ,  die  un- 
fern Körper  aufimacbt,  und  fageh,  ich»  der  ich  faier 
fitze  (als  körperliches  Ding)  denke  das  und  das,  wel- 
ches auch  zu  dem  übrigens  gmndlofen  Materialismus  ver* 
leitet  hat.  Denken  wir  uns  alfo  Gott  und  die  Seele  als 
Subftarizen,  fo  denken  wir  fie  nur  als  logifche  Sub- 
jecte ,  denen  FraJicare  bei^cleg,!  werden,  die  aber 
nicht  zu.  Prädicat/'n  andrer  Begriff"  dienen  Ixunii'  iu  Ob 
mm  dicfe  Gedanken  auf;*?!-  dem  Deiii^en  Realität  haben, 
d.  h.  ob  es  auch  wirklich  fo  etwas  ^ebt,  das  folgt 
hieraus  nicht  (Pr,  1 37). 

'  4-  Wollte  man  aber  Tagen,  wenn  die  Materie  nicht 
das  ift,  was  die,  Gedanken  hat,  indem  die' Materie 
eine  FTfcheiDunpr  im.  aufsern  Sinn  ift,  Gedanken  aber 
5m  iiineru  Sinae  fjndv  alfo  Erfrlieinunfijeri  in  einem  ganz 
andern  Felde;  fo  foigt,  dals  auch  den  Gedanken  etwas 
immer  Beharrendes  untergelegt  wercien  muXs ,  d.  h.  dafs 
etwas  fe5*n  moTs,  was  da  denkt,  und  alfo  nicht,  wie 
der  Gedanke,  Anhebt  und  aufhört;  fo  ift  diefer  Schlufs 
ganz  richtig. .  Allein  diefer  Schlufs  Cagt  doch  nichts 
weiter,  als,  »  zum  Behuf  der  Möglichheit  unlrer  Kr- 
fahrungen  über  die  yeränderung  im  innem  Sinne  muf- 
fen wir,  der  Befcbaffenheit  unfers  Verstandes  gemafs, 
uns  etwas  Biharrlicl^es  denken ,  dem  die  Gedanken  als 
Accidenzen  inhäriren.  Daraas  folgt  aber  nicht,  dafs 
es  aufser  der  Erfalu  uiig,  nicht  als  Erfcheinung,  fondern 
als  Ding  an  fich,  eine  folcbe  Seele  gebe,  die  auch 
vor  diefem  Leben  immer  gowefenfei,  und  rinch  dem 
Tode  nicht  aufhöre  zu  feyn,  oder  die  au£ser  der  Zeit 
beharre,  welches  fich  nicht  einmal  denken  läfst,  da 
beharren  fo  viel  heifst,  als  zu  aller  Zeit  fi^yn, 
und  daher  immer  die  Zeitvorftellung  vorausfetzt  (Pr^ 
iSaj  (f.  Seele). 

5.  Ueber  den  Grundfatz  der  Beharrlichkeit 
liehe  man  die  Artil^^el  Analogie  der  StthftaA2i4" 
lität»    und  Veränderung. 
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-6.  Beharrlich,  Sti  phoronomifcher  Bedeutung, 
das  heii5?t,  als  ein  Begriff  aus  der  reinen  Bewegungs- 
lehre, ilt  das  ,  was  eine  Zeit  liindurch  exiftirt, 
i.  (Ibiuert.  So  ift  mein  Schreibtifch  an  dem  Ort,  wo 
er  ftehet ,  beharrlich,  oder  er  ftehet  fchon  eine 
Zeit  lang  und  (bU  noch  eine  Zeit  lang  an  diefem  Orte 
ftelien;  ieinp  Gegenwart  an  diefem  Orte  hat  fchoa 
eine 'Zeit  lang  gedauert  und  wird  fortdauern.  Dies 
giebt  den  Begriff  .der« Ruhe,  welche  nichts  anders  ih, 
als  die  beharrliche  (d.  i.  dauernde)  Gegenwart  {prae^ 
fenfia  ^perdurabilU)  an  demfelben  Orte.  Mein  Schreib«» 
tileh  fteht.  in  Rube  an  feinem.  Orte,  d»  i.  er  ift  ge- 
wöhnlich ftets  dafelbft,  wird  nicht  von  diefem  Orte 
iveggcnickt,  er  üt  beharrlich  an  (eintm  Orie  (jS,  lo). 
f.  Ruhe. 

7.  In  einem  beliarrlichen  Zuftande  feyn  und 
in  einem  Zuftande  beharren,  find  zwei  verfc hie* 
dene  Begriffe.    Das  erlteheiüst:  in  einem  Zuftande  feyn» 
welcher  eine  Zelt  hindurch  exiftirt  oder  dauert,    z.  JB. 
die  Gegenwart  an  deinfelben  Ort  kann  dauernd  feyn, 
oder  n  ich  t ;  im  erftern  Fall  ift  fie  b  e  h  a  r r  1  i  c  h ,  und 
der  Kdrper,    der  an  einem  Ort  in  Ruhe  ift,  ift  in  ei* 
liem  beharrlichen  Zuftande«     Nun  kann  aher  der 
Körper  nur  durch  diefen  .  Zuftand  durchgehen ,  ohne 
eine  Zeitlang  darin  zu  beharren  oder  darin  fortzudau- 
ern» z.  B.  wenn  ein  St^in  in  die  Höhe  geworfen  wird, 
fo  kömmt  er  einmal  an  einen  Punct,    wo  die  Bewe- 
gung aufwärts  gänzlich  aufhört,  aber  in  demfelben  Au- 
genblick fängt  auch  die  Bewegung  niederwärts  an.  Der 
Stein  gehet  aifo  zwar  diuch  einen  beharrJiclien  Ziiftnnd 
durch,    beharret  aber  nicht  in  demfelben.      Er  bleibt 
zu  aller  Zeit  ia  Bewegung,    nur  dafs  feine  Bewegung 
kurz  vorher,    ehr  er  hei,  unendlich  langCaro  wurde,  fo 
dafs  man  die  Oefchwindigkeit  dcrfclben  durch  keine  Gröfse 
angeben  kann.     Er  ging  zwar  durch  den  Zuftand  der 
Ruhe  oder  beharrlichen  Gegenwart  an  einem  Ort.  durch, 
beharrte  aber  nicht  darin,    blieb  in  jedem  Zeittheil, 
obwohl  nicht-i^  jedem  Zeitpun  et,  in  Bewegung*.  Denn 
er  war  in  keinem  Puncte  des  Raums  eine  Zei|Ung 
(N,  i3)  f,  Ruhe.  .       /  ^ 
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Behaupten« 

Sin  Urtbeil  au  sfp  re  cli  en,  flas  für  Jedermaism 
sothweodig  gültig  i(t  (G.  849).      ^  .  ' 

Ich  kann  nfcbtf?  behaupten,  als  was  üeber^eu* 
giing  wirkt  Ueberzeugang  ift  nehmJicU  das  .Für« 
Wahrbalten  aus  Crfinden,  die  JeHermann  fflr  bewejfencj 
anerkennen  niufs*,  wenn  er  nur  V'ernurdt  hat.  \\  ena 
ich  nun  etwas  behaupte,  fo  foll  es  Jetier;inann,  genen 
den  ich  es  behaupte,  für  wahr  halten,  folglich  müf- 
fen  meine  Gründe  Jo  befcbaffen  feyn,  ,  dals  jeder  Ver- 
nünftige ihre  beweifcnde' Kraft  anerkennen  mufs.  Ue- 
berredung  kann  ich  filr  rnich  behalten.  Ueberre- 
dnng  ift  das  Fürwahrhalten  aus  Gründen,  die- aus  der 
befoDdem  Befehaffenheit  des  fitrwahrhaltenden  Subjects 
entfprlngen.  '  So  lange,  nun  diefe  Grtlnde  bei  mir  ftatt 
findea,  kann  ich  von  der  Wahrheit  der  Sache,  für 
welche  mir  die  GriVnde  beweifend  find,  durch  diefe 
Gt-iinde  überredet  feyn.  Eine  folche  Ueberrednng 
kann  nnd  foll  ich  aber  aitf>er  mir  nicht  geltend  machen 
wollen.  Jch  kann  es  nicht  wollen^  dafs  andre  Men- 
ichen,  das,  wovon  ich  überredet  bin,-  für  währ  hal- 
ten ibllen,  weil  die  Gründe  i^icht  für  Jedermann  be- 
Weifend  &pd^  und  andre  auch  mir  davon  Oberreden 
könnten,  wenn  eben  die  fubjective.  Befehaffenheit  bei 
ihnen  ftatt  fände,  än  eiteler  junger  Menfcb  übjerredet 
fich  zuweilen,  dafs.alle  Frauenzimmer  fich  in  ihn  vier- 
lieben, weil  feine  Eitelkeit  (eine  fubjeotive  Befchafifefi* 
heit  deiTelben)  venirfacht,  dafs  er  das  gefälliiie  Belra- 
gea  (ler  Frauen7,immer  gegen  ihn  aus  dem  Verliebtfeyii 
in  feine  Perfon  erklärt.  Er  kann  bei  diefer  Üeberre- 
durtg  bleiben,  ff>  lan^^e  feine  Eitelkeit  fortdauert,  und 
ler  fich  dabei  wohl  befindet.  Allein  er  kann  nicht  wol- 
Uxki    dals  andre  Mannsperibnen  daHelbe  glauben  folien. 
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Denn  fpin  objoctiver  Grund  (tler  es  andern  beweifea 
könnte),  (las  gefällige  Hetragen  der  FrauAiizimmer,  iäist 
ijch  auch  üVi6  antlern  Gründen  (der  Höflichkeit,-  Artig* 
keit,  Wohlgezogcnheit,  gutem  Character  u,  f.  w.  der 
Frauenzunmer ,  mit  jenen 'er  uingeht,)  ableiten*  IMft 
fubjective  Befchaffenheit  des  Suhjects,  welches  der '•ei* 
gentJiche  (aber  fubjective)  Grund  jener  Behauptvuig  ift» 
kann  in  andern  Suhjecten  nicht  diefe  Ueb^edung  bbr« 
vorbringen.  •  Denn  jedes  Snbject  kann  das  wohl ,  att« 
Eitelkeit,  von  fich  relbft,  ^bor  nicht  von  einem 
Ahdern  glauben,  dafs  fich  alle  Frauenzimnier  in  ihn 
verlieben*  Er  foll  aber  nuch  nicht  wollen,  dafs  Aiidx^ 
das  für  wahr  halten  foilen,  wovon  er  überredet  ift, 
wenn  er  nicht  einen  fiherr engenden  Grnnd  d  ifür  ange- 
ben kann,  denn  er  würde  ionft  etwas  unniugiiches  for« 
dera  iM.  X.  ^S5>.  G.  849}/ 

Kant  Grit,  der  rdin.  Vern.  Mediodanl«  H*  Haaptft; 
IlL  Abfchn.  a 

BeberrTchung 

der  Glieder  der  Kirche,   imperlttm  In fideles^  Di« 

Ariinafsung,  den  Gliedern  der  Kirche  vorzurchrejben^ 
was  fie  glauben  foilen  (R.  sSi)* 

Kant«  Reiig«  innevh^  d*  6r.  IV«  St.  IL  Abfohn* 
a5Y« 

Bejahung, 

tran^sfcendentaie,  Realität,  Sachheit.  Fia 
Etwas,  das  an  ßch  felbft  fchan  ein  Seyn  ausdrückt« 
Wenn  wir  alle  möglichen  Frädicate,  nicht  hlofs  l^gifch» 
fondern  transfcendental,  d.i.  nach  ihrem  Inhalt 
k priori  erwägen,  z.  B.  lebendig,  finfter  u.  d.  g.,  fo  fin« 
den  wir,  dafs  fi^e  entweder  ein  Seyn  oder  ein  Nicht- 
leyn  vorteilen.  Lebendig  freUt.dn  Etwas  Vor«  das 
durch  Vorftellungen  in  Bewegung  gefetzt  wird,  damit 
ift  aber  der  BegrifT  des  Seyns  verbunden ,  fo  wie  mit 
dem  Prädicat  finfter  der  Begriff  des  Nichtfeyns  de« 
Lichts.     Sage  ich  von  einem  Menfchen,    er  ift  leben- 
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<?!g,  tUftd  icli  febe  blofs  cUrauf>  dafe  icli  dem  Begriff 
Menfeb  das  Prädicat  lebendig  beilege,  und  nicht  da- 
vom  veracine,  nicht  fage^  erift  nicht  lebendig  >  To 
Sft  das  die  Id  gif  che  Beiabnog.  Sehe  ich  aber  darattf, 
dals  ich  in  dem  Menrchen  wirkÜi^b  das  Leben  als  Et* 
Wiis  in  ibnt  vorhandenes  fetze,  fo  beifst  das  Leben, 
wc*)I  es  ein  Seyn  von  Vorftellungen  in  dem  Menfchen» 
als  Urfachft  fetner  Bewegungen,  vorftellt,  eifte  fteaiität^ 
oder  Sachheit  in  dem  Menfcben,  oder  eine  trans« 
fcendentale  Befahung.  Durch  ^diefe  transfcen- 
duntalen  Bejnhungen  ^nrl  die  GegenlVände  nicht 
blofs  leere  Gedanken,  foudern  wirklich  Etwas,  oder 
Dinge  (C.  6oa).        '  '  ^ 

2.  Pie  transfcen dentale  ßejahung  ifteigent^ 
Beb  'ein  reiner  VerftandesbegriiF,  durch  welchen  die 
Knfipfindung  gedacht  wird;  daher  kann  er  liicbt  ange* 
vrendet  werden,  als  allein  durch  die  Vorftellung  des' 
.Vorbandenfeyns  ih  der  Zeit,  wdche  Vorftellung  fein 
Schema  oder  'die  reine  finnliche  Vorftellung  ift,  die  es 
Ufeöglich  macht,  von  einem  Gegenftande  etwas  zu  bejahen, 
Inehmlich  dasjenisfe,  was  in  der  Zeit  vorhanden  ift,  f. 
'  Hbrigens  das  AusfahrÜchere  hiervon  in  dem  Artikel  Jl  e- 
alität,  . 

■  ■    I  ■  t 

Kant  Crit.  der  rem*  Vern.  Elementar!«  It  Th.  It 
Abtb»  iL  Buch.  IIL  HauptTt.  II.  Abfchn«  S.  602. 

Beif  piel,    '  ^ 

9FH?dti9iyiM9y    iwbUtyim^   escemplurriy    exemple.  Beifpiel 
ift-  diejenige  Anfchauung ,  virelche  die  Realität  eines  env 
jpirifchen  Begriffs  darthut,    oder  woran  man  erkennen 
Kann^    dafs  der  empldfche  Begriff  kein  Hirngefpinft^ 
•oder  leeTer  Gedanke  ift.    Es  gebort  nicht  hierher^  die 
Id^ifchen  BegriHfö  vom.  Beifpiel,    und  die  Regeln  darü- 
ber auseinander  zu  fetzen,  und  eine  Tbc^orie  des  Böifpiels 
anfzuftellen  und  fie  mit  neuen  ßeifpieJen  zu  belegen* 
Uns  ift  genug,    dafs  wir  einfehen,    wie  zu  jedem  em- 
pirifchen  Begriff  eine  Anfchauung  s^ehört,    welche  eben 
durch  den  empirifchen  Begriff  gedacht  wird;    denn  die- 
er   heilst  darum  empirifch  (Kiiahrungsbe^riif),  weil 


I 
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fein  Oegenftand  kann  wahrgenommen,  cd.  1.  mit  Be- 
wufstfeyn- angefchauet  werden.  Der  Naturforfcher,  im' 
Gegenlatz  gegen  den  Metaphyriker,  inufs  alle  feine  Be- 
hauptungen mit  Beifpielen  belegen y  die  er  Beobach« 
tungen  nnd  Verfuche  {pbfervationes  et!  experimema) 
'  nennt.  '  Dadurch  bekommen  feine  Behauptungen  Reali«* 
tat  oder  diejenige  Befcbaffeuheit,  da(s  Ihnen  Jedermann, 
beipHichtea,  und  lie  for  wahr  halten  muTs  (U.  254)* 

2*  Dafs  die  Achtung  filr  eine  Perfon  von  Tal^* 
ten  daher  rOhre,,  dafs  iie  uns  das  Beifpiel  eines  Gefez^ 
2e5  auflftellt,  wird  gezeigt  im  Artikel  Achtung,  7. 

Kant.  Criük  der  Urtheilskr.  I«  Th«  $.5^  »5^ 

Beiwohnung, 

eopula  earnaUs,    Derjenige  Act  zweier  Perfonen  beider* 

lei  Gerchleclits ,  wodurch  die  Zeugung  möglich  wird, 
d.  i.  wodurch,  nach  den  Geietzen  der  Natur,  Men» 
fchen  entftehen  können  ^  obwohl  nicht  jedesmal  wirklich 
cntftehen.  Ihr  wird  die  Enthaltung  von  der  fleifchlichen 
Oemeinfchaft  aus  VorCatz,  oder  aus  Unvermögen  entge- 
gen gefetzt.  Der  Ehevertrag  wird  nur  ilurch  eheliche 
Bei  Wohnung  vollzogen ;  hingegen  ein  Vertrag  zweier  Per* 
fönen  beiderlei  Gefchlechts,  mit  dem  einftimmigen  Vor- 
fatze,  fich  aller  ehelichen  Beiwobnung  zu  enthalten ,  oder 
mit  dem  Bewufstfeyn  des  Unvermögens  dazu,  ftiftet  keine 
Ehe  (K.  110). 

.  Kant.    Metaph«   Anfangsgr.   der  Kecbtfil*  !•  Tb«  IL 
HauptXt,  S*  Ablcbn.      27.  S.  1x0. 

Bekannt 

s 

-  w  e  r  d  e  n  9  d.  i.  allgemein  mitgetheilt  Werden ,  fo  dafs  es 
Jedermann  durch  feinen  theoretilchen  Verftand  yerftehen 
und  erkennen  kann  ,  wenigftens  doch  dann>  wenn  fein 
Verftand  im  Nachdenken  geübt  worden  ift  (R.'  208).  ' 

Kant.  Kel.  iniKMh.  der  Crenz«  IQ,  Su  AUgem.  AumZ 
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/     Beläf  tigung^  \ 
S.  Laft.      ,  '  ' 

-  Belehrung, 
■'    ■     ■  ■  .      '  ..  ■ 

Cultitr.    Es  kaQii  tut  Grlcenntnlfs  föwdlil  ein  negsti« 

ver,    als  avch  ein  pQfitiyer  Beitrag  gdeiftet  werden. ' 

Man  kann  nehmlich  etwa»  dazu  beitragen,  den  Trrthum 

aus  einer  Erkenntnifs  vvegzufchiifTen,  und  fie  von  allem  Fal- 
fchen  zu  reinigen;  man  lernt  tiadurch  nicht  mehr,  aber 
erkennet  rictirffrer,  dies  ift  (!er  negative  Beitrag.  Dea 
.Zwang,  den  man  nun  tierreinen  Vernunft  welche  ganz  ülc 
]|in'  a  priori  eik^nnt)  anthut,  damit  iie  von  Irfthurn  rein 
werde  und  bleibe,  nennt  Kant  die  Üifcipliri  rfprrelheo. 
Man  kann  aber  auch  etwas  dazu  beitragen,  wii'k liehe  Kr- 
Icenntnils  zu  verfchaJOFen,  Tirodurcli  man  wirklich  mehr 
lernt' und  erkennt,  und  das  ik  der  pofitiv^  Beitrag, 
i^ie  Bearbeitung  der  reinen  Vernunft  nun>  um  ihr  eine 
Fertigkeit  zu  verfchaffen,  das  zu  erkennen)  was  aus  ihr 
felbft  entfpringt,!  will  Kant,  foll  nicht  Dl fpipii^n  fon- 
dern  ßelehruug,  Cultur  deifelben:  geuannt.  werden 

Kant,  Grit»  der  rein.  Vera.  Methodenl»  h  Hauptfu  S. 

■  ^  Beleuchtung, 

tri  tifche,  feiner  WiCfenfchaft.  Die  Unterfuchuug  und 
Rechtfertigung ,  warum  üe  gerade  diefe  und  keine  andere 
Form  haben  nlfefle  ,  wenn  man  fie  mit  einem  andern  Sy- 
ftem  verg] eicht,  das  ein' ähniicbes  Erkenntnifsverrnögen 
Zum  Gruode  hat.  Kant  bat  zuerft  auf  diefe  Unterfu» 
cbung  lind  Rechtfertigung  aufmerkGin;i' gemacht,  von  ihm 
r^Olirt  die  Benennung  her,  und  er, hat  in  der  Pritik  der 
practifchen  Vernunft- (S.  iS^  —  191)  ein  Belfpiel 
davön  gegeben ,  welches  den  Begriff  fehr  deutlich  macht.^ 
Kant  unterfucht  uiid  rechtfertigt  nehmhch  dafelbft  die 
Form  der  Analytik  der  reinen  practifchen  Vernunft,  in-- 
(I(  m  er  tie  mit  der  Analytik  der  reinefi  fpcculativeii  Ver- 
nunft vergleicht,    w^che  beide  WiTfönfoi^aften  eine  und 
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diefelbe  reine  Vernunft  znm  Orunde  haben  >  nur  - darfs 
diefe  in  der  erften  als  allein  dem  Willen  bieftim« 
mend,  in  der  andern  als  aus  ficb  fei bft  erken- 
nend betrachtet  vrird  (M.  IJ.  1292.  P.  i59). 

Kant.  Grit,  der  pract,  Vera«  I«  Th«  h  B«  111,  Uauptft» 

Crh.  Bei.  i5^, 

»-  '  '     '  ■ 

Beliebe . 

^«y«fMff»  jjotei/iia  acuva^  fcicuhas^  lubuus^  facult4j  ift 
der  io  eioem  Begriff  des  ßp«^pliriingsvermögens  liegende 
Beitimm ungsgruud  zu  einer  Handlung.  £s  ift  wohl  zu' 
vnterfcheiden  von  der  moralifchen  Erlaubnif^ 
welche  darin  beftehet,  dafs  die  Handlung  weder  gebo-^ 
ten  noch  verboten  ift,  und  von  dem  Recht»  welches 
Grotius  {de  iure  belH  att  pacis  L  L  4)  nnrichtig  auch 
Jkcuhas  nennt»  Wenn  eine  Handlung*  moralifch  erlaubt 
ift,,  dann  kömmt  es  erft  .noch  auf  mein  Belieben  an, 
ob  und  wenn  ich  üe  thun  oder  lallen  wilL  £s  ift  alfo 
noch  ein  Unterlchied  zwifchen  dem  Vermögen  nach  Ber 
liebfen  zu  tbun  und  zu  laflen,'  imd  dem  blofseii  Hcgeh- 
rungsverriiögeo.  Das  letztere  hat  das  Thier,  welches 
nicht  nach  ßelieben  handein,  fondem  nach  leinen  Vor- 
ftellungeri  wirken  m  u  fs.  Das  elftere  aber  fetzt  nicht 
blofs  (iiaiiliciie;  Voriteiiungen ,  fondern  Begriffe  vom 
Objecte  voraus,  und  das  Vermögen  verftändig  äu 
wählen ,  welches  noch  von  'dem  verniinftigen  Wah- 
len nach  dem  Moralgefetz,  Wo^ii  e(n  Wille  gehört  (K. 
V)y  zu  unterfchekleu  ift)    £  Wille.  • 

2f.  Eine  Sache  des.  blofsen  Beliebens  {res 
merae  /acultadsy  des  chofes^  cfui  dependerit. 'de 
la  fimjile'  faeulte  de  les  faire)  ii't  eine  iolche, 
•die  ^vir  thuri  und  laifen  kOiuien,  fo  oft  und  waftii  es 
uns  gefällt ;  oder  die  doch,  wenn  fie  nur  einmal  ge- 
'  ich  eben  kann,  von  uns  abhängt,  ob  wir  fie  nchinlich 
thtm  wollen  Die  Naturrecht&lehrer,  felblt  Kant  nicht 
au-sgeuomjnen  (K.  89),  bringen  in  dieferi  Begriff  den  der 
rechtlichen  Eriaubnifs  mit  hinein.  So  fagt  Kant,'  zwei 
benachbarte  Völker  oder  Famihen,  im  Naturftande, 
können'  einsuider  widerftehen^  ein^  gewiffe  Art  des  Ge« 
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brauchs  eines  Bodens  anzmiefamen,    z»  B.  die  lagdyöl* 
ker  dem'"  Hirtenvolk,  oderdiefe  den  > Pflanzern  u>  d.  g.  ; 
-denn  die  .  Art,    wie  fie  fich  auf  dem  Erdboden  über- 
baitpt  an  Ca  füg  macben,    i(%>    wenn  iie  fich  innerhalb 

ihrer  Grenzen  halten,  eine  Sache  des  blofsea  Be- 
liebens {res  merae  facuhatis).  '  Das  helfet  olfenbar, 
dd  hier  vom  rechtlichen  Kiiiinen  die  Rede  ift,  es 
ift  darin  njcht<t,  was  dem  Recht  wideripräche ,  folglich 
Icönnen  iiedas  haiten,  wie  fie  wollen.  Allein  eigentlich  be* 
liehet  das  B  elieben  blols  darin,  dafs  fie  das  halten  kön« 
Yien,  wie  fie  wollen,  well  fie  nicht  durcb  Naturtriebe,  aUb 
pfayfifch  genothigt  werden,  wie  die  unvernOnftigen 
Thiere.  Alles,  was  der  Menfcb  begehrt,  .  ift  eine  Sa* 
che  feines  Beliebens ,  qbwolU  nicht  des  Beliebens  allein 
oder  des  blofsen.  Beliebens*  Wird  aber  bei  dem 
Belieben  Rückficbt  genommen  auf  die  recbtUbbe  Er- 
lauboifs,  fo  giebt  es  den  liegriff  der  Befugnifs,  und 
Kant  hätte  Tagen  foIJen,  fie  hätten  allerdings  die  B  e- 
fugnifs  dazu;    welches  auch  ganz  richtig  ift« 

K  a  n  r.  Metaph,  Anfangsgr«  der  Rechuh  FinU  t.  P«  V. 
I»  Tb.  Ii.  Haoptft.  I*  Abichn.  $«  i5.  S, 

*  • 

Beliehener, 

Empfänger  des  Geliehenen,  commodatnruis^  emr 
prunteu r.  Eigentlich  ift  unter  einem  B eli eh e n e n 
ein  jedeir',  dem  etwas  gelieben  wird,  zu  verftehen, 
es  mag  nun  fo  gefohehen,  dais  er  die  Sache  nur  derSpecies 
nach  wieder  geben  mufs  (f.  Anleihe),  öder  fo,  dals 
er  die  Sache  felbft  wieder  geben  muis ,  die  ihm  vom 
Eigenthümei^  (dem  Verleiher)  umfonft  geliehen  wor- 
den. Kant  nimmt  das  W'Xn  t  (K.  !45)  im  letztern  Sinne, 
für  den  die  Römer  ,das  eigene  Wort  commodatarius 
hatten  (K..  143). 

2.  Derjenige  Belieb ene,  welchen,  die  Kömer 
commodatärius  nanntep,  ift  alfo  eia  folchef',  dem  durch 
denjenigen  wohlthätigen  Vertrag, .  den  man  cias 
Verleihen  nennt,  .  vo^  einem  Eiginthümer  der  Ge- 
brauch einer  ihm  gehörigen  Sache  tinvergolt'en  bev^illigt 
Wird.    Wer     B..ein  iJuch  vuü  Jemand  entlehnt,  ift  der 
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Bell  eh  eil  e  iu  dem  angegebenen  Sinne.  Kant  brauclit 
das  Wort,  -wenn  er  die  Frage  entfcheiden  will,  iib'^er 
den  Widerfpruch  zwifchen  der  PrivatverAunft  und  ctes 
Gerichtshofes,  wer  den  Schaden  einer  durch  Zufall  ver- 

linglü eklen. geliehenen  Sache  tragen  foll.     Die  Fracre  ift 
nehmlich,    ob  der  Beliehene  auch  alle  Gefohr  des  mSig- 
.lichen  Verlüftes  der  Sache,   wenn  er  diffe  Gefahr  nicht 
hat  ahwendeji  können,    über  üch  nehme?      '  ^ 

.  3.  Gefetzt,  es  habe  mir  Jemand  etwas  geliehen,  da  5, 
ohne  meine  Schuld,  bei  mir  zii  Schacfen  gekomme u 
wäre,  fo  ift  es  eine  Rechtsregel,  cajum  fcntit  domi^ 
nüSi  d»  L  der  Schaden  fällt  auf  den  Verleihei% 
Allein  nach  dem  Unheil  im  Naturzufta n de,  d.  i. 
nicht  vor  dem  Gerichtshofe,  fondern  nach  der  innern 
Bcfchaifenhett  der  Sache  heilst  es,  cafum  fentit  com- 
modatarius <t  '  d.  L  der  Schade  fällt  auf  den  Belie^» 
henen.  Wenn'  mir  auf  dem  Wege  nach  Haufe  eüh 
mir  zu  diefem  Wege,  wider  den  Hegen,  geliehener 
Mantel,  dui:ch  irgend  einen  Zufall,  ohne  nleine  Schuld, 
z.  B.  etwa  dadurch,  dafs,  idi  weiüs  nicht  wer,  miclt 
aus  dem  Fenfter  unvörfichtiger  Weife  mit  abfSrbendeoL 
Materien  begiefst  >  auf  immer  verdorben,  uder  mir 
gar,  als  ich  auf  diefem  Wege  in  ein  Haus  gerufen, 
"wurde,  wo  ich  den  Mantel  ablegte,  geftoliien  wurde, 
xver  foll  da  den  Schaden  tragen?  Das  rornifche  Recht 
fagt:  der  Ei  g e ii  th ü  ni  e  r  uxid  niciit  der  Beheheue  *)•. 
Pufeadorf  (Ins  naturae  et  genc.  lib.  V-  c,  W,  VL} 
meint,  mali'  müfCe  usterfcheiden ,  ob  es  glaublich  fdi, 
dafs  die  Sache  (der  Mantel)  auch  in  den. Händen  de« 
Eigenthümers  wttrde  zu  Schaden  gekommen  feyn,  wenn 


•}  Quod  verö  fenectute  coMtgU ,  vel  j)i orto,  vel  vi  hitwnuTn  erepm 
ium  ejt,  aut  quid  ßmile  accldit ,  dicendum  tsfe,  7iihil  eormn  imputcau. 
dum  ejfv  ei^  <fui  commodaLum  accepit;  niß  cdiqua  culpa  ilttcr* 
vmwtt,  Prämie  etfi'incmtdio,  vel  ruina  aliquid  contigU^  vel  aUgäod 
damnum  fatale  noH.  tenebiiur:  niß  forte ,  cuni  poJJU  res  €OmmoäatM 
faSvas  Jmeero  ftuit  praetulit,    Digefp' Ub.  XJii,  2i>.  K/,  CoMO- 
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fie  aucTi  nicht  wäre  verliehen  worden';  oder  oh  üe,  in 
diefem  Falle,  hatte  können  erhalten  -werden.-  Titiiis 
iOhß  ia  Fufendorf.  CCCLXFy  fagt,  MÜefer  Grund  be- 
weife  nichts;  weil  der  Darleiher  (ehr  gut  habe  wiflen 
)c5niieD,  dafs  fich  folche  Zufalle  ereignen  könnten,  und 
fc^gÜch  Xtillfchweigeiid  eingewilligt  habe,  dafs  ;die  Sa- 
che auf  feine  (des  Eigenthamers)  Gefahr  von  dem  Be- 
liehen en  gebraucht  werde.  Ueberdem  könne  man  fogat/ 
fagen,  dals  dem  Beliehen en  zu  viel  zugemuihet  werde, 
wenn  er  den  Dienft,  den  mau  ihm  leiftet,  fo  theuer 
erkaufen  foUe ,  dafs  verbunden  f^n  foUe ,  die  ge- 
liehene Sache  zu  bezahlen,  wenn  fie  ohne  Teine  Schuld 
'  zu  Schanden  käme.  Barbe yrac  (Le  droit  de  ia  aature 
et  dfiS  gerrs  par  Pufendorfy  trad,  par  Barbeyräc.  lAb*  F. 
eh.  IF*  §*  R<i>f*  2.)  ineint,  diefes  Leihen  fetze  einen 
Ttillfchwng^inden  Vertrag'  voraus  ,  -  durch  weichen  fich 
der.  Beliehene  verbindlich  i^ache,  den  ^genthüxQer  zu 
entfcbädigen ,  wenn  die  geliehene  Säche  durch  Ztifall 
zu  Schaden  kommen  follte;  weil  fonft  wenig  Menfchen 
was  leihen  würden,  zumal  wenn  fie  eineii  folchenVer- 
luft  nicht  gut  follten  tragen  können^  Barbe  yrac  un- 
terftützt  diefe  feine  Meinung  durch  folgende  Gründe: 
„Es  ftehet  ohne  Zweifel  Jedem  frei,  eine  Sache,  die 
ihm  gehört,  zu  leihen  oder  nicht  zn  Jeihen,  und  He 
unter  folchen  Bedingungen,  als  ihm  geiäilt,  zu  leihen. 
'Man  kann  auch  nicht  fagen ,  dafs ,  wenn  er  fich  ausr- 
bedinge>  der  Beliehene.  muffe  ije  ihm  >  bezahlen ,  im 
Fall  fie  .durch  etn  Unglück  zu  Schaden  kommen  Iblke, 
.darin  etwas  Ungerechtes  liege.  £s  ift  ferner  gewifs,* 
dafs  es  viel  Leute  geben  wird,  welche  keine  SchlMe* 
rigkeit  machen  werden,  unter  diefer  Bedingung  etwas 
zu  entlehnen;  es  wird  fogar  welche  geben,  die  es 
nicht  anders  wollen,  und  welche  unbefcheiden  vn  feyn 
glauben  werden,  einen  ft>  iäiügen  Dienft  von  d&mjeoi- 
Ijen  zu  fordern»  von  dem  fie  entlehnen;  fo  dafs  fie  Ib- 
gar  glauben  werden,  es  fei  fingen  ilure  Ehre ,  dafs  fie 
hierin  die  Wohkhat  des  Gefetzes  (beneßciuni  legis)  be- 
nutzen follten,  welches  äe  von  allem  Schadenerlktze 
dispenfirt,  wenn  die  geliehene  Sache  oime  ilu'e  Schtd^ 
in'  ihren  JiSnden  auf  ?inmer  verdorben  ift*    Wenn  nvu 
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dem  fo  ift,  und  man  hier»  ^voraasgefetzt»  dafs  man  filcb' 
nicht  darüber  erklärt  hat,  tind  es  kein  t>ürgerliches  Gefe,U 
gJebt,  welches  den  Fall  beftimmt,  nothwendig  einen  ftill- 
fchweigenden  Vertrag  über  den  Tnoglicben  Verluft  durch 
einen  nicht  vorhergefehenen  und  unvermeidlichen  Vorfall 
annehmen  rnufs;  fo  iftdie  Frage,  zu  wil'fea,  welcHt  Prafum- 
tion  die  ftärkfte  fei,  entweder  diejenige,  weiche  den  Ei* 
genthümer  verartheilt,  feine  Sache  dadurch  zu  verlieren, 
dafs  er  eine  Reihe  Dienfte  leiftet,  oder  die,  welche  den 
Veriuft  auf  den  Beliehenen  faJlen  läfst,  der,  obwohl  un* 
fchuldig,  doch  die  wirkliche^  VeranlalTung  ^fazu  ift,  weil 
man  ihm  den^unvergoltenen  Gebrauch  der  Sache  bewilligt 
hatte.  Mao  kann  fich  fiier  blofs  nath  Muthmafsungen  rich- 
ten, die  fich  auf  den  Oemüthszuft and  gründen ,  worin  fich 
die  Mexifchen  gemeiniglich  befinden.    Und  }^ier^  mufs  man 
vornehmlich  auf  den  Gemüthszuftand  des  Darleihers  l.\ück- 
ficht  nehmen  i  /der  Beliehene,  zu  deflen  Voitheil  der  gan- 
,ze  Vei  trag  ift ,  konnte  kein  Recht  haben ,  als  nur  in  fo 
ferne  der  Amiere,  der  unumfcliränkter  Herr  der  Bediuguii- 
-  gen  war,   ihm  ein  Pvecht  zugeitehen  wollte.    Nun  nehme 
ich  als  eine  Thatfache  an,  dafs  unter  nun  lert  oder  taufend 
Perionen  ,  welche  leihen,   kaum  eine  Einzige  feyn  werde, 
welche  Wird  leiben  wollen,  wenn  ße  nicht  darauf  rechnen 
könnte,  dafs  derjenige,  dem  fie  leihet /ihr  den  Verluft  er* 
fetzen  werde,  den 'fie  leiden  würde,  wenn  die  Sache,  -es 
fei  wie  es  wolle,  zu  Schaden  kommen  follte.    Wenn  man 
die  Welt  nur  eimgermafsen  kennt ,  fo  wird  man  dies  nicht« 
leugnen  Jicönnen.    Und  je  wichtiger  die  geliehene  Sache 
ift,  je  (tarker  ift  die  Pr<iifnmtion.    Aber  es  giebt  noch 
andre  Grfinde,  welche  von  dem  Beliehenen  .  hergekommen 
find.    Denn,  obwohl  die  geliehene  Sache  zu  Schaden  kom* 
men  kann,  fo  kann  ße  doch  auch  einem  folchen  Unfall  ent- 
gehen.    Der  Beliehene  fieht  nun  das  erftere  für  fehr  ungc- 
wifs  an,  und  elaubt  daher  nicht  viel  zu  waeen ,  xvenner 
fich  verpflichtet,  in  diefem  Falle  den  Eigenthümer  zu  ent- 
fchädigen.    Uehrj  ciem,  der  unverpoltene  Gehranch,  den 
er  von  eines  andern  Gut  macht,  'errpa:rt  ihm  entweder  den 
Aufwand)  den  er  machen  m^ifste,  wenn  er  eine  folche  Sa- 
che zu  kaufen  genöihigt  wäre;  oder  ift  ihm  doch  darum 
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fetir  vortheilb aft ,  weil  er  fich  in  dem  Augenblick 
oic);it ,  die  Bequemlichkeit  auf  andere  Art  verfchaffen 
kann^  oder  ift  ihm  doch  fo  nutziich,  dais  dys  jlin 
hinlänglich  für  die  ujagewifie  Gefahr  nicht  vorhergelehe- 
ner  Unfälle  entfcbädjgt.  Und  über  4ies  alles  mo£s  es 
dem  Verleiihör  viel  unangenehmer  feyn ,  feio  Kigen- 
tbüm  darum  zu  verlieren  i  weil  er  gefallig  gewefen  ift» 
als  dem  Beliehenen,.  den' Werth  %a /erfetzen ,  im  Fall 
^in  Unfall  die  Sache  trifft^,  virfihrend  da&  er  6e  ge* 
brauchte.  Man  kann  hier  die  Maxime  der  römifehen 
Recbtffge] ehrten  iti  einem  andern  Fall  anwec^den:  ei  fu 
ijfiquum ,  damho ßtm .  e(fe  cuitfue  ofßcium  Jiium  {Digest, 
üb.  XXIX.  Tit.  in,  TeJ £  ampfttk  quemadmodum  ape- 
riantur  Leg,  I^^Ll)  e  s  f  e  i  unrecht,  d  a  fs  J  e ma n  d  en 
fein  DienCt  fchädiich  feyn  folle. 

4*  Kail  t  beantwortet  alle  diefe  Gründe  damit,  dalse|r 
(E.  i45)  lagt:  ,,ein  öffentlicher  Hieb ter  kann  fich  nicht  auf 
Prafumtionen^  von  dem»  was  der  ^ue  oder  der  an- 
dere Theil  gedacht  haben  mag,  einladen;  fondem  der> 
welcher  -fich  nicht  die  Freiheit  von  ^em  Schaden  an 
der  geliehenen  Sache  diirch  einen  befonderen  angehang* 
ten  Vertrag  ausbedungen  hat,  mnfs  diefen  felbft  tra- 
gen." Der  Richter  hat  hier  nehmlicli  keinen  andern 
EntfcheiJungsgrund,  als 

a.  dais»  wenn  einer  Sache »  durch  etwas »  das  nicht 
^erfetzen  kann,    ein  Schade  zugefägt  wird,  kern  Ande- 
rer als^  der  -Eigentbümer  darunter  leiden 

b.  Dafe  aber  hier  noch  eine  gelegentliehe  Urfacbe 

(caufa  occafwnaiis)  fei,  welche  er  fetzen  könne,  ^fei 
zwar  wahr,  aKer  es  müffe  durch  einen  befondern  Ver- 
trag ausgemacht  worden  feyn,  dafs  t^if  gelegentli- 
che Urfache  büfsen  foUe^  was  die  wirkende  ITrfa- 
che,    die  nicht  erfetzen  könne,    ^erfchuldet  habe. 

Fo^Hch  fpHeht  das  ftrenge  Recht  dcp  Beliehenen  . 
von  dem  Schadenerfatze  los,  und  diefer  ik  nicht  veri^un»  , 
den  tu  Erfetzen.'     Schon  Moffes  entfcheidet  in  feinem 

bürgerlichen  Recht  eben  fo,     dafs  nehmiich  der  Eigen-  ,' 
thfimer  den   Schmiden   tragen   inüfle,    und  „rechtlich 
mchts  foideru  kOnae      Mof.  a;ä>  lo       i5}.  ' 

>  *  ■  . 
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5.  Eine  andere '  Frage  ift  die,  ob  es  Pflicht  fnr 
^en  Belieh  enen  fei-,  den  Schaden  zu  erfetzen?  Diefe 
Frage  muüs  allerdings  mit  Ja  beantwortet  werden.  Da$ 
ift  es  ■  eben,  was  die  Privatvernunf^  meint  durch  die  Ma* 
xime :  ca/um  fentU  coiHmodaiaruis*  .  Denn  die  Behäup- 
tu'ng,  lagt  Kant  K*  i44*  "^^^  jedem  Menfcben  als  un- 
gereimt auffallen ,  ich  hätte  nichts  weiter  zu  thun ,  als 
den  Mantel  (5)  fo  verdorben,  wie  er  ift,  znrückzu- 
fchicken,  oder  den  gefchehenen  Diebftahl  nur  zu  mei- 
denj  allenfalls  fei  es  noch  ejno  Höflichkeit,  den  Eigen- 
thümer  diefes  Verluftes  we:gen  zu  beklagen,  da  er  aus 
feinem  Recht  nichts  fordern  könne,  „Wir  fehen," 
fagt    Cicero   i^de  ofßc.  IIb.  III^  ^7)>  Moral  verfahrt 

anders )  und  geht  wjeiter  als  die  Gefötze.  Durch  Ge- 
fetze  können  nur  diejenigen  Kunftgriffe  verbotet  werden, 
wel<ihe  handgreiflich  und  dem  äufsern  Zwange  un* 
terworfen  find;  die  Moral  verbietet  alle,  die  von  dem 
Verftande  entdeckt,  und  vom  GewifTenDef traft  werden 
können/*  Ift  diefe  Pflicht  zu  erfetzen  nun  aber  eine 
vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht,  d.  h.  eine 
Pflicht  4^ : Gerechtigkeit  oder  der  Gate?  Gttte  kann  es 
nicht  feyn ,  denn  der  Verleiher  bittet  nicht  um  den  S|pha« 
denerfatz  als  um  eine  Wohlthat,  fondern  fordert  ihn 
gewiffermafsen  als  ein  Recht.  Da  indelTen  der  Richter 
nicht  für  den  Verleiber  entfcheiden  kann,  fo  ift  es 
doch  auch  keine  Pflicht  der  f t e  r  e  c  h  t  i  a  k  ei  t.  Folg- 
lieh  ift  es -eine  Pflicht,  welche  den  Uebergang  macht 
zwifchen  der  unvollkommenen  und  vollkommenen  Pflicht^ 
e»  ift  zumTbeil  Güte,  zu  erfetzeii  ,  weil  der  Beliehene 
nicht  dazu  reqhtiüch  genötbigt  werden  kann,  imd  es 
iß:  zum  Theil  Gerechtigkeit,  weil  doch  die  Foi^derung 
des  Verleihers  nicht  ohne  alle  Goirigkeit  ift.  Die 
Pflicht  aber^  eine,  folche  Rechtsforderung  zu  befriedigen, 
zu  deren  Befinedigung  der  Richter  nicht  ndtiiigjen  kann, 
ift  eine  Pflicht  der  Billigkeit.  .  i 

Kai}.t«  Metaph.  Anfangsgr,    dei^  Hechlsl.  I.  Tfa.  itf 
Hauptft,  §.  38«  S.  142  —  i43**  - 


'  Belohnung.  Bemäclitigaiig»  Beredtlainkeit. 

^  vT^^;     ;     '  Belolilluli& 

iBAe)tf  pfaemiian^  remuneranoj  räcomp&nfe»  So 
beiüst  der  rc  c.h  1 1  i  c  h  e  '  Effect  einer  v  e 
dienft  liehen  Th'at>  welcher;  durchs  Gi^ 
fetz  verheKsen  .ifty  fo  dafs  deirfelb^  die  Be* 
vf  e  g  u  r  £a  o  h  e  z  u  r  T  h  a  t  w  ä  f  (K.  XXIX).  Ift  die  That 
Sthulcägkeft,  nnd  auch  der  letztem,  vollkommen  singe> 
niefien>  fo  hat  fie  gar  keinen  rechtßchen  Effect,  d.  i. 
es   erfolgt   weder  Belohnung  noch  Strafe  darauf  (K. 

Kant  Metaph.  Anfangsgr.  der  AediUlebr«.  fiinleit.  IV» 
. '  I      S*  XXIX«  XXX«  •  » 

<  B  e  m  4  c  Ii  I;  i  9  u  n    ^  /  V 
S.  Befitznehmnüe.     '  '  ' 

Ber  e  d  tf  amkei  t 

Redekunft,'  rifnf«»v,  ^^^rice,  ars^  oraioria^  e/b^ 
tfiientia  oratona^  rh^iorique»  .  ari:  oratoire.  Bei 
den  /  Oefchafiten  nnfers'  Verftandes,  denken  und  erken- 
neii  (£.  Verftand]^  /  können  wir  uns  fo  verhalten,  als 
triehe  hlöfs  nnfre  Einbildungskraft .  damit  ihr  fr  e  i  e  s 
Spiel  >  gleichlam.  <>hpe  an  fefte  B^griile^  gebunden  zu 
feyn.  Maii  händigt  ein  Gefchäf^  an,  und  föhrt  e$  doch 
fo  ans )J  als  wäre  es  ein   blofs es  Spiel  mit  Ideen  (Be- 

"  griffen i  die  kein  wirkliches  Object  in  der  Erfohrung 
haben^j  welche  Kunft  die  Beredtfamkeit  genannt, 
wird.*  Die  Kunft  beftehet  darin,  dafs  die  Verbindung 
und  Harmonie  zwifchen  dein  Verftande,  der  fein  Ge- 
fchaft  treibt,  jind  der  Einbiidungskrjaft,  welche  bio& 
mit  Begriffen  2u   fpielen  fcheint,.    fo  ausfieht,  als 

..wäre  dfefe  Verbindunjg  und  Harmonie  ganz  unah* 
fichtlich,  als  föge  fich  das  von  felbft  fo.  .  Derjenigei 
welcher  diefe  ^  Kunft  verfteht  und,  aasflbt»    lieiist  ein 

'Redner*  if.  Redner  (Ü.  2o5)* 
V  .    2.  Die  Beredtfamkei  t  ift  die  eiue  der  beiden  fe- 
d  e n  d  e n  Künfte  ,   ,  die   ancfere  ifl:    die   D  i  c  h  t k  u  n  ft. 
Man  kaim  die  Beredtfamkeit  rnif  einer  malerifchen  Daiv 
ftdiung  verbinden j  diefes  gefchiehet  im. Schnauf pi^ele» 
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In  welchem  der  Redner  felbft,  (das  Object  dea^  Redekttnft) 
der  Oe^enftand  iift,  welcher  malerifch  dargeftellt  wird 
(U.  2i3).  Die  6eredtf»lmkelt  (nicht  die  Woblre!-* 
d e n he 1 1,  eloqueniia^ '  f  eioqu encey.  als Kunft, fich leicht, 
richtig  und  palfend  auszudrücken)  ift  die  Kunft  zu  überre- 
den, irtiB^af  $nu:aeroZi  QuinctiL  bist»  Orat,  Uh* 
iL  cjap  Xy/-^  und  follte  daher  aus  den  Gerichtsfchrar>ken 
und  von  döii  Kanzeln  vprl>3nn(*t  fevn,  denn  ße  ift  eine  Dia» 
lectik ,  die  durrh  den  fchönen  Schein  hintergehet,  und 
Worte  und  Bilder  für  Wahrheit  giebt.  Manche  unter  den 
Alten  haben  daher,  fchon  lange  vor  Qnitictiiians  Zeiten, 
diefe  Beredtfamkeit  nimtr§x»iav , '  pra-uitaeem.  artis'y  eine  b  ö- 
fe  Kunft  genannt,  und  Athenäus  erklärte  Tie  für  di^* 
Kunft  zu  täufchen  (ar^m/a//end2).  Locke  ift  derfeiben 
Meinung  als  Kant  und  Athenäus  {Eß*  phiL  cone*  f 
Ehtfi/td.  hum*  livr.  VÜL  eh.  JT.  f,  34)  und  erklärt  ebeii* 
felis  ^die  ßerecttfamkeit  für  -  eine  Kunft  die  Menfchen  ,za 
tättfchen  (U.  216). 

Kant.  Critik  der  Urüieil$kr«  hTk»  §»  $i«  S.2b5.  $*  $2* 

-  r 

l  B.eriley.  ; 

George  Berkeley  oder  Berkley,  Döctor  der  Theo- 
logie,  und  Bifchof  Cloyne  in  Irland,  Warden  liitea 
März  16S4  zu  liiicrin  in  der  Graffchaft  Kilkenny  in  Irland 
gebobren,  und  ftudirte  zu  Dublin,  wo  er  fich  fehr  bald 
durch  feine  KenntnÜTe  in  der  Mathematik  und  Piiilofophie 
Bervorthat.  Tm  Jahr  iTxb  bega'b  er  iich  nach  London »  11^0 
er  fich  Steelens,-  Swifts  und  Popens  Achtung  er« 
warb..  Er  ging  noch  in  eben  demfelben  Jahre  als  Secre- 
tair  und  Capellan  des-Snglifchen  Gefandten,  Grafen  von 
Peterb'orongh»  nadv^iciiien»  kam:*aber  nicht  wei« 
ter  als  bis  nach  Livomo,  wt»  ihii  der  Gefand te  zurüddiefs. 
Er  kam  mit  dem  Lord  17 14  wieder  ^lachiEngland,  weil 
aber  bald  darauf  das  Miniftirium  der  Königin  Anna  (iel, 
fo  verlor  er  die  Uoffnung'd^r  Beförderung  durch  den  Loird 
Pete'rböro  ngh, ;  ^ttnd  begleitete  daher  den  Sohn  des 
Bifchoffs  •  "Afh  e  v«n  Clogher  *  in'  Irland  .  auf  feinen 
Keife^.     *  -  • '  .  *    r<:  .  .  . 
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f'A  2.  Berkley  befuchte  auf  diefer-  Reife  den  Irliwind- 
f öcKtf gen  M a I  e  b  r  a  ri  c  h  e  zu  Paris ,  dem  ein  plül ofopbi- 
4cher  Disput  idxt  Barkley  wenige  Tage  nachher  den  Tod 
zuzög.  .Mit  dem  liingen  Alhc  blieb  Berkley  vier  Jahre 
auf  Reifen,  und  befichtigte  befoodeirs  den  untern  Theilk«« 
liens  und  Siciliens  fehr  ^enäu>  und  ftudirte  dabei  die  Ban-'- 
"  kunft*    '  Der  Herzog  von  G  r  a  f  t  o  n  nafank  ihn  lyz  i  ^ 
feinen  Hafj^rediger  mit  nech  Irland.    Er  wurde. ^17134  De- 
chant  zu  Dörny  ,   welche  Stelle  ihm  jährlich  1 1 00  Pfund 
,'eintrag,  und  that  den  Vorfchlag,  die  Wilden  in  Amerika 
zu  bekehren,  wozu  er  die  Einkünfte  fein ei"  Pfrün  le  bis  auf 
-  töo  Pfuud^  an  wenden  wolhe.  Vorfchlag  fand  bei  Hofe 

^ wohl,  als  auch  im  Parlainente  BeifaU»  ;und  man  ver* 
Jpriish»  lOOOQ  Pfund  für  ein  GoUegium  auszuf^tzen,  das 
'zudiefem  Zweck  auf  den  Bei^udas  errichtet  werden  follte. 
Er  reifete  auch.  17^8  niit  einigen  jungen  Irländern  und  ei- 
siem  beträchtlichen.  Vermöjgen  wirklich  nach  Rhode.-  Is» 
land  ab,  mm  dafelbft  die  ihm  verfprochene  Sunime  in.JEm^ 
pfang  zu  nehmeij.  Allein  der  Miniffeer  wandte  diefelbe  zu 
einem  andern  Behuf  an  ,  daher  ßerklev  fein  Vorhaben, 
fich'ganz  diefem  Gefciiäft  zu  widmen,  und  die  Amerika- 
ner 7,  u  civjliureDj  aiifi;'ab,  unclnacli  London  zurückkehrte. 
Bald  darauf ,  nehmüch  1733,  ward  er  Bifchof  zu  Gloyne, 
•  und  fcarb  175.3  den  i4ten  Jan.- zb  Oxford.  t 

t      *  ■  .  * 

o.  Diejenigen  feiner  Schriften,  worin  er  fein  philofo- 
phifches  Syftetn  aufftellte,  find: 

Principfes  öf  human  Knowlß^B^  .  Dublin  1710« 
, worin  er.das  Dafeyn  der  Materie  leugnete.  . 

••^        Three  dlahgues  betwren  Hyläs  a/id  Philonoüs,  Lon* 
^  don  1713.  8.  worin  er  fein  ide^li^fohes  Syftem  verthei- 
.digte.    Franz ö fifch  Amfterdam  1,750,  12.  Deutfch 
aus  der  franzöfifchou  Ueberret2UQjg>,..,weil  der  Ueberfetzer 
das  Englifche  Original  i|ioht  litefcoimäen  klmnt^v  nnter  dem 
Tlt^ Sa  dim lu  n g  de  r  v n*eh:mTt en  S <? h  r If tf tei^ 
er,  die  die  WarkllchliiäH  lhx;es  eigen^en  Kör-, 
pers  und.  der  i^anzen?  jSj^Qcp&rwelt  läugnen* 
Entihkltend  dfts  Berkel  eif  slOefprä c  h e^ts^wi fchen 
|lylas  ^nd  Philonous  u.'C  w«y  überf^t^tS'—  VC» 
Jo^  Ghrift.  Efchejibacli,  Pro£  d,  Phii9.C  %m  R<>- 


ftock.  :*  Roftock^  lySS»  8,  Welclie  icli  hier  benuz- 

zeo  will. 

4.  Von  diefem  R<  rkley  lagt  nun  Kant  (C.  274)  „er 
habe  den  rlogmatifchen  Idealismus  behauptet,  nehm- 
lich  den  Raum,  mit  allen  den  Dingen,  welchen  er 
itls  unabti^nniiche  Bedinghng  anfängt >  für  dtwas,  'wa$ 
an  fich  unmöglich'  fey^  und  xlaram  auch  die  Qinge  im 
Raum  filr  blofse  , Einbildungen  .erklärt."  Folgenjdes 
ift  ein  Au$zu|;  der  erften .  Unterredung  zwifchen  H'ylas 
und  Phiionous  von  Berkley*-  Die  Behauptung  des. 
Berkiey  ift:  ^       .  . 

dafs  dergleichen  Dinge,    die  die  Philofo- 
phen  Körper  nenn«n/  nicht  wirklich  da 
^     find.  %  -      •  ^ 

Seine  Gründe  lind: 

a.  Sinnliche  Diiige  find  fblehey  <Üe  Wir  unmit- 
telbar empfinden  (oder  wie.  Kant  es  benennt,  etn- 
:  piriffch  a  n  f  c  h  a  u  e  n),  z.  b!  wenn  ich  ein  Buch  *Icfe, 
fo  empiinde  ich  die  Buchftaben  und  daraus  zurammenge- 
fetztnn  Wörter  unmittelbar,  den  mit  dieferi  Wörtern  ver- 
knüpften Begriff  aber,  z.  K.  von  Gott,  empfirnJe  ich 
mittelbar,  'oder  er  wird  vermittelft  der  ßuchfraben 
mir  erweckt}  und  folche  Begrülfe'  find  folglich  nicht 
iinitilich.  '  ' 

*  b.  Nun  em}>iinden  wir  nichts  unmittelbar,  als  durchs 
Geficht  das  Licht,  die  Farben  und  Figuren,  durchs 
Gendr  den  Schall,,  durch  ^ie  Gefchmacksw^rkzeuge 

den 'Gefchmack ,  durch'den  Geruch  die  Auusdünftuiigf 
durchs  Gefühl  die  ftihibaren  Eigenichaften.  Dies  find 
aber  lauter  finnliche  Eigenfchaften ,  und  wenn  man  die 
Dinge  derfeiben  beraubte,  fo' wOrde  nichts  rmnücKes 
«mehr  an  ihnen  übrig  bleibea-  Die  finnlichen  Dingß  find  alfo 
nichts  anders  als  ein  Inbegriff  fihnücher  Eigenfchaften. 

c.  Nun  ift  die  Wirklichkeit  etwas,  das  den  Dingen 
an  und  fnr  fich  zukömmt/  und  von  der  Eigenfchaft, 
dafs  fie  empfunden  werden  ,  gänzlich  unterfchieden,  fo 
dafs  ihnen  die  Wirklichkeit-  zukäme,  wenn  gleich  kein 
^  denkendes  Wefea  fie  (vermiudft  der  Jimpfindung)  fich 
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vorftellfe.     Die  ßnnlichen  Eigenfchaften  ab©!?  find  blo& 
£n3pündun^eo  in  deoi  empfmdenden  Subject,  z. 

»  die  Wärme  und  Kälte  haben  Keine  wghre  Wiijc« 
Üchkeit,.  clenn'  ' 

A.  Wärme  und  Kälte  fi^d  Oetable  des  Schm'er* 
zes  oder  des  Vergnügens,  die  folglich  nur  in  dem 

li^ti  Klc  n  J  e  ii ,  aber  nicht  in  einem  Dinge,  das  keine  Em- 
pfindung hat,  dein  Körpr^r,  wirklich  feyri  können. 

B  Wärme  und  Kälte  haben  ihre  Grade,  dicvon 
der  liefchafTenheit  des  Fühlenden  abhängen,  daher  der  eine 
das  Warm  findet,  was  der  andere  kalt  findet»"  * 

.  C.  Es  giebt  Gefühle,  die  denen  der  Warme  und  Käl- ' 
te  gleich  find ,  ohne  Wärme  und  Kälte  zu  Xeyn ,  B./  eine 
ftechende  Nadel  yeriiriacht  eben  das  Giefühl  als  eine  hren« 
iieiid^  Kohle.  Hieräni  würde  folgen,  daOs  wenn  die  Wärme 
oder  das  SjTechen  der  Nadel  in  d^r  Sache  und  nicht  iri  dem 
Fühlenden  wäre,  zwei  verfchiedene  Dinge  einerlei  Ei^en- 
fchafren  hätten  ,  die  l^adel  müfste  brennen^  und  die  Kahle 
ftechen.       •  ' 

ß  Der  Gef ch  mack  ift  nicht  in  den. Körpern  wirklich 
da,  fondern  bloCs  eine  Vorl^ellung  der  Seele  ;  denn 

A.  Safsi^keit  und  Bitterkeit  find  Gefühle  des 
Schmerzes  öder  des  Vergnügens,  die  foiglich  nur 
in  dem  Fühlenden,  aber  nicht  in  einem  Djnge,  das 
keine  Empfindung  hat,  dem  Körper,  wirklich  feyn  kön-- 
zien.  Wollte  man  aber  etwa  wider  diefen  Qrüad,  auch 
wider  den  «,  A.  den  Einwurf  machen^  dals  zwar  nicht  die 
£:niprindung;der.Safsigkeit  und  Bitterkeit,  4er  Wärme 
Jmd  Kälte^  aber  doch  diefe  Eigen£chafi;eii  fei  bft  in  den  Kör- 
pern vi^ären,  fo  wären  ja  das  dann  offenbar  l^dne  f  Inn  li- 
ehen Dinge,  das  b^iis^  folcfae^  die  11  n mittelbar  em- 
pfunden werden  ^aj.  Hier  ift  aber.lnur  von  den  letz* 
tern  die  ReJe..  . 

B.  Süfsigkeit  und  Bitte.rkeit  hängen  \'on  der 
Befchafienheitdes  Gefchmacks  des  Schmeckenden  ab;  was 
einepi  xVlenfcben  fufs  fchmeckt»  wenn  erg^und  ift»  daß* 
fchmeckt  ihm  bitter,  wenn  er  krank  ift. 

y  Der  Gei:uch  ih  nicht  in  den  Körp  ern  wirklich  di} . 
londern  blots  eine  .Vorftellung  der  Seele;  denn  - 
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A.  er  ibeftdht  ebenfalls  in  an  gen  e Timen  und  u  n- 
ängeDehmen  Gefühlen,  die  folglich  nur  in  dem  Füh* 
lenden,  aber  nicht  in  dem  ernpÄndttogslofexi  K4rpev 
wirkfich  feyn  können« 

B.  Der  Geruch  hängt  ebenfaHs  von  der  BefcHa^ 
fenheit  des  Sinnes  des  Kiecbenden  ab.^  denn  den  THie-* 
ren  rieehen  z.  B.  die  Ausdanftungen  d^  Blumete  u.  £  ww 
gewi£5  ^nz  anders  als  uns« 

$  Der  Schall  ift  nicht  eine  Eigenfchaft,  die  iich  iiir 
4eii  tö'neikden  Körpern,  oder  in  der  Luft  befindet^ 
denn  ■ 

^A«  wenn  man  eine  Glocke  unter  ein,  auf  der  Luft« 
pumpe  geftellteF)  Glas. fetzt »  und  es  fo  einrichtet,  dafs 
unter  jdetaifelb^n  an  die  Glocke  gefcblagen  "wird»  fq 
giebt  üe  nicht  den  geringften  Klang  von  fich- 

B.  Ware  aber  der  Klang  in  der  Luft,  To-  hatte  ja' 
die  Luft  eine  Empiiudung ,  da  fie  doch  ein  erDpHn  jungs- 

lofes  Ding  ift.  Wiollte  man  aber  fagep>  der  iü^ng  »Is 
Empfindung  ift  zwar  in  uns ^  '  aber  als  zitternde  Bewe^ 
gung  der  Lufttheilchen  ift  er  doch  in  der  Luft;  fa 
wäre  "ja  '  der  '£lang  mit  der  zitternden  Bewegung"  der 
Luft  :^'nerlei>  dann  müfste  aber  auch  die  Bewe* 
gung '  llie  Eigenfchafteil  der  Klänge  und  Töne  haben» 
und  e(s  gäbe  eine*  hohe  und  tiefe  u.  f.  w.  zitternde '  Be^ 
wegung-'der  Luft.  Aliein  die  iiewegung  ilt  ja.  eine  Em- 
pfindung des  Gefiilils  und  Gefichts,  bei  den  Klänger» 
und  Tönen  ift  aber  die  Kede  von  deA  Gehörs  emp&n* 
düngen. 

»  Die  Farben  find  nicht  in  den  K ü r p er n  und  auch 
.nicht  im  Licht  befindlich;  denn 

A.  wenn  eine  jede  fichihare  Sache  die  Farbe  an 
iich  hat,' I  die  wir  daran  fehen,  fo  mufs  fie  ein  Körper 
fejn.  Dann  m.üiTen  aber  die  Körper  entweder  nichts  als 
finnlich.e  Eigenfchaften  haben  (welche  nichts  anders 
dis  unmittelbare  Empfindungen  find)>  oder  das  Ge- 
ficht mnfs  etwias  anders  .wahrnehmen  als  finnliche  Eigen» 
fchaflteh.  .  Das  letztere  ift  unmögh*ch>  folglich  mufs  ein 
Körper  aus  finnlichen  Eigenfchaften  beftehen  (oder  unmit- 
telbare Enfipüadung^    d.  i.  biofse  VoriteUung  fejn). 


B.  Wenn  die  Farben,  Vlie  das  Au^e  an  den  Kdr- ' 
pem  walirmmmt^    den  Kötpera  an  ßch  zukämen,  fo 
^ttfsten  fi«  ihnen  bef^ändig  «ukoinineii,    und  n>cht  ver« 
änderiich.  leyn;     Betrachtet  man  aber  die  Dinge ^gal|z  , 
^oahe  und  genau ,    fo  haben  fie  eine  ganz  an4ere  Farbe/ 
in  der  Ferne,    und' das  Vetgrofserang^füas  ftellet^ 
^ns  .  Wieder  ganz  andre  FaH)en^  an  denfelben  dar  ,  und 
die  Thiers  möglen  wieder  ganz  jinderc:  Farben  erblikr 
Icen ,    als  wir. 

■  -  C.  Wären  aber  die  Farben  iri  dem  Lichte,  .  lo  W4- 
Vert  fie  doch  in  einem  liörperlfchf^n  Dinge,  und  dänn  , 
Änd  wieder  die  Gründe  A  und  ß  dauegen.  Auch 
gilt  von  dem  Licht  der  Grund  ß,  <*enn  man  fagen  wollte, 
die  Farben  wären  Schwini^unficen  der  Dchttheilchen';  oder 
der  Gruuid  A.', '  wenn  wir  einen 'Ünierfchied  machen . 
.  wollten  zwifchfin  den  Farben,  in'  fo  fem  wir  fie  em« 
^finden,  und  den  Fairben,  .  in  fo  fern  fie  Elgenfchaften 
de$  Lichts  find ;  was  wir '  nehmüch  nicht  em|>finden, 
find  auch  keine  .finnHchen  Dinge  >  von  denen  allein  hier 
die  Rede  ift.        '  ;  ' V  \  ' 

>•  4*  Allein  nicht  blo6  die  Eigenfdhaften  «1,  p»  .Yf  l,  ^ 
^wcjche  man  die  der  zw^it.en  Gattuug  neun^»  £nd 
nicht  1  wirldich  In  den^  Körpern  auiser  unp;  :ibndern 
«ü^h  die  von  der  erften  Gattung,  unler  welchen  man 
die  Aösdehnunfi;,  Figur,  FeitigijLeit,  Schwere,  Bewegung 
und  Kuhe.  verftehL  ^- 

m  Die  Aasdebnuxig  und  Figur  find  Eigenfchaften, 
« die'  die  JCörper  auCser  uns',    als  Dinge,    die  nicht  den- 
ken lj;önnen  ,   nicht  wirklich  a,i\  ßch  haben;  denn 

A.  andere  Tbiere  ftellen  fich  die  Figur  und  Aus- 
dchniing  der  Ding;e,  die  fehen  oder  fühlen^  nicht 
fo  wie  wir  vor.  Eine'  Küfeauibe .  lieht  gewiss  ihre  Glie-> 
der  gr5f!:er  als  wir.   *     *  ,        .      .  » 

B«  Eine  Sach^  ficht  ferner  in  der  Nähe,  gröiker, 
In  der  Ferne  kleiner  aus,  welches  ift  denn  nun  ihre 
wahre  GrdOse?  'Auph  flehet  der  eine  diefelbe  Sache 
klein,  glatt  und  riind,  der  andre  grofs,  une1)eA  und' 
eckiicfat^  dwcch  das  Vergröiserungsgla^  fiehc  fie  ganz 
anders*  aus mit  bloisen  Augen. 


|l  X)ie  Bewegung  eines  Körpers  kann  nicht , 2U  glei- 
cher Zeit  fehr  gefchwinde  und  febr  laiigfam  feyn,  und  doch 
ift  ,dem  einen  Beobachter  dieieibe  i^ewegung  fehr  ge- 
fchwinde, die  dem  andern  fehr  langfara  ift,  folglich  luinn 
<Uji  Bewegung  nicht  wirklich  an  dein  Körper  Teyn« 

y  Die  Starr  hc^it  (Härte)  eines  Körpers  kann  ,  nicht 
2u  gleicher  Zeit  fehr  gröiis  und  fehr  klein  feyn  ^  nnd  doch 
ift^  fie  es  nach  der  verfchiedenen  Befchaffenlint  der  Kräfte, 
ziun  Beweife ,  daCs  fie  nicht  in  den  Körpern  Ift.  ^ 

e.  Den.  Körpern  .kötnmt  auch  njcht  etxva  eine  uii  be^ 
ftimrote  Grö&e^    eine  QröTse  überhaupt,  oder 
die  Elgenfcha^h  der  erfiten  Gattung  Oberhaupt,  zn,*  ib  dafs 
etwa  iHir  diejenige  Groise    cfie  wir  emi^finden  ^  ireranc{ei;* 
Jlchwäre;  denn    '  ■  :  "  * 

«  fonderl:  man  von  einer  Ausdeonung  oder  Bewegung  ' 
clasjeiiige  ab,  \yo durch  Tie  fich  von  Andern  unterfcheidet,  . 
die  Gröfse  und  Figm  5  io  bleibt  kein  ünterfbhidd  zwifc^en  ^ 
ilir  und  der  andern  übrig,  d.  i»  es  wird  eine  Ausdehnung 
oder  Bewegung  überhaupi  daraus.    Das  ift  aber  ein  aligC'  ■• 
m^ner  Begriff  und  kein  hefouderes  Ding  (bidividuum); 

(3  Die  'Ausdehnung  .oder  Bewegung  überhaupt  laT^ 
fich  ohne  Gröise,  Figur,  Gefchwin4igkeit  u.  L  w*  lucht* 
vorftellen. 

A.  Wehn  die  Mathematiker  von  der  AiUdehnung  oder 

Bewegung' überhaupt  reden  y  ohne  dabei  eines  ausgedehn- 
ten oder  bewegten  Körpers  zu  erwähnen,  fo  folgt  daraus 
nichjt,  dafs  iie  fich  auch  die  Ausdehnung  und  Bewegung 
ohne  ihn  Torftellen  können.  '  ^ 

B.  Der  reine  Verftand,  d.  i,  dis  Vermögen»  uns  die 
Eigenfchaften  der  Dinge  überhaupt  vorzuftelleny  hat 
nichts  mit  denjenigen  Dingen. zu  thun,  die 
nur  dpi^ch  die  Sinne  odei^  Einhildung$:kraft^ 
vor geft eilt  werden,'  dergleichen  die  Ausdehnung -ifi» 

7  Es  ift  nicht  möglich,  fich  eine  Figur  nhetbaupt  vorr  . 
zuftellen ,  .  die  nicht  ihre  beftimmt^  Oröise  u.  t»,  w$  : 
hätte.^    "   •  /     ^ .  - 

^  Aus  allen  diefexi.  Girflnden  fölgert  nnn  Berklej  : 

-dafs  man    allen    finnlichen    Eig^nfchaf ten,_  • 

eiiier  £o  g»t  wie  der  andera^   die  WlfK' 

I        ,  •  •  •  . 
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liclikt^it  aufser  unfern  Gedanken  ablfire-. 

eben  :m|lffe.  . 

*  •  •      •■  .  - 

: '  IL 

<  . 

Er  widerlegt  dann  noch  einigt'  Einwürfe,  welche 
tnaa  dagegen  machen  könnten,  als: 

a.  Obgleich  die  Eitipündang  nipht  aufäer  der  Seele 
wirklich  feyn'kann^  fo  folgt  Joch,  dafs  man  dies  von 
dem  O'e^enf'tande  der  Empfindung  behaupten  müfle, 
'E.'  die  Rothe  ift  in  der  Tulpe,  aber  die  Empfindung 
'Bei'' Röthe  ift  in  mir.  Antwort.  Dafs  die  Farben 
^virklich  in  der  Tulpe  iind ,  ift  eine  ausgemajchte  Sa- 
ch* ,  aber  die  ganze  Tulpe  Ift  ein  Gegen ftand  der  Sinne, 
folglich  ein  Gedanke  cleffen,  der  fie  fiebt.  Das  Em- 
pfinden ifr  nicht  etwa  .eine  HandUing  der  Sfele,  fo  dafs 
das  Empfundene  ein  Leiden  habe  (empfunden  werde)j 
denn  das  Empfinden  ift  das  Leiden,  welches  alfb  im; 
erxrpfindenden  Subject  fnyn  inüfs,  aber  nicht  im  Em* 
l^iiQdenen  feyn  kann«  Sonft  müfste  auth  beim  Schmerze 
eiii  Handeln  und  Leiden  zu  unterfcheiden  feyn.  Aber 
nti'  Schmerze  fteckt  keine  Handlung ,  mid  das  Leiden  def- 
felben- kann  nicht  in  einem  Dinge  feyn,  das  keine  £m« 
pfindung  hat.  ' 

b.  Wenn  die  fmnllchen  Dinge  Eigenfchaften  jind, 
fo  .mufs  es  doch  nothwendig  eine  Suhitaaz^'  d.  i^  et- 
/was  für  fich  befte.hendes  geben ,  wovon  fie  Ei* 
ge  nfcbaften  find;  Antwort.  Biefe '  Subftanz  ift  aber ' 
kein  finnlicher  Oegenftand,  fonft  wäre  fie  ^in^  finnli» 
'rhe  Eigenfchaft,  wie  die  übrj^gen,  was  aber  der 
Körper  an  ficb  fei  (nicht  empfunden),  wiffen 
wir  nicht;  er  keifst  biofs  feiner  finnlichen 
Eigenfchaften,  Ausdehnung,  Undurch- 
dringlich k  e  i  t  u.  f.  w.  wegen  Körper« 

c  Die  fihnlichen  EigenfchäßenisLönnen  einzeln  und 
Sur  fich.  betrachtet,  döch  hiebt  aüHier  den  Gedänken 
da  feyn,  z.  B.-  die  Farbe  nicht  dhrie  Ausdehnung;  aber 
deii  Iidiegriff  aiJf^r  diefer  fmnlichen  EigejUchaften ,  d.  i. 
dfeih  Körper  lelbn,  i^inn  man  fich  doch  als  aufser  uns 
verkanden  vorftelieni    Antwo^rt    Uann  ft eilt  man  fich 
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ihn  doch  aber  Tor,  md  was  man  fich  Ybrftellt»  ift 
in  der  Seele^    und  blofs  ein  Gedanke, 

•  ■ '    •     •  ■   , '      ~    •  ^  ,  ■•  .        '  ■■  • 

,  dL  Wir  fehen  die  Dinge  in  einem  gewiffen  A:bftande 
ton  uns,  vwas  aber  von  uns  entfernt^  ift ,  das  ift  au&er 
uns,  folglich  müfTeil  die  Dinge  aufser  uns  da  feyn. 
Antwort.  Auch'lin, Traume  fehen  wir  <lie  D'nge  in 
einem  gewilTen  Abftande  von  uns,  ,darum  find  fie  noch 
nicht  aufser  uns.  '  Den  Abft^nd  der  Dinge  von  uns  er?^ 
kennen  \yir  auch  nicht  durcli  die  Sinne,  foiidem  durch 
die  Vernunft,  denn  wir  f ch  liefsen  ihn  aus  der  Gröfse 
und  Deuthchkeit  der  Gegenitände,  daher  das  Kind  und 
der  Blindgebohrne  auf  den  Abftand  zu  fcld if^fsen  erft 
lernen  mufs.  £s  ift  falfcb,  dafs  der  Abitand  4er  Dinge 
von  uns  etwas  aufser '  uns  ,  befindliches  fei,  denii  er 
ift  eine,  oft  Meilen  lange  gerade  Linie,  cÜefe  kann  maii 
aber  nicht  empfinden.  Die  Farben  haben  auch  einen 
Abftand  von  uns,  indem  fie  in  der  Nähe  anders  ausle* 
hen,  als  in  der  Feme  (1,  c,  »>  B)^.  Die  Farben  find 
aber  ein  Wöfser  Gedanke ,  alfo  *  auch  ihr  Abftand* 
Würde  der  AbftaiKl  endlich  uiiajjLlelbar  euipfunden, 
lo  wäre  er  eine  fmiiliche  Eigenfchaft  (1>  a),  und  folglich 
nicht  auls£r  uns  vorhanden*  '  .  , 

e.  Die  Bilder  der  finnlichen  Gegenftände,  die  Be- 
griffe und  Vorfteliungen  derfelben  durch  die  iunbiidung«?- 
kratt,  find  freilich  in  der  Seele,  aber  die  finnlicheri 
Dinge  felhft  find  doch  auOser  derfelben.  Antwort» 
Die  VorfteDnngen  der  Seele'  find  nicht  Bilder  von  finn^ 
liehen  Gegen ftänd en ,  die  aufser  ihr  wirklich  find^  denn 
wenn  ich  die  Bildfäijle  des  Julius  Caefar  fehe,  fo  fehe 
ich  Farben ,  Figur  u*  £  w.  dafs  ich  fie  aber  für  Julius 
Cäefar  erkenne,  davon  liegt  der  Grund  im  Oedächtniffe 
und  der  Vernunft,  folglich  erkennen  meine  Sinne  nicht 
.unmittelbar,  fondern  meine  Vernunft  verbindet  iiui  der 
finnlicben  Empfind^mpr  eine  neue  Vorltf  11  iinp,  das  Er- 
kenfitnifs;  dinfe  letztere  ift  mittelbare  Yorfteilung 
und  alfo  nicht-  i  i  n  n  1  i  c  h ,  aber  diefe  mittelbare  Vor- 
ftelluag  ift  ohne  Grund,  '  denn 
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in.  :  '  ' 

T-s  ift  nicht  möglich,   dafs  die  rinnlicheh  Vorfteliua- 
.gen  Bilder  jon  Dingea  ünd,  die  aufser  dea  Gedanken  vor- 
handen Ovaren,  aus  folgenden  Gründen:  *  ' 

a.  Die  finnlicheB  Vorftelliingen  fiiid  yeränderlicli,  tii^d^ 
können  daher  niclit  Bilder  von  aidser  tins  vorhandenen  mit« 
veränderliche^  Gegenftänden  feyn,  z.B.  der  Baum,  den 
ich  fehe,  ift  hald  grofser^  bald  kleiner,  je  nachdem  ich 
voll. ihm  entfernf  bin  ,  dys  könnte  er  aber  nicht  als  aul^er 
mir  vorhandenes  DÄDg  feyn.' 

b.  Die  Dinge  aufser  mir  wären  folche ,  die  nicht  er* 
kannt  und  empfunden  werden,  von  denen  wir  alfo  wedeij 

,■  durch  Verjaunit  noch  Sinne  etwas  wiffen;  unfre  ünnlichea 
Vorrtellungen  aber  iind  Dinge»  die  empfunden  und  erkannt 
werden.  .  *  - 

Aus  allem  demfoigt,  dafs  derjenige,  welcher 
die  W'ir,kli  c  hk  eit  von  Dingen  behauptet,  die 
aufser  der  Sepie  vorhanden  find,  damit  be- 
hauptet» dafs  diejenigen  JJiji^.e,  die  wir  dui^ch 
die  Sinne  empfi-nden,    nicht  wirklich  find. 

5.  Diefer  < Idealismus  des  Berkley,  oder  fehie. 
Behauptung,  dafs  die  ganze  Kaiperwelt  mit  dem  Raum, 
worin  fio  fich  befindet,  nicht  aufser  unferm  Gemüth  da 
fei,  ift  dogmatifch;  weil  alle  ßeweife,  die  er  dafiir 
anführt,  fich  auf  Princfpien  gründen,  deren  Urfprung  und 
Gültigkeit  er  nicht  geprüft  hat.  Diefer  dogmatifche 
Idealismus  ift  aber  unvermeidlich,  und  alle  Widerlfl* 
guiag  deflelben  grundlos  und  unmöglich,  wenn  man 
-den  Raum  für  etwas  hält^  das  aufser  dem  GemOth  yorhan- 
^  den  ift»  und  in  Welchem,  die  adlser  dem  Gemüth  vorbände« 
nen  Dinge  fich  wirklich  befinda»;  denn  ftlr  diefe  Voraus* 
{f  tzuric;  be weifet  Berkley  ganz  unumftöfsli  ch  ,  dafs 
der  Raum  mit  allem,  dem  er  zur  Bcdinennj^  tiient,  oder 
was  ohne  Raum  nicht  möglich  ift,  ein  Unding, ift.  :  Ift 
aber  der  Raum  eine  unfrer  Sinnlichkeit  unabtrennlich  an«' 
hängende  Form»  wie  in  Kants  transfcendentaler  Aefthetik 
bewiefen  wird,  fo  ift  alfes,  was  im  Kaum  aügefchatiet  wird» 
allerdings  auch  kein  Ding  an  fich  (f.  An -ficb),,  ,fon* 
d^blois  finnliche  VorfteUimg^  oder  Erfcheinungj  wel\ 
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che  iKaOenifltli  angefchanet  :wird ;  ähet  zügleifch  dasjenige^  . 
was  'ior  nns  aJl^io  Wirkliehloeit  Bat,  md  allein  erkannt» 
werdlin  kann. '   Die  ganze  Kdrperwdt  ift  daiin  freilich^ 
kein  Ding  an  ßch,  welches  auch  Berkley  bebatiptet,  aber 
der  Ranm  doch  kein  Erfahruiigsgegenftaud,"  der  unsfb  wie 
der  StofF  der  Erfahrung  gegpjben  werde,    Berkley  maclit 
durch  feinen  dogmatifchen  Idealismus  die  ganze  Erfa^hrimg 
'ün^lier  imd  zufällige  dabing^en  Kants  transfcendentaier^ 
Idealismus  der^  Erfahriing  Rauiii  'iind  Zeit,  alaFonnen  der 
l^nnUebkeit  aprion^  und  die  reinen  Gefttze  a  priori ^  als 
Grandra,tze  des  reinen  Verftandes,         Gmnde  legt,  wo?» 
durch  Nothwendlgkeit  lind  Allgemeinheit,  d.i.  Sicherheit 
*^ip  die.  Ec&hning  kömmt,  aller  Schein  verfchwindet,-  nnd 
es  keine  andre  Erfahrunf;  geben  kann,  indem  alle  ^indrnk'» 
ke  aufe  GeiniUh  die  Forirjen  der  Sinnlichkeit  annehmen, 
jind  durch  die  Grundfätze  des  Vcrftandes  Einheit  bekom- 
men müffen  (C.  274)- 

.6.  Kant  nennt  iPr.  70)  den  Idealismus  des  jBer-» 
kley  thyftifch  lind  fch wär m erjfch:  myftifch, 
weil  er  den  Grand  der  (inniichen  VorfteUungen ,  das  Ue* 
hei  fittn Hohe,  durch  die  Vernunft*  zu  erkennen 
roeint ;  f  ch  wärm  e  r  i  f  c  h,  weil  er  die  Grenzen  des  menfch« 
liehen  Verftaiides  überfchreit^  Um  «liefes  ins  Ijicht  za 
fetzen^  liefere  ich  hier  eioen  Auszug  .der  z^weiteh  Unter- 
recliing  zwifchen  Hrlas  und  Philonous  von  Üer- * 
kley.    Seine  fjt  bauptung  in  diefem  Gefpräch  iftr 

Gott  ift  die  Urfache  aller  finnlichen  Vor^ 
^    ftellungen,    und  drückt  fie  der  Seele  ein» 
Seine  Gründe  find:  ' 

a.  Alle  fmnlichen Dinge  find  wirklich  da  (nehm* 
lieh,  als  VorfteUungen  im  Gemüth),  und  wenn  iie  wii;kHch  - 
da  find,  fo  werden  fie  nötbwendig  iron  einem  unendlichen 
Geifte  erkannt,  und  folglich  ift  ein  lineudlicher  Geifi:  o4er 
Gott  da  ;  ^ 

b,  Diefos  ift  nicht  einerlei  mit  dem  (ebenfalls 'rayft i- 
fcheu  und  fchwarmerifchen)  klenlismus  des  Mal eb ran- 
ch  e.  Diefer  behauptet  nehmiich,  wir  (älien  alle 
Di  ngeiu.Gott.  £r  nahm  es  nehmiich  als  einen  Gruiid* 
fatz  an,  dafs  die  unkürperliche  Seele  iich  nicht  mit  kör- 
p^licben  JDlngen  vereinigen  und  folglich  diefe  nicht  felhftk ' 
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pmpfindeii  könne.  Die  Seele  erkenne  aljeia  Gott  mit  dem 
,  V«rftande,,  weil  diefer  nur  emHuim  ttelb^irer  Oegenftand 
der  Gedanken  fei*  Gqtt  faüe  aljer  alle  die  Vollko'mmen- 
bellen  in^fich  »  die  mit  denen,  X6  jedes  erfchatfene  Ding 
fitzt)  übereinkommen,  und  jfolglich  gefcbickt  .findy.  di^fe 
Dinge  fo  darzuftellen,  dafs  fie  die  m^nfchliche  Seele  dnrch 
krkenntaii^   der  Volikömmenheiten   Gottes  empfinden 

küiine.  '  '  .  '  ^ 

c.  B  e  r  ]<:  1  p!  y  behauptet;  dies  fei  ein  ungereimter  Rea- 
lismos« .  welcher  vorausfetze ,  da£s  Gott  eine  Kürperwelt 
gefchaffen  liabe^  die  auCser  dem  Gemüth  desMenfchen  und. 
Qottes  vorlianden  fei«  Ddnn  habe  aber  Gott  etwas  verge- 
bens gemacht; 

dL  Berkl.ey  hingegen  behauptet^  dals  wir  awai; 
jnaeh  derSclirifk  in  Gott  leben ^  weben  und  find; 
dielTes  fei  aber  fo  zu  verfteben:  ieh  erkenne  nichts  als  meine 
eigenen  Gedanken.  Gedanken  können  aoer  nur  in  einem 
Geilte  vorhanden  fevn.  Nim  bm  ich  aber  nicht  felbft  der 
Urheber  diefer  meiner  Ge Janken  (finnhchen  Vorftelhingen), 
f alglich  maüen  cii  ife  VprlteUungen, in  einem  andern  Geifte 
.feyn,  durch  deAen  Willen  IIa  in  mir  erregt.werden.  Folglich 
ift  ein  Geift  wirklich»  ^der  mir  al^le  Augenblicke  die  finnlichen 
Vorftell  ongcn,.  die  ich  habe,  elndi:ackt>  den  ich  aus  der  Art, 
wie  ic(i  diefe  Vorftellangen  bekomme,  als. Urheber  derfel- 
ben  für  unbegreiflich'  weife,  mächtiji:  und  gut  erkenne. 

'  A  n  m.  So  .  erkennt  alfo  B  e  r  k  1  e  y  (myftifch  und 
*  fchwärmerifch)  Gott  aus  den  finnlichen  Vorftellungen, 
die  feine  Wirkungen  fmd  ;  Malebranche  aber  eben' 
fo  myflifch ,  aber  noch  fchwärcnerifcher)  Gott  unmittei- 
telbar,  und  die  linnlichen  Vorüellnngen,  als  feine  Wir- 
kungen^ aus  Gotles  ßigeofchafien. 

L  £inwurf.  Kann  man  aber  nicht  zugeben,  dals' 
Gott  die  bö'chfte  und  allgemeine  Urlache  aller'  Dinge  fei, 
und  dabei  zujsieich  das  Dafeyn  einer  dritten  Artder  Natur^ 
die  von  den  Geiftern  und  Gedanken  unterfcliieden  ift,  an- 
nehmen?  Kurz,  kanr.  man  nicht  zugleich  annehmen, 
dais  fich  Gott  der  auCser  uns  befindlichen  körperlichen 
Dinge  als  einer  untergeordneten  Urfache  {caufa 
fubordimua)  bediene,  und  vermittelft  derfelben  die  Vor- 
stellungen der  Seele  eindrücke  (nach  dem  phjTÜfchen' 
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Einflufs  (inßuxus  phjßcus)  des  Ar  i^f  totel  es)?  Ant-» 
w^r^;  ^  £s.  ift  'bewieXea  wurden ,  dais  das  liorperliche 
Dicht,  aufser  einem  Geifte  witklich  .Ceyn  kannp  dal^  es 
ein  blofs  leidendes  und  ged^akeulofes  Ding  ii^^  folglich, 
nicht  thätig  nuid  Urfache  yon  Gedanken  feyn  kann«  , 
li.  Einwurl  Allein  obgleich  die  Materie  keine 
Ur fache  feyn  kann,  fo  kann  fie  dock  ein  Wericr 
zeug  (caufa  mßrumemalis)  feyn ,  welches  der  höch- 
ften  Urfache^zur  Hervorbringung  unfrer  Gedanken  dient. 
Antwort:  Es  giebt  keinen  Grund,  ein  fplches  Ding 
an  fjch  (das  nehmlich  die  finnlichfn  Voritellungen 
wirkte >  folglich  felbft  kekie  wäre),  «in  unbekannti^ 
Dihgy  davon  man  überall  keine  Vorftellung  hat^  anzu- 
nehmen >  damit  Gott  daffelbe.als  ein  Werkzeug  gebrau- 
che. Gott  tnülste  ja  dann  nicht  ohne  WiMrkzeug  diefe 
finnlichen  *  Vorftellungen  in  uns  wirken  können. 

III*  Ei.n  t^urt  Die  J^teüe  kann  aber  doch  eine 
Gelegenheit  feyn,  die  Gott  veranlafTet,  die  fmnli-» 
chen  Vorftellungea  in  der  Seele  hervorzubringen  (nach 
dem  OccaßvnaUsmus  des  Cariefiu^i'  nach  welchem 
Gott,  bei  Gelegenheit  des  Eindrucks  auf  die  Sinne, 
deji  Gedanken  d^von  in  der  Seeie  hervorbringt).  Aat* 
worti  Wie  will  man  da$  bew'eifen?  Die  Weisheit 
i^nd  - Macht  Gottes  bedarf  ja  folcher  Gelegenheit  nicht 
zu  feinen  Handlungen^  und  gäbe  man  auch  die  Mög- 
lichkeit zu^  dafs  unter  den  Dingen  >  die  Gott  .fich  vor- 
ftellt»  ihm  einige  zur  Gelegenheit  dienten,  unire  Gedan:- 
ken  iii  uns  hervorzubringen)  fo  wßrde  daraus  doch 
nicht  tias  Dafeyn  der  Materie  ^lufser.  uns  bewiefen  wer- 
den können.  '  ■' 
IV.  Einwurf;  Indeffen  fcheints  doch,  dafs  wir 
"uns  etwas  der  Materie  ahnliches  als  aufser  uns  vorhan- 
den  dunkel  vorftellen;  was  zwar,  als  nicht  üiinlicfao 
Vörftellilng,  weder  Subftanz,  noch  Accidenz^  noch 
an  einem  Ort  u.  C  w.,  fonderp  ein  Ding  überhaupt 
ift,.  aber  was  dies  ift,  wiffen  wir  nicht.  -  Antwort: 
Wir  erkennen  die  Wirkliclikeii:  der  Materie  entweder^ 
.  unmittelbar,  - odfir  vennittelft  etwas  andern.  Im  erTtea 
Faii  ift  He  finnliche  Vorftellung,  und  al£o  in..un$|  iul 
MdUns  phÜaf.  WörUrW  ^^ßd.  Mm 
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-andern  FaH  inülsten  wir  das  OaCeya  der  Matexle  durch 
einen  Vernunftfchlufs  bewcifen;  es  ift  aber  bewiefen 
Worden ,  dafs  O.a '  weder  ein  Gegenftand ,  oder  ein  for 
'£ch  begehendes  Ding  (4)»  noch  eioe  Urfache  (i)«  noch 
ein  Werkzeug  (II) ,   noch  eine  Gelegenheit  (1(1)  fei. . 

V,  Es  iit  möglich  ,  daTs  wir  die  fioiilichen  Vor- 
ftellimgen  i^ekonfnien  könneo,  ohne  dafs  die  Materie 
aofiser  nns  wirklich  ift,  dem  ohngeachtet  kann  die  Mdi-» 

'terie  zugleich  aufeer  uns  wirklich  feyn  Antwort:  Was 
foll  aber  diefes  Ding  aufser  uns  för  Kigenfchaften  haben, 
es  ift  dann  nichts  anders  als  ein  Ding  überhaupt» 
von  dem  ifian  aber  alle  finnilcnen  EigenfchafVen  verneinen 

'mufs,  von  dem  alfo  nichts,  nicht  einmal  die  .Wirk- 
lichkeit  zu  prädicireii  übrig  bleibt»  Folglich  haben  wir 
gar  keinen  Begriff  davon. 

VX  £inwur£  Aber  die  T)jnge  verlieren  doch 
alle  Wirklichkeit y  wenn  man  nicht  das  Dafeyn  der 
Materie  annimmt.    Antw'ort:    Nein.    Di^s  finnlichen 

Dinge  haben  dann  erft  eine  wahre  Wirklichkeit;  denn 
wirklich  ift,  was  man  fiehet,  fühlt  u.  f.  'w.  Sind 
aber  die  ßnnlichen  Dinge  aufser  uns,  fo  haben  fie  keine 
Wirklichkeit),  denn  alsdann  iieht,  fühlt  u.  £.  w.  mandiefe 
binge  nichts  und  von  folchen  Dingen  kann  man  nicht 
(agetty    dafs  fie  wirklich  tindr 

VTI.  Einwurf.  Wenn  es  aber  auch  ganz  unmög- 
lich ift,  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  bevveifen,  fo 
kann  man  ffariini  doch  nicht  beweifen,  dafs  lie  gan:^ 
und  gar,  unmöglich  fei*  Antwort.  Es  ift  allerdings 
hewiefen  worden»  dals  ein  (Ör  f^ch  beftehendes,  aus- 
gedehntes, undurchdringliches  u*f.  w.  Ding  aufser  uns 
unmöglich  fei  (4)# 

7-  K  a  n  t  hat  nuii  nie- die  Exiftenz  der  Dinge  an  fich, 
ib  wie  Berkley  (4  -u.  6),  geliiugnct;  ja  er  fagt,  es 
.fei  ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen,  (\q  t\\  bezweifeln. 
Sondern  Kant  hat  nur  behauptet,  ddfs  das  Üal'eyn  der 
Dinge  an  fich  nicht  erkannt,  oder  ans  theoreti- 
fehen  Gründen  bewiefen  werden,  und  dafs  man  über- 
haupt, von  Jbnen  nichts  wiffen  könne.  .'Er  hat  ferner 
bewiefen,    dafs  die  finnlichen  Vorftellungen,  wozu  auch 
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vor  allen  Dingel  Rauih-  und  Zeit  gehören,  und  fo|g]icl| 
ille  Er  f  c h  e i  n u n gen  (finnliche  Gegenftände)  nicht  aöf« 
jfer  uns  vorhandene-  0inge^  fondern  Vdrftellungsarten» 
«u6h  kiicht  den  Dingen  aufser  uns  angehörige  Beftlm» 
miingen  find  CPr.  70),  S.  Idealismus. 

Die  Haoptfache  ift,  ,  dafs  nach  Herkleys  Idealis- 
mus die  Wahrheit  keine  Criterien ^  liaben  kann,  weil 
bei  ihm  auch  der  Raum  Erfalinmg  ift,  und  folglich  den 
EricheiauDgen  nichts-  a  priori  zum  Grunde  liegt.  Da- 
raus folgt,  dafe  d^e  Erfahrung  nach  Berkley  laater 
Sehein  oder,  lUufiön  ifi,  indem  nach  ihm  der  Raum 
Hivhl  die  noth  wendige  Bedingung  der  Kor  per  weit  ift>  foo- 
d^m  felbft  von  Oott  dem  Gemäth  eingedrückt  wird, 
folgHcfo  fcheint  es  dann  nur,  als  wären  Körper  aufser 
mir,  dahingegen,  wenn  <der  Raum  xlie  Form  der  Sinn* 
licbkeic  ift,  es  nicht  -hloi^  fo  fc  hei nt,  fondern  gar 
nicht  anders  mQglicb'ift,  als  dafs  die  Körperwelt  auf- 
fer  mirj  d.  i.  wirklich  im  B^njrn  iit.  Nach  Kant  alfo 
ift  Raum  und  Zeit,  in  Verbindung  mit  den  reinen  Ver- 
ftandesbegriffen,  das,  wa^  a  priori  aJier  Erfahrung  ihr 
.Gefeft  - 'Vor£chreibt$  folglich  Nothwendigkeit  hinein- 
hangt, welches  die  Criterien  fmd,  in  der  Effahrung 
Wahrheit  von  Irrdium  zu  unterfcheiden  (Pi»  207). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  EJementarJ,  II.  Tli.  I. 

Abih  lU  Buch,  II.  Hauptft.  III.  Abfchn,       Ü.  274. 
Kant.  Pfolegom.  $•  i3«  Anmerk.  III.  8.70.    Probe  eK 

ne^  Urtb.  über  die  Gril.  S.  S07. 
Adelung.  FortA  tv.  £rgAnz*  zu  Jöchers  Gelebrtenlex« 
^         Art»  Berkley« 
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S.  Urtheil, 

Berufung^  , 

•«A«##t,  ifeeatlo*  vocntion»  Die  Berufung  (der  Mcn- 
fchen  als  Bürger  in  einem  ethifchen  Staat)  jft  die  blofs 
moralifche,  nach  Gefetzen  der  Freiheit  mögliche,  Nö- 
thigung,   ein  Bürger  im  götUichen  Staate  (äeiche  Got-. 

^        —  Mm.2 
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tes)  zä  werden«  'Das  Mofaigefets.  iP'ttnfrer  «K^eliirVer* 
nunf^  fordert  ms  auf  y  es  nicht  nur  zu.  beforlgeo  »  fondecn 
ei^.  aiicli  al^  'den  Willen  Gottes^zu  beiblgea»  und  Oottaljl 
das  Oberhaupt  eines  Volks  zu  betrachten«  dss  üch  be- 

ftrebt ,  nach  feinenj  Willen  zu  leben  und.-deiföi  Mitbürger 
wir  find.  ^  .  . 

^2.  In  LinlVer  Vennmft  iiegr  nehailich  die  Idee  (Ver-. 
iiunftvarftelluBg)von  einer  Vereinigung  der  Menfclien,  nach 
dem  Sittengefetze  zu  leben,  diefe  ideeift  auch  keinHirnge* 
fpinfty  denn  esift  die  Pfiicht  jedes  .Menfchen,  nach  dem 
Sittengefetz^  zu  leben  ,  und  dasSeinige  zu  thun,  dafs  andre 
Menfchen  auch  clarikach  leben,  folgHeh  £ch  mitihnen  ^zii 
ztt^yerblnden.     Folglich  mufe  ficb  jeder  Menfch  als  be^. 
rufen  zum  MItgliede  einer  folchedVerUndung  aller Men< 
ffihen   oach  Tü^endgeletzen ,    welche   ein  ethifcher 
Staat  heifet,  betrachten.    In  einem  hü rgeilichen  Staate 
wird  das  Volk  als  gefet? gebend  betrachtet,  jn  einem  ethi-, 
fchen  Staate  aber  ift  das  nicht  möglich,  weil  da  die  Gefetz- 
gebung  das  Moralifche,  fo%]ich  das  Innert  desMenfcheo, 
betrifl^;  darüber  können  Menfchen  nicht  Gefetze  geben, 
weil  Bedas  Innere  nicht  dürchlciiauen ,  folglich,  nicht  wif« 
fen  können ,  ob  die  Gefetze  auch  befolgt  werden«  Fol|g* 
lichjaiufs  ein , Anderer, .  dem  das  möglich  il^,  Gefetze  go^ 
ben,  aber  feine  äeletze  dürfen  auch  nicht  biöfs  von  feinem 
Willen  ausgehein,  fonft  wären  fie  nicht  TugenJgc fetze,  fon- 
.  tiern  Zuangsof  tetzfe»  fondern  fein  WjJlft  mtifs  leyn,  dais 
die  Tilge ndL^efel/e  iinher  VcFnunft  beiolg?"  werden,  alfo 
mütleu  untre  i^Bichten  ieine  Gebote  feyn,  und  er  miiis  an« 
fer  Inneres  kennen um  zu'  wi {Ten ,  ob  wir  ike  befolgen, 
er  mufs  nnfre  Thaten  nach  ihrem  Werth  vergelten  können« 
Der  Begriff  eines  folchen  Gefetzgebers  ift  aber  der  Begriff 
von  Gott,  als  moralifchem  Weltbeherrfcher.    AÜb  ift^n 
ethifcher  Staat  ein  Staat  unter  Gottes  Geboten^  ^oder  ein 
Volk  Gottes,  und  wir  hiid  diiicli  uii'.re  Pflichten  beru- 
fen, Mitglieder  des  Volks  Gottes  zu  fevn.  "  ' 
3.  Von  der  m  o  r  a  1  i  f c  h  e  n  Seite  ift  aifo  diefe  Beru- 
fung ganz  Idar;  aber  von  ^er  fpeculativen  i^t  fie  ein 
.  Geheimnüa.    Denn  der  Gott,  der  uus  nach  deto  Werth 
unfrer  Thaten  vergelten  IbU,  mufc  alles  in  feineS^Gewalt. 
haben,  ioi^U^  der  Schöpfer  der  Welt^  alfo  aucfi  im- 
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fer  Schd^&i*  feyn.    Als  Schöpfer  hat  er  aber  auch  uofre 
Vernnsift  faervox^^hrabty  folglich  ift  er  auch  der  Urheber: 
•   des  Sittengef^tzes  in  derfelben.    Ift  er  aber  das,  fo  h Sogen 

.    "wir  unbedingt  von  ihm  ab,  und  luid  ibigiich  nicht  frjBi*,  , 
foDdern  feinem  Willen,  der  dann  nicht  von  dem  Morala^e- 
fetz,    fondern  von  dem  das  Mo  ra  Ige  fetz  abgeleitet  wird, 
^     unterworfen.     Dann  hat  uns  ein  Andrer,  nehmlich  . Gott, 
dais  SitteDgefetz  aufgelegt  ,  und  wir  Und  folglich  nicht  frei, 
iondern  ztir  Tugend  geCchafiTen,  welches  üch  wicfeirfpricht;  ' 
Denn  Tugend  iJ^  der  Züftand  ireier  finnlicher. Wefep>  die 
Ihr^  Pflichten  zu  erfläUen  bemtthet  find ;  dazu  gefchafifen 
f eyn,  httfst  aber  fo  eingerichtet  feyn^  dafs  ditfes  Bemfiben  v 
pbyfifch  iiQthwendig»    und  das  Gegentheil  nicht  mö^r 
Üch^ift.  ,  Folglich  läCst  (icb  die  Schöpfung  nicht  mit  der 
göttlichen  Gefetzgebung  fflr  ein  Volk  Gottes  vereinigen; 
Ibndem  wir  müffen  die  Menfchen,  im  Verhältniffe  zu  Gott 
als  Geietzgeber,   nicht  als  von  ihm  Erfchaffene,  fön-, 
deim  als  .von  ihm  unabhängige  freie  Wefen  ,  .oder  Beru« 
f  e  n  e^  betrachten.  Solche  uniabhäiigige  W  efen  aber  find  wir  . 
nicht,  "vfie  unfre  BedürlaiiTe,  und  die  Nothwendigkeit  dei^ 
Vebereinfänunüng  unlrer,  dprh  nicht  von  uns  abhangen«  ^ 
'  d!en^  SchickMe  mit  unferm  Werth  iattfam  lehren,  folglich 
iiltdie  Erkenn tnif«  'dar Möglichkeit,  folche  Beruf enjs 
zufejn,  ein  undurchdringliches  Otheimnifis  (R.  21 5). 

Ka,n  t.  ^  Religion.  III.  St.  Allgem«  Anmerk,  I»  i.  Au& 
'S*  3o3.  a.  Aufi* ai5.  s 

.  ■  *  ■  '  "      ,.  '  ' 

.     '  Berührung,-. 

eontämus,  contaci.  Die -B'erflhr'ung  im  phyfifcben 
Verftande  ift  die  u n m i  1 1 e  1  b ar  e  Wirk n n g  u n  d  G e- 
genwirkung  der  Undu  rchdr in  glich keit.  Die 
Materie  ift  undurchdringlich,  heifet,  fie  kann  von 
keiner  andern  Materie  fo  zu{,:>niinengedrückt  Vierden,  dafs/.  ' 
üe  gar  keinen  Raum  mehr  erfüllte.  In  dem f Stiefel  der 
iLuftpumpe  kann  die  Luft  durch  dän  Kolben  inimeif  mehe 
*  zuüaininengeiirückt  werden ,  könnte  diefe  Zufammendrok- 
kung  9[un  fo  weit^etrieben  werden,  dafs  der  Kolben  ded 
Boden  wirklich  berührte  hätte  der  Kolben  die  Luffc 
durchdrungen,  weldies  aber  uninöglicb  ift.  DarKolbeä 
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■wirkt  a^f  i)!e  Luft,  indem  er  fie  zufammendMckt,  und  die 
iiufl:  wirkt  auf  den  Kolben  zurüok,  indem  derfieibe  im- 
mer wieder  zurttckgeftofeen  wird.  Diefe  Wirkung  nnd 
Gegenwirkunsr  des  Kolbens  iind  der  Luft  rührtiuunittelbar 

von  der  ÜndurcbcMnglichkeit:  des  Kolbens  und  der  Luft 
bcr.  Wirken  nun  a«f  diele  Weife  zwei  Körper  aufeinan- 
der durch  ihre  rindurchdringiichkeit,  fo  fagt  man,  fie  he> 
rühren  einander.  Wenn  zwei  ivorper  fich  in  Einer  hu 
nie  einander  ent^eger^ bewegen^  der  eine  von  der  Keohten 
tüv  Linken,  der  andre  Tota  der  Linken 'zur  Reehten>  *w!c 
es  oft  auf  dem  Biüaikl.gefohielit,  fo  m'üfste»  wenn  beide 
ihre  Bewegung  uiigeflÖrtforlfetzeh  foMten,  der  «ine  den 
andern  durchdringen.  -  Allein*  dies  ift  unmöglich.  Demi 
die  Ündurchdrin^Hehkeit  beifierKöfper  macht,  wenn  fie 
im  Begriff  find,»  einer  jn  des  andern  Raum  einzudringen, 
dafe  fie  fich  berühren,  oder  dafs  einer  auf  den  axtdern 
wirkt,  und  ihn  durch  Turfickflofsende  Kraft  nbh  itt,  wei«^ 
ter  zu  geben.  Daher  geichieht  im  Augenblick  der  Be* 
mhrung,  oder  da  die  Kräfte  d^r  Undurchdringlichkeit 
anfangen  gegen  einander  zu  wirken,  ein  Stöfs  (N..59).^ 

!2.,.Aufser  diefcr  Berührung,  oder  auCser  der  Wir* 
kung  der  ziirückftofsenden  Kräfte  zweier  Ivörper  auf  eiur 
ander,  giebt  es  noch  eine  anclpre  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  andere,  nehmlich  durch  die  Anziehungskräfte. 
Diefe  Wirkungheifstdie  Wirkung  in  die  Fer«e  (ac- 
ih  in  dißans}y  L  AnziehnngtViT SL lt.  ^ 

3.  Die  Berührung  in  mathematifcher  Bedeu- 
tung,  das  heilst,  nicht  als  Wirkiing  der  Naturkrafte,  ^fon- 
ilern  blofs  als  J^fchauung  betcaobtat,  iftdie  gemein«' 
fcbaftlicbe  Grenze  zweier  Räume,  die  alfo  we^ 
der  innerhalb  dem  einen  Boch  dem  andern  Räume  ift. 
Zwei  Puncte  können  .ficb  nehmh'oh  nicht  beffihren,  fon- 
deni  fallen  auf  etnaoder,  denn  fie  find  das  im  Räume,  was 
keine  Ausdehnung  hat.  Zwei  gerade  Linien  kunnen  (ich 
ebenfalls  nicht  berühren,  fondern  fiillen  auf  einander,  oder 
liaben  fie  einen  Punct  mit  eiaander  gemein,  fo  machen  fie 
beide  zufammen  eine  und  diefelbe  gerade  Linie  aus.  Dann 
berühren  iich  nicht  die  Linien»  fondem  ihre  Endpuncte 
^£iUen  aufeinander^  und  die jMlden  gerade  Linien  machen 
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iniii  nur  ejme  gerade  Linie  äüs.     Die  tläiime  hingegen,! 
worin  zwei  Körper  find,  die  in* phyfifcher  Bohrung  find^^ 
haben,  wc^  lieh  die  Körper  berühren,  oder  wo  fich  die  Wir«<! 
kling,  der  zurfickftoisenden  Kräfte  äalsert,  eine  g^roein«- 
Ichaftliche'  Grenze ;  lo  hat  der  Raum  in  dem  Stiefel  der: 
Luftpumpe,  den  der  Kolben  einnimmt)  mit  dem  Raum,  den 
die  Luft  einnimmt,  da  eine  gemein fchafüiciie  Grenze,  wo" 
fcolben  und  Luft  einander  zurilckitofsen ,    und  bcrüluf;« 
fich  alfo  dafeibft.    Geletot,  man  liefse  ein  Perpendikel  (Fig. 
yil)  AB  auf  eine  gerade  Iiinie  CD  fallen,  lo  berührt  das' 
^Perpendikel  eigentlich  die  gerade  Linie  nicht    Ibndern  es- 
hat  einen  Piuict  B  mit  der  geraden  Linie  CD  gemein,  der 
innerhalb  der  geraden  Linie  CD  und  innerhatlb  des  Perpen^ 
dikels  AE  liegt^  wenn' man  das  Perpendikel  AB  verlängert 
d.  U  die 'Linien  AB  und  OD  berfthren  fieh  nicht,  löndeni; 
lie  fchneiden  fich  in  B.    Aber  Girkel  Hf^ig.  VIII)  C  und  ge-^ 
rade  Linie  AE  berühren  iich  ia  B,  denn  B  ift  die  Grenze 
zwifchen  dem  Raum,   den  der  Cirkel  C  einfchliefst,  und 
dem  Raum  ,   den  die  gerade  Linie  AE  nicht  nur  vom  Cir-. 
kel,  fondern  auch  von  dem  .Raum  zur  linken  der  A£  ab< 
fondert.    Qrkel  G  uncf  Cirlcel  D  berühren  fich  (Fig.  IX) 
in  einem  Puncte  B,  denn  fie  fchlie&en  beide  einen  HaufiiK 
cin^'  der  in  B  eine  geme^CchaftUche  Grenze  hat,  fo  daiii: 
B  weder  innerhalb  des  einen  Jioch  des  ande];nCirkel5  liegt». 
Flächen  berühren  fich  nur  in  einer  Linie ,  denn  haben  ifi<C 
nur  einen  Ponct  mit  einander  gemein ,  wie  die  Girkel  Fig. 
IX.,  fö  benlhrön  fich  nifcht  die  Ciikelf  J  ä c  Ii  en ,  welche 
fonft  auf  einander  fallen  würden,  foudern  die  Cirkel  J  i  n  i  e  n. 
Khen  fo  berühren  fich  KOrper  nur  in  Flächen  ,  denn  haben 
fie  nur  läaien  oder  gar  Puncte  mit  einander  gemein,  io  be- 
rühren fich  nicht  cUe  Körper,  ibndern  dk  Fiächeiif/'OcUyt 
die  Linien},  diete  fiallen  nehmlich  in  ihren  Grenzen,:-  dei^ 
Linien  uncf  Puncten ,  zufammen«      '  .  . :  'i .  i  o 

-  4»  Zwei  j[Cörp«r  können  fich  alfo  njp^ht  ph  jflf^ 
.  f  berühren,  ohne  fieh  m  a  t  h  e  m  a  t i Co  h  berühren;  defM| 
wenn  fie  fich  nicht, mathematifch  berühren,  lo  wirlseu  die 
zurLickftolsenden  Kräfte  der  IJndurchdr^^lichkeit  ini<>Ht 
auf  einander.  Aber  die  mathematiXche  Beriüifm^ 
Üt  noch  nicht  die  phy(i<fi:he.  Wenn  zwei  Billard^* 
gelnfich  mathemätif ch;berühreQ),^  $Q 
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nur.  2WJBi .  gröfste  Kreife  derfclbiaii,  die  die  Kiigel  ii^ 
%ytt\  gleic\^  Theile  tfaeiienV  weldhe:  lieb  in  eifiem . 
iPaacjte  berObrea.  Die  .  pbyfifbhe  Beirufarung  aber 
muCs  durch  den'' Druck  oder  Stöfs  der  Kugeln  auf  ein* 
ander- gefehäben ,  fie  maffen  beide  bemübet  feyn  ,  ein* 
ander  zu  durchdringen,  danit  entftehet  ein  dynamifche^ 
Verhäirnifs,  oder  ein  Verhältnifli  in  Anfehung,  ihrer 
Gr rindkräfte.  Dann  wirken  nehmlich  erft  die  zurückftof- 
Xenden  liräfte  gegen  einander,  und  die  Kugeln  herühren. 
ich  dann  nicht  mehr  in  einem  mathemaU leben,  fon* 
dem  .In  einem  phyiifcben  Puncte»  d.  i«.  in  einer  Fläche^ 
und  nun  fiehetman  ein,  dal^  man  die^yfifche  Berahrnng 
aucb«fb  erklären  jkann.^  fie  jft  Wecbf elwirknng 
4'ar  repultiven  (zttrQckftofiienden) .  Kräfte  in  der 
gemeinfchaftlicbeB  Grenze  zweie^r  Materien 

;   Kant.  Metapb,  Anfapgsgr.  der  Natur wifl^  Dynamik, 
firklftrung     und  Xomerk.  S«  69*  6o*  - 

B  e  f  c  Ii  e  n  k  t  e  r,         ;  • 

itöiMwi^'y  döhainiire.    Dxefen  Namen  Itsiiiret  dtrfe«'. 
)9ige, '«der  von  «^nem  Andern  «i6e  Sache  ödfer  ein  Recht 
ia'nir4rgolte>n  zum  Eigentbum   erlangt,   £  Scben- 
kuiigs  vertrag»" 

l  .      Kan  t,  MetaphyCt  Anfangsgr*  /der  Recbttl»  I, ;  Tb.  IIL 
Hauptft.  Ä.  $*  3^;  S  141« 

■  •  '  '  ^  .  ■    .  f.- 

,         Befchleuiiigtiiig,  ^ 

AeeeIeratio]^>  acceieraUö,  äccäl  erat  ihn.  Das 
ZuWebroen  oder  Wacbfen  der  GeCtfhiMrindigkeit^  mit  wel- 
ch^ fich  ein  Kdrper  bewegt.  Die  cQeicbwindigkeit  ei- 
lies >  Sörpears  nfanmt  aber  -wenn -er  in  jeder  der  fbl- 
gen<)env  Zeiten '  mehr  Weg  zurücklegt,  als  iti  der'  vor- 
hergehenden. So  fällt  ein  Körper  in  Jedem  folgenden 
ZeJtthefie  durch  einen  grörsern  Raum ,  als  in  dem  vor- 
^iergeh6«den.  Wenn  eine  lijraft,  die  einen  Körper  in 
Bewegung  fetzt,  jeden  .  Augenblick  ihre  Einwiifknng  wie- 
dhvbv^it«,   &  0^  wenn  eine  Kugel  jeden  AugenbUck 
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Sien  neuen  Stois  erliiel^e^  fo/^irde  die  Beitegung  des  Hör- ' 
peis  der  Kugel  befchIeuol|;et  werden.    Wäre  die  £ii(wif ^ 
I<ung  immer-  glek^h  grof5;v  fo  bekäme  die  Bewegung  iia ; 
g]eicheii  Zeiträumen  gleiche  Zufatze;    das  verfteht  Kant 
unter  dem   Ausdruck,    die   ge\vii*kte  Gefch windigkeit 
wäclift  in  gleirhem  Verhältniffe  ttjü  der  Z<^r.    Eiuc  foi- 
che   BefchleunifTung  heifst  eine  gieichiö r mi ge  {jirti* 
JarmUy  aequabüii).    Diefer  Zufatz  wäre  z.  B.  die  Wir- 
kung des  immer  gleich  ftarken  Stofses,    den  «ine  Kiu 
gel  In  jedem  Angenblick  erhielte*    Dieter  immer  ^eiebA 
Zufatz  aber,    den   die  Oefchwindigkeit  jeden  Augeti^ 
bück  erhält,   heifst  das  Moment   der  Accelera- 
tion,  oder  Befchletinigung  (N.  i34V^  ,"S 
^     -2.  Pfas  Moment  der  Accfeleratieii  mnfe  ^lib'^Qr  eine 

Unendlich  kleine  Gefchwindijdceit  enthaJten;'  weil  es  der 
Zttüitz  zur  Gefchwindigk^it  jfi  jedem  Augen  blick  iffc. 
liiefse  üeb  diefes  Moment  durcl^  eine  Zahl  angeben, 
geletzt  fie  wäre  auch  noch  fo  klein,  fo  würde,  da  in 
jeder  g^ebenen  Zeit  npendjicb  viel  Augenblicke  find, 
der  Körper  In  jeder  gegebenen  oder<beftimmte^  Zeit 
eine  unendliche  Gefch windigkeit  erlangen,  welches  uoe» 
möglich  ift  (N.  1 34).  \  ' 

3.  Die  Möglichkeit  der  Be f e Ii leunigung  durch 
ein  immer  gleiches  Moment  derfelben  bemhet  auf  dem 
OeTetze  der  Trägheit.  Das  Gefetz  der  Träghdt  bC'^ 
ftehet  nehmlich  darin,  dafs  die  Materie  ihren  Zuftand 
;{iicht  felbft  verändern  kann,  foiidern  immer  eine  äufseron 
XJriache  diefes  bewirken  mufs.  Fin  jeder  Körper  be* 
harrt  in  feinem.  Zuftande  der  Ruhe  oder  Bewegung  in 
'derrelben  Bichtung  und  mit  derfelben  Gefch  windigkeit, 
wenn  er  picht  durch  eine  äuf'^^re  Urfache  gendthigt 
wird,  diefen  Zuftand  verlaifen  "(N*  1 1 9%  Soll  alfo 
die  GeCchwindigkeit  eines  Körpers  gleichfgrniig  zuneK* 
isien,  oder  befchleun Igt  werden,  das 'ift;  foll  jed^n 
Augenblick  ein  gleiches  Moment  der  GeCchwindigkeit. 
hinzukommen,  fo  mufs  die  Materie  ihre  Bewegung  nicht 
felbft  abändern  kcjnrjeii  ,  und  eine  aufsere  IJi  lache  ^edai 
Angenbiick  gleich  fiark  auf  fie  wirken  (Tie  foliiciti- 
ren)  (N.  i54)  £  Trägh^eit,  ^oilicitationy  Har^ 
Bewegung.^  .  * 
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■y' J   Kant  ]\1etapS.   Anfangsgr»   der  Natürlehre.  AJigem, 
Anmerk«  Mechanik»  S.  i34» 

,    K&ftner.  Hölierö  Meehanik  §.  6»  S.  6. 
>  .      Gehler.  J^hyfik.  \V6rierbaeli.  Art*  Befehl euni« 

Befchwerden* 

'  a  KegeBfc 

mi'.:Aix  /  :  :i  Befitz.-'  '•  •  ■ ;  ^  . 

JQie£erBegntf  f  ehßrt^ Jn  To  fer^ 
Befitzes  eine  reifle  Erkeimtnüs  ift,  zur  Transfcen* 
de.ig^t9ipjiilöf;0phie;  ib  fem  e]>clas  Eigeothum  be- 
tFi|^  ^  zinmi  N  a  t  II  r  r  e  c  h  t»-  Die  Erörterung  detfelben 
wird  ddfaet  bei  den  W^jrten:  Erkenntnifs,  reise» 
£ig^ntiiutnj  B^efitzneiimung,  vorkomme». 

Befitzaot.    '  , 

S.  Ei^entlium.  ^  ,  ' 

Beritznebmung) 

frühere,  Befitzergr  e  ifu  rig,  B  e  m  ä  c  b  ti  guHg, 
occi/pätio  y  occupatio  n.  Die  iirfprüng^liche  Er- 
werbung e^nes  äulseren  Gegenftandes  der 
Wilikühr  (K.  78),  £iae  folch«  Bemäckligung^ bedarf, 
wenn  fie  ftatt  finden »  da$  lieiDst»  nicht  widerreobtiich 
feya  foll,  zur  Bedingung  des  euspirifclien  Befitze$  die 
Priorität  der  Zeit  vor  jedem. Andern ,  der  fich  einer 
Sa^lie  bemächtigen  wjll  (qui -prior  tempore potior  iure)» 
Sie  ih  als  urrpranglich  auch  nur  die, Foige  von  ein  fer- 
tiget WiUkahr;  denn  wäre  dazu  eine  doppelfeiüge  er- 
for«ltrlich,  fo  würde  Tie  von  dem  Vertrag  zweier  (oder 
mehrerer)  Perfonen ,  folglich  von  dem  Seinen  (Eigen- 
thum)  Anderer  abgeleitet  feyn.  Wie.  ein  folcbep  Act 
der  Wiilkübr,  üagl  iKant^  als  jener  (der  Bemächtiguiig) 
Ift,  da«;  Seine  (Eigenthum)  for  Jemanden .  begründen ' 
könne,  ift  nicht  Jeicbt  einzufehen.  Ich  hab*  (Grundle* 
gung.'  -lai)   bewiefen,    dafs    die  Bemächtigung  ^  kö^"?^ 


I 
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*  <  • 

^  .  t»  • 

Eigeiitbom  begrOnilen  Icdiüie.  Kant  unterfckeideC, 
noch  febr  -richtig  (Be  erfte  Erwerbung  von  der.  ur- 
fprünglichen  (oder  der  Bem^chtiguDg).    Die  cr*. 

fte  Erwerbung  ift  tiwat  nicht  von  einem  Eigentfaum» 
aber  dorh  von  dem  Willen  eines  Andern  abgeleitet;  dl& 
«rfpr,ün gl i eil  e  aber  ift  s^ar  nicht  wovon  abgeleitet. 
Wenn  z.  B.  einer  den  reciitlicben  Zuftand  eines  JB Orgers 
erlangt ,  durch  die  Vereinigung  des  Willens  Ailet  zu 
einer  allgemeinen  Gefetzgebiing,  fo  wäre  diefSur  recht« 
liehe  ^Zuftand  zwar  nicht  von  einem  andern  rechtlichen 
Zuftand,.  aber  docbi-^on  tlem ' beCbndem  WiÜen  eines 
jeden  andern  MitgHeds  des  Staatsvereins  abgeleitet,  und 
alCb  zwar  eine  erfte«  aber  keine  .urfprfin gliche 
Erwerbuhg.  •  Wenn  ich  mich  aber  in  den  Befitz  einer 
wtlften  herrenlofen  In  fei  fetxe,  fo  wäre  das  von  keines 
Andern,  fondern  hlofs  von  meiuetn  Willen  abgeleitet, 
und  alfo  eine  urfpröngl iche  (obwohi  darum  noch 

•  nicht  Eigenthvnis  )  J^rwerbung»     Man  £  auch  die  Art. 
Apprebenflon,  Eigenthum* 

Kanu  Meuph.  Anfangsgr.  d^r  Reditslebre..  I*  Tb«  lU 
Hauptfu  J,  10.     78  £• 

.  Bef tandf tücke^ 

&  Wefen. 

>  Bef  tinmibarkeiL  , 

S;  Analogie  und  Beftimmung  3,  a. 

Beftimuit.      ;  . 
S.  Beftimmnng  nnd  £xi£tirendesk« 

•  r 

/ 

Beftimmth^it^ 

Intereffe  der  B e fti mm tb eit  in  der  Vernnnft* 
enn  man-  ificb  vorftellt^    dais  alle  Oing^e  unttr  Gi^* 
tungsbegr^e  gebrachtj    und  elib  in  Arten»    die  unter 

*  Gattungen  gehören  ,  geordnet  werden  können-»  ib  fiiSilb» 
fich  auf  der  andern  Seite  die  V«CBunft  dagegen,  ysoA 


^fiehet  es  mit  WbWgWfjÜl^ii)'  wenü  eine  jede  Art  Dinge 
iblbhe.  Bettii?imiiDgen  hat,  dafis  fie  von  jeder,  andei^n 
Art  ganz  imterfehiedeft  werden  muCs«  JDarum  wollte 
Eüffon  fcbleehterdings  kein  Syftem  in  der  Natturwiflen« 

Ichaft  zuteb^,  und  war  dem  Linn 6  entgegen,  der 
wieder  mehr  von  dem  Intereffe  der  Allgfetncinheit ,  d. 
,S.  alles  unter  Oattiingen  zu  bringen i  und  fo  in  Einem 
Umfange  zu  uaifaffen,  belebt  wurde.  Es  ift  aKo  in 
der  . Vernunft  hierin  ein  widerftreitendes  Interefle,  •  auf 
der  ^iben  Seite  ift  fie, der  Ungietoharti§keitiieinc£»  .nhd 
ftehA  nnr  jinmer  auf  die  Einheit  der  Gattang  hinaus  $ 
lür<cl}efli$  Latereife  find  vornehtnUbh  die  ipeculji,ti«Ten 
Sj9p&,  wie  Linin6. .  Auf  der  andern  Seite  ift  die  Ver* 
nuoft  wieder  der  Gleichartigkeit  feind,  und  fucht  die. 
Natur  unaufhörlich  in  recht  viel  Mannichfalt%k«it  'Zu 
fpiijten;  fnr  diefes  Intereffe  find  hauptfächiich  die  em- 
liiiriichen  Köpfe,  wie  Baff pn. 

■  -    Ka'iitJ  CritiV^er  rein,  yänii  filemeihtarl»  IL.  Th.  IL 
<    A|)th.  It  Buch,  llh  HaitpUt»  VO.  Abfchn.  S»  $8a«  £;> 

, ...  ,  ^  ^    .  .    .  ■  -  •  ,        ,   .  •  \ 

•  *         Beftimmüng,      .  .  - 

^  detfrminado ,    de.termin  h  tion,      Di  e  Handlung  des 
,Beftimmens  oder  die  üeliegung  eines  von  zwei  ficn  ein- 
ander   widerfprer  h enden   Prädicatpn ,    wenn   ich  z.  "B. 
von  einem  Meüfchen,    der  gelehrt  oder  ungelehrt  feyn^ 
kann,    aber  eins  von  beiden  feyn  mufs, 
gelehrt,  fo  habe  ich  ihm  eins  jener  beiden  widerftrei* 
tenden  P^ädieate  beigelgt,    titii  ihn  in  Anfehung  der- 
feiben  beftimnit,    und  dieie   B^l'egtjing  ift  die  Be? 
.  f  t  i  m  tn  n  n  g«     Die  ;B  e/M  m  m  u^n  g  heilst  aber  auäi^  das ' 
Prädicrat  felbf^,*  welches  durchs  Beftitnnien  einem  Snb- 
ject  beigelegt  witd.    Gelehrt  fevn  ift  z.  B.   eine  Be- 
ftimmung*  '  Drefe  ßeftimmung  ift  abfoln  toder  unbe- 
dingt (determinatlo  abfoluta)^  wenn  üe  dem  Subject  an 
und*  für  lieh  fchlechtbin nicht  ih  Beziehung  auf  etwas  * 
anders,    zukömtht,    z  'B.  d»  Kaum  hat  drei  Abibef- 
fuBgen;  üe  ift  relativ  oder,  h^edingt  ' O^e^^rmiitariff- 
refpectlwii  ^  affztrnttvay  j  refp€Ctus\  .r^iaäo)  ' y^en^  fi« 


Beftiaiiöuag,  537/ 

dem  Subject  beziebungsw^fe  zukömmt,  2;..  die  Qcenz« 
^eier  Käuine  ift  beiden  gemein  (C.  42)* 

2,  Die  Beftimmungen  euies. wirklieben  Dinges 

die.  Accideozen,  ^der  das  Wandelbare  an  der  SubCtanz^ 
d.  i.  die  Art,  wie  das  Beharrlicbe  da  ift,  oder  ^er 
Zuftand,  io  welchem  es  ficb  befindet;  fo  ift  z.  B,  die 
Zerbrechlichkeit  eine  Beflimmung  des  Glafes»  und  die 
VerbreiiüUciikeit  eine  BeltiminuDg  des  Holges  (C.  22.7.  v 
229)  t  Accidenz.  '  '    ,  ' 

3,  Ein  Jettes  Ding  fteht  uiiter  dem- Grund fa  tze 
4er  durchgängigen  B  e  f  t  i  m  ra  11  n  g,  welcheir 
^uch  der  Grundfatz  der  Synth efis  aller  Frädicatt^ 
heiist  Diefer '  Grundlatz  heifst:  Jedem  Din:ge 
muf^  Von  allen  möglichen  Prädicatan  der 
Dinge,  fp  fern  fie  m  it^  i  h  r  e  n  Oe  g  eiir 
th  eilen  verglichen  Wehrden»  eines  zu- 
kommen (M.  L  Sgl).  '  '  -  '  . 

a.  .Man  mufs  diefen  Grundiatz  de«?  materjalen 
Denkens ,  der  aUo  m  e  t a  p  h  y  f  i  f  c  h  ift ,  vvohJ  unter* 
fcbeiden  von  dem  Grundfatze  d-er  Beftimmba 
keit,  der  ein  Qrundfatz  des  farmaien  Denkens» 
uod' folglich  blofs  logifcli  ift.  Diefer  logifch^  Grundr 
iatz  b^st:  .  Jedem^  B  e  g  r  i  f  f  e  kaOrn  nur  e  i*t 
n  es  voxL  jeden  zwei  einander  contradlcto« 
rilch'  entgegengefetzten  FrSdicaten  zukom« 
m^n  (M.  L  690)»  Diefer  GrundÜatzder  Beftimm bar- 
keit betrifft  die  Möglichkeit  des  Begriffs  (lögifcha 
Möglichkeit),  der(Ji  undi'al^:  der  Beftimmung di«  Muglichkeit. 
des  Dinges  (reale  Möglichkeit)  j  der.erfte  beruhet  auf  dem 
Satze  des  VViderfprüchs,  der  andere  nicht.  Ein  Begriff,  dera 
zwei  einander  wi d er ipr eckende-  Prädicate  beigelegt  wer- 
den,,^ ift  duriib  diefe  Prndicaie  nicht  denkbar  ^  (logifch 
möglich),  denn  diefe  A-ädicate  heben  einanderi  auf« 
jEin  weifser  Tifch»  der  nicht  weiß  wäre,  •  folj  gegen 
den*  Grundfatz  der  Beftlmmbarkeit  gedacht  werien, .  aber 
der  Begriff  eines  fo  gefärbten  Tifc)ies  läfist  ^ich  nicht 
denken«.  -  Der  Grundfatz  der  Beftimmuug  aber  ieUt 
den  der  Beflimmbarkeit  voraus,  d.  i.  es  darf  zwar  vou 
einem  Prädicate  und  feinem  Gegentheile  auch  nur  eins 
vpu  beiden  dem  Din^^e,  .  das  :^u  beftimmen  ift,  bjeige^. 
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legt  werdl^n;  aber  er  gehet  w€jiter,  und  behaiiptet  etwas» 
das  aus  dem  Satze  des  Widerfj^uchs  liiclit  abgeleitet  wer« 
den  JquuK;  Di^er  Grundfatz  ftellet  uns  nehmlich  den 
Inbegriff  aller  Prädicate  als  ktwas  vor,  woraus  die  B^* 
ftimmuDgeD  eines  jeden  Dinges  hergenomtnen  werden 
foUen.  Diefer  Inbegriff  aJUer  l'rädicate  macht  dia 
ge&mmte  M<3j^Uchkeit  aus»  Von  diefer  gefammten 
Möglichkeit  foii  nun  nach  dem  üruodfatze  ein  jedes 
,I>iilg  feine  eigene  Möglichkeit,  aL  i.  den  luljegriff  fei- 
ner Pjfädicate  öder  Beftimmungen  ableiten.  Jedes  Ding 
murs  iiehmJiqh  von  möglichen  Prädicaten  einige  haben, 
tmd  von  allen  übrigen  pofitiven,  die  ihnen  cöntradicto- 
rifch  entgegengefetzten  oder  negativen. 

1>.  Dais  nun  aber  diefe  Pradicate  von  der  gefamm* 
ten  Möglichkeit  einem  jeden  Dinge  als  feine  ßeflim- 
mungen  zukommen ,  dai5  folgt  nicht  aus  dem  Satze  des 
Widerfpruchs.  Diefes  Principiutr»  betrifft  den  Inhalt 
<>der  d^e  Materie  des  Dinges  ^  wie  dafiVlbß  wirklich 
ieyn  mnis«  nicht  aber  die  Form,  wie  daileihe  nur  ge- 
flacht werden  kann.  £s  betri0^  alle  Pradicate ,  die  den 
Vollffändigen  Begriff  von  eüi^m  Dinge  machen  fbllen, 
ttnd  nicht  etwa  blofsy  was  nach  dem  Satze  des  Widerr 
%mchs  durch  jedes  Prädicat  (alfo  analytifch)  erlumnt 
werden  kann,  nehmb'ch  die  Ansfchliefsung  feines  Ge- 
gentheils  vorn  Begriff.  Dieier  Grundfatz  ift  folglich  wirk- 
lich eine  Bedingung  a  priori  der  iVloglicliiveit  aller  Dinge, 
weil  ein  Ding  gar  nicht  anders  feyn  kann,  und  enthält 
eine  transfcendentale  Vorausfetzuug,  nehmlich  dals  wir 
uns  von  allen  Dingen  vorftbllen,  folglich  a  priöri  he-, 
haupten  nbd  erkennen  mtiffen,  dafs  die  gefammte  Ma- 
terie aller  Möglichkeit  die  Daia  zur  befondern  Möglich- 
keit jedes  ^nzelnen  Dinges  enthalte  (C.  599.  ff.)« 

e.  Es  wird  alfo^durch  diefen  Grnndfatz'  der  Beftim- 
mnng  jedes  Ding  auf  ein  gemd!nfchaftliches  Correla-r 
tum  bezogen,  d.  h,  auf  Etwas,  das  mit  jedem  einzel- 
nen Dini^e  in  dem  Verliältniffe  ftehet,  dafs  u'ieif  s  Etwas 
und  jedes  Ding  hch  wechfelsweife  auf  einander  beziehen. 
iDiefes  gemeinfchafüiche  Correlat  jedes  einzelnen  Din- 
gen ift  die  gefammte  Möglichl^eit^  d.  i.  der  Be- 
griff .aller  (pofitiven)  Fritdicate  der  Dinge  überhaupt 


iDenkep  wir  iibs  diefeS  .Cdrrelat  als  ein  ein7iges  Diog, 
fo  machen  wir  uns  von  demidben  eine  Idee  oder  einen 
Vernunftbcgrifl,  denn  die  Voriltellung/ voi»  einer 
Vollftändigkelt,  die  In  keinem  Erährnng  ingetrofFen  wird; 
iit  ein  Vernvnftbegriff  ^  oder  eine  Idee*  Gefetzt  >  diefe 
Idee  wäre  real ,  oder  es  gäbe  aitch  auiser  unferm  Deokda 
ein  fokhes  Ding,  welches  den  Stolf  aller  pofitiiren  Pradi; 
caie  in  fich  vereinigte,  fo  wäre  dieres  Ding  der  Grund  aller 
möglichen  Beftimmimg.  Jedes  andre  Ding  fände  nehm- 
Jich  alle  leine  i^eitimmungen  in  dieiem  Diriffe,  oder  die 
durchgängige  (volirtändige)  Beftimmuug  jedes  andern  Dm* 
ges  könnte  als  abgeleitet  iron  jenem  Dinge  in, der  Idee ^  in 
welcher  alle  mögliche  Beftiinmungen  vereinigt  waren  >  be» 
trachtet  werden,  nndib  wären  alle  m$glich^  Dinge  durch 
diefe$  Ding- in  dier  Idee  in  Ajßinitat  mit  einander,  indent 
der  Grund  ihrer  durchgängigen  Beftimmung  identifch  (filr 
alle  derfelbwi)  wäre  (C.  600*).  i 
'  d.  So  wird  alfo  die  B  eftimmbarkei  L  eines  B  e- 
griffs,  welches  eine  logifche  Vor£t^lung  ift,  voiidcr 
A i  1  g  c  m  e  i  n  h  e  i  t  ( im Ivcrfa Utas)  des  G  r  u  n  d  f  a  t  z  e  s 
delr  Ausfcblieisun^  eines  Mittlern  zwifohen 
zweien  ent gegengefetzten  Prädicaten  fjjrincl* 
jtium  excluß  eertU  Jl  metüi  inter  dtto  conirädictorieL)  a'bge- 
leitet,  welcher  darum  der  Gru'ndfatz  der  Beftim-m^ 
barkeit  heilst.  Dije  Bef|:immung  eines  Dinge's 
aber,'  welches  eine  reale  Vorftellunga  priori ^  oder  eine 
m  e  ta.ph  y  f if ch  e ,  ja ,  weil  dür<;h  fie  andere  Vorfiel Jun  - 
gen  a  priori^  nehmüch  der^nothwendigcn  Prädicate  aller 
Dinge  überhaupt,  inogiich  Averden,  wird  von  der  All- 
heit {iiniverfitas)  oder  dein  Inbegriff  aller  möglichen  Pi^» 
ditate  (der  Idee  der  gefamriiten  Möglichkeit)  abgeleitet^ 
und  hei&t  darum  der  Grundfatz  der.  durchgängi* 
gen  Beftimmung  (C.  600  *). 

c.  Der  ;Satz:  Alles  ExiftirendiB  ift  durchgängig 
heftimnlt,  bedeutet  alfo  nicht  allein,  wie  (B  a  u  m  g  a  r  t  e  11'  s 
Metaphyfik.  $.  114.  u.  lo)  behauptet  wird,  dafs  ei- 
nem j  eden  Möglic  hen  eins  unter  allen  ein- 
ander wider  fprechend  ön  Prädicaten  zukom- 
.  m  e  n  m  u  f  s ;  fonderu  dal«  ihm  auch  von,  allen  möglichen 
Prädicaten  Änmer  eins  zukomme;     Der  Grundbtz  d^rr 
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durchgängigen  Beftiramung,  den  man  bisher  inii- 
mer  läit  dem  der  Beftimmbarkeit  verwecblelt,  oder 
.  für  einerlei  init  ihm  gehalten  hat,  keifst  aKa  fp  . viel  als: 
Um  ein  Ding  yollftändig  zu  erkeniien,  mufisf  man  alles 
Mögliche  erkennen»  und  e$  dadurch^  es  £ei  bejahend  oder 
,  irerneinend ,  hdtimmen*  Dies  ift  In  der  Erfahrung,  nicht 
möglich,  und  alfo  nur  eine4legel,  welche  die  Vernunft  (|em 
V^rftande  zu  feinem  vollftändigen  Gebrauche  vorlchreibt 
ipL  h  692.  C.  607).  •  . 

£  Die  Idie  von  dem  Inbegriff  aller  Möglich*^ 
keit  ift  in  Anfehung  der  Frädicate ,  ^ie  dieielbe  ausma" 
chen,  noch  unheTtimmt:,  föJange  wir  uns  dadurch  nichts 
-weiter  als  den  Inbegriff  aller  Prädicate  überhaupt  denken« 
Aber  als  Urbegriff»  von  dem  alle  übrigen  Begriffe  abgelei- 
tet Wieirden  ^  ftdfin  er  alle  ^ädicate  aus» 

0  dlB  von  anderif  abgeleitet  werden ,  und  alfo  durch 
ihre  Stammprüdicate  fchon  mitgegeben  find;         ■■  ^  , 

ß  die  nicht  neben  einander  beftehen  kOnnen,  alfo 
von  allen  PräJicaten  ihr  Oegentheil; 
dadurch  enlftf^het  nun  der  Hegriff  von  einem  einzelnen  Ge- 
genftande  (Individuum),  der  durch  die  blofse  Idee  (Ver* 
nunftbegriff  von 'ihm)  durchgängig  beftimmt  ift;  und  diefer 
Gegenftand  felbft  mufe  daher  das  Ideal  der  reinen  Ver«, 
nunft;  genannt'  werden.  Unter  dieiem  Ideal  ift  alfo  6ä$r 
wirkliche  Obfect  zur  Idee  des  InbegnÜfe  alles  Mdglicheit 
zu  verftehen,  oder  der  Gegenftand»  den  wir  a  pnori  die* 
fem  VernunftbegrlfT  fetzen  rnüffeh  (M.  I.  ^93.  C.  601). 

g.  Wenn  vHr  alle  inüglicheu  Prädicate  nach  ihrem  In- 
halte (tr  anslc  endental,  nicht  biods  logiCch)  crwe- 
geri,  fo  finden  wir,  daFs  einige  ein  Sevn,'  andre  ein  blof- 
fes-  Nicbtfeyn  yorfteiien,  z.B.  gelehrt  bedeutet»  dals 
das  Wefen ,  von  dem  das  Prädicat  eine  Beftlmmung  ift» 
viel  wlffenfchaftiiches  gelernt  hat,  alfo  ein  Seyn  ^es  Geiern;» 
tenlhdein  Wefen»  un  gelehrt  aber  das,  blofse  Nicht-' 
fey  u  gelernter  WifTenCchaften  in  einem' Wefen.   Eine  lo- 
giifche  Verneinung  ift  eine  fplche,  wodurch  blofs  ei^^ 
•Prädicat  vom  Subject  abgcfondcrt  gedacht  wird,  durch 
^Wörtclien  nicht,  ^.  B.  Cajus  ift  nicht  gelehrt.     Die  lo- 
^ifche  Verneinung  läfst  alfo  den  Inhalt  unberührt,  denn 
es  wird  daditrch  nichts  im  Oegeoftande  Ca/us  gefetz^ 

.  -    '  .  '.  \ 
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fbn(fem  blofs  ^a^öfagt^  dds  '  tthtet  ie(t*iSir%cmüea[  des 

Bjfegriffs  vom  Cajü$  da^- der-  GeTebHaÄikeit -.nicht  mit 
gedacht  werden  m üffe.  Eine  transfcencleutale  Ver- 
Xieinung  hiniregen  ift  eine  folche ,  wodurcli  ein  Nicht- 
feyn  im  G  e  ^  e  n  f  t  a  n  d «»  vorge£tellt  wird ,  daher  ift  diO' 
Verneinung  im  Prädicate  2u  finden,  das  Ürtheil  aber 
als  folches  bejahet,  oder  ifty-nvle  die  Logiker  es  nennen» 
ein  unendliches  UrtheiU  z.  Gj^cts  Kt  nn^elehrt.- 
per  tränsfcendetf  talen  Verneihüngifta^ödte  tra^s-% 
.  f  c  e  n  d  en  t  a  J  e  Bejahung  ^entgegen  gefetzt ,  .  das  i(t  eine 
foiche  Beftitnmung ;  deren  BegriiT  «in  wirkliches  Sey^ 
ausdrückt,  und  daher  eine  ftealität  (Sachbeit)  ge- 
nanntwird, 2.  B.  das  Gel  eh  rtleyni-  »weil  durch  fie 
die  GegenllaDde  Etw,as  (Dift£^e)lfindi''  Durch  lauter 
folche  Prädicate,  wie  un  gel  ehrt,  upkörperiioh 
u.  f.  w.  ift  ein  Ding  noch  nicht  Etwas,  denn  das  Qnd 
Negationen  oder  Venseinungen ,  die  Cjinen  blofsen  Man«* 
gel  odier'  d^s*  Nichtfeyn  des  Entgegen  geifet^ten  bedeute.ii. 
als  des  gelehrt  feyni,  körperlich  föyns  n.'  £• 
Wenn  wir  ;nun  ein  0in^  'durch  laut e'r' fblfch^  Negatio-^ 
Ben  dräk^n  w<>llf >^  {b  'S^Ordeh  wir  uns  dadurcb  bWs^ 
die*  Aufhebung  des  Öingei^  felbft» ,         äAes  Seyns  yOT* 

mien  (M.  I.  694,  ö^ßöi):  ^  -  ■  ■ ' 

h.  Daher  ift  nun  der  Inbegriff  aües  Möglichen  ef*-* 
;  gentlich  die  Idee  von  ^em  Object,  das  lauter  Rea- 
litäten enthält,  vön 'welch ert  indes  Mögliche  einige' 
mit  Ausfchlieiitujag  der  übrigen  enthält.'  Durch  did« 
Ausfcblfefsung  wird  es  alw  befchränkt  (ji'mitirt).  J^olg- 
liph  ift'  der  Iiibegrilf  alles  li^gUtbelÄ  Idee  yon  ^ 
nexb  eiiizelneii  Object  ^dividüö^  'das'  alle  Realitäten, 
ohne'  alle  wabre  Vi^iiil^iiiungen  ödiE^r^  ScbrankenV  in^ 
ficb  Veireinigt^  und  Dies  OV«ci  das'  tdeä  der  Verotnift, 
(eni  T^äW^mum). '  MeHt*' dävön  f.,  bei  dem'  Worte,  1  d e- 
al,  träiisfcendentales,  und  da  diefe  Vorfttllung 
der  Hauptbegriff  bei  der  vermeintlichen  Erl^enntnifs  Got- 
tes  a  jiriori.  'ih,    bei  Xbeologie;  '  transfcenden* 

tale,    lind  Goit.      v-  r  \ 

-  V     -;■       ■  ^    ■  ■  .    '  .: 

Kant.   Cric*  :4er  rein.  Verm  ElemeniarL  I,  'tiuX 

-  Ablchn,  C  3,  %  4».  n.  Th:  1;  Ablh*  Ii  & 
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Kai^*  IIL  Abiclin«  ^  A*  &  227.  229.  IL  Abtb»  IL 

B.  ist,  Hauptll«  ir*  Abfiteu  Si  699  —  €04  . 
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.Tiufcbiixig  der  Sinne«    i^vh^  rm  Mt^iinwtm**' /alßtas^ 
fallama  Jenfuuni^   Ulu/iöh  des  fens  heifst;  überhaupt 
der  Irrthum,   ib  Wir  etwa»  Gefc^olTeDes  für  uis mittel* 
bare  Wahrncbmiing  halten,    wie  zl  B,  weso  clie  See« 

fahrer'  eine  IVebelbÄnk  für  Land,    oder  die  Schwartner. 
Gefühle  der  Andacht  oder  plötzlich  erkaojite  Wahr- 
heiten für  übern atiirUcbe   Wirkungen  de&  Geiites 
'Gottes  halten  (C.  S^q)» 

a-  Der^etr.ug  der  Sii^ne  ift  eigentlich  eine  fal* 
fc^e.  Benennoi^y  and  rührt  davon  her,  daf$  man  fich- 
Torfti^lfte,  es  waren  :die  Sinne) -  die  uns  betrögen.  Ei- 
gentlich aber  x^9chen  wir  ein^n  faifqhen  Schluis,  üi*. 
dem  wir  den  Unterlatz-iinter  einen  unrichtigen  Oberial? 
lubfumiren^.  So  fchliefst  der  Seefehrer:  wasr  wie  Bcurge 
und  .Thälerj  .-  mit  Waldern  bewachfene  Gegenden  u.  f. 

ausiieht  ,  das  iTt  Land;  diefer  Oberfatz  ift  unrich- 
tig, denn  es  kann  auch  eine  Wolke,  ein  Nebel  feytl. 
Aber  nachdem  der  Seefahrer  jenen  Oberfatz  für  richtig 
angenommen  hat»  ,  fuhfumirt  ^  nun  unter  ihn  den  Un- 
te^^:  was  ic)i  jetzt  fehe.,'  das  ^eht  wie  Berge»  Thä- 

.l^^u».  il  w.  .aus,,  welches  ricihtig  ift>    und  nun  f<>l^* 
der  fajtche^.  Schlu£^at2E ,    folglich  i?t , es  I^and.  .  .Hier  be^ 
trügen  a)fo  die  Sinne'  nicht >.  denn  fie  find  ja  nifb^ 
Sphuld»  •  dafs   der  Seefahrer  t^^ter  eineif  unrichtigen. 
Oberfati  fubfumirti-  fich  .yorftellet,   dafs  alles  das 

Land  feij  was  fo  ausfehe.  So  ift  alfo  der  Betrug  der 
Sinne  nichts  anders,  als  ein  fehlerhafter  Je hlul's,.  den 
wir  aber  für  unmittelbare  Wahrnehmung  halten;  .d^r 
Seefahrer  glaubt  Land  gefehen  zu  haben,  und  hat  nur 
ans  unrichtige^  Ä^erkmaleü  (^efehlolTen'^  dafs  d^si  was 

'  er  fiehet^  Land  fei» . '  Nicht  feiii.  Peil  cht ,  fondeiv  feine 


ÜPlböOskraA:  liat  llim  einen  Stirei<^.  giBrp 
ein  imrichti^es  Urtheil  inf  OberfaUe  fällte.  ^ 

'•''-^'5.  Es  ift  alfo  falfch,  dafs  der  fogenannte  Betrug 
der  SiDne  eine  falfche  Vorftellung  fei ,    welche  von  . 
den  Sinoen  aßhänge.    Es  ift  ein  faifches  ürtheÜi  W£l* 
cb  es  vom  V^r/tand  abhangt.    Diefer  Betrug  Üt  i^e 
Empfindung  oder  unmitteibiure  Wahrnehmung,  denn 
diefe  kann  uns  nieht  betragen,    weii      blofs  der  Stoff 
zum  Erkennen  ift,  die  £rkenntni^*  aVcr  'iHqbt  im  Stoff 
fondern  in  der  Eeziefaung' nnfrer  VorfteUungen  auf  den 
Gegehftand,    den  wir  der  Materie  ^frW  Apf<$^niing> 
der  £mjf>findttng,    fetzenV   beftebt^  und  in  diefem  Ge* 
genfta^e  irren  wir  uns.^    Dais  iVV^geos  die  Sinne  i\iaht 
betrügen,    hat  fc.hon  Epicur  erkannt;    denn  Dioge- 
nes  Laertius,    Sextus  Empitikus  und  mehrere 
andere  fagen,    er   habe  .behauptet:    jede  Anfchauung 
und  jc^des  Bild  der  Pbantafie  fei  wahr,  und  taufche  nicht 

Seine  Grftnde  waren^.  weil^as  Anfobainingsvemidgeto  oder, 
die.  Slnnlicihkeit  oiQlit  urtheile  C««c«  y»e  «i<a^ric  i^My««),  denn 
es  afficire  fich  nichtfeibft,  und  wenn  es  von  feinem  Objecto  af* 
fidrt  werde )  fo  Icdnne  es  zu  diefer  AffesPtioiD,  niebts  liin* 

ziithun  und  nichts  davon  hinwegnehmen  (oJri     ^rrfo«  ki* 
%ii5i4ff«  av^ar«' T<  Tfoc5«»a<  >i  «$»kAjiir);   es  fei  auch  nichts  vor- 
handen ,    was  in  der  (innlichen  Anfchauung  einen  Irr- 
tum   auffinden  könne,    es  könne  das   weder  eine 
gleichartige  Anfchauung »    weil  Tie  im^ner  daffelbe  gebe^ 
noch  ^eine  ungleichartige weil  fie  nicht  Richter  da« 
rüber  fejn  Jcöone^   noch  eine  .anderje ,  weit  wir  von 
j[eder  afficirt  werden,  noch  der  YeiÜUInd,    weil  die* 
^lier  voiiyden  Anfchauii^geii  abhängt.     Lncrez.  "^}  trigfr 
-  ■  N  n  a 


Spcnujua  viris  ,qaod  poßit  vincm-s  falfa, 
'  Däbtt^  An  ab  fmfu  fi^  lUlip  ort«  vMU 


8)  (b  vor:       ^  ^  •         *  - 

. . . .  fieb  folbft  den  tothum ,  ^al^rÜrirthttiii, 

>  'beftreitet,. 
-^JDasirtufeaii  fich  feMt  in  hohem  Grade  gewiTsfeyn-  < 
-  Ntati''i(l  nichts  fö )mbr,  als  was  die  Sinne  empfiüdeh;* 

Denn  Waslcann  denSinn»  fobald  er  täufcht»  wfderlegen? 
^;  bje  j^eiäH^^  die  ganz  von  der  Sinnlichkeit 

'  ^  abhängt? 

\  A]Ie  :iiremuiift  ift  falfch,  f(^d  die  Sinne , nicht:  wahr 
•.♦..>  «i;^!:.--  .>•■  '  . .      ixnd«  .  '  ; 

-i  Öder  föll  das  Auge  das  Ohr  widerlegen;  die  Öhren 

Etwa,  das  Gefühl ,  und  dies  iünwiederum  unier  .  ' 
'  Ztiiigennerven  G^fchmack?  das  Gefipht  die  Gerüche  der 
.";   ■■      ■   *•        ■    Nife?  ■    •  .  . 

Nein,  fo glaub'  iclv,  ifts  nicht,  da  jedem  Sinne  feiüe  eigne 
V.  üraft  ertheiJt  iftj  vermöge  weicher  ^othwpndig  * 
I  >  Weich  und  hart ^  und  kait  und  wal^.^  ^ ' ab  folches  be^ 
A.r:-     •  -  ^  ^  ^  \- •  fonders-'"  ^'  "  •  ' 

"IVfufs  empfunden  werden»  fo  wie  die  mancherlei  Farben» 

•  ü&itfr«  «or  contra *quae  tota  oZ>  fenßhus  oHtt  jt^  '  '  f 

-sptttfant  Ot^s  ^Aur^  rppitAmderv^  an  Aurels  ^ 
Tactusl^  im  kmu(  pcrro  Tactum  Sa^pw  arffiH  üiisf 

■Nah  ^ut  'opmor^  km  ^fi's  Jfum  Jeorfiim  qtun^  potrfui  ^ 
Divifa  "fi  t  fud  w»  <pio2^  *fis  iä^^qm  ft^Q^'/r,'  * 
^uod  molle ,    aut  durum  eft^   getidum,  f^rucm^  '  feorfmt^  •'. 
Idvwlle,    aut  durum  ^    gelidum  fervensvo  videri  S  >. 
Et  JeQrJum  varios  rerum  ßf/Uire  Colorfff,  .  '  . 

lEt.  quaecuaque  coloribu  futU  conjttrtcta ,    necejfs  *ft,  'n^: 
Storfus  item  Sapor  orU  habet  viin,  fcorfus  Odores 
Ifujcuntur^  feorfum  Si>niiusf  '  ideoque  necege  "fi^ 
Nim  foßra  alias  alä  convinm  ^eufju, 
Nee  ppnro  potenuu  ipfi  repfiendere  jefei  ] 
Jequa  fiifts  quotdam  delkkit  ßnaper  haben,  / 
Prciade,  ^  m  qvoque     hu  vi/mm  tempan,  verum  %• 


Beerdig, 


56$ 


Und  was  von  denfelben  abbäogt,.  eiafen  befondern 

Sinii  erfordern;  dagegen  ift  anders  ^eder  die  Wirkung 

Des  GefchnAacksi  der  Skinge  ,   Goroch  und- Töne  üAd 

'-"wieder  ■  , '  ' 

Von  ganz  anderer  Artj  und  daraus  leit'  icti  die  Fc^lge:  ■■■  '. 

£in  Sinn  könne  derUnj^ahrheit  dein  andern  nicht  zeihen, 

ia  er  kann  fogar »  veueiner  nicht  mehr  oder  minder 

Wahr  ift  als  der  andre,  iSch  felber  nicht  einmal  befTi^n. 

Alfo  was  ein  Sinn  in  jedein  Augenblick  wahrnimmt| 

Das  ift  aUe^  wahr.  -* 

Ge&tzt  ntiin/ es  träfe  das  Urtiiell 

Niol^t/deiL  wahren  Gruadj    warum  2;«tn  Beifpiel  des  . 

,  iriiiirmes     '  '  ' 

Viiereck  In  der  Ferne  fich  rundete  fo  iit  es  doch  heiler^  ; 

JEifaen  {alfchen  Grund,  von  folcher  £rfcheinung  zageben^ 
Als  das  fahren  zu  la(ten ,  was  wir  ichon  ficher  befitz^n  ;^ 
'ms  den  erfteu  Orund.von  allem  Glauben,  auf  welchem 
Glück?ilnd  Lebtii  beruht«  fb  ganz  unhaltbar  zu  machen. 
Penn  wofem^dn  deii  Sinnen  doch  nicht inehr  traneft  zu 

gUmbeif/  . 

Wenn  fie  vom  Abgrund  dich,  imd. andern  Gefahren,  zu» 

■    *  ra^kziehen,.      ,  - 

Und  xieii  richtigein  Weg  zn'deineni'Ziele  dir  zeigent 
Geht  die  Vernunfit  j^ichtnur,  nein  felbft  das  Lebvn-zü 

■  Grunde.  ■''  '       '    .     ' : 


Eig  Ji,non  yfohtrit  ratio  diJfolveräAcaujam^ 
Cmr  ea»  quaa  Juerint  jiisuim  qumdmtti  ,  pnctd^ß^ 
Vifo  ro^uni«;  tarnen  prlaeftat  mtionii  e^enteat  . 
JLeddete ^mendo/e  caufu  utrmsqu»  ßgmrü9p 
Puam  mamhus  numißfiA  fvk  emkM  fMWpw; 
Ei  vwlar«  ßäim.  'pf^mm,  et  <eönv^lei^  lol» 
Fundameiüa,  qutbm  mpMUar  Vita,    Salmupte*  • 
Non  modo  enim  Ratio  rnat  omhis^  Vita  ywo^tt*  V^A* 
Conciddt  ("j^templo,    niß  credere  fenßhuf  anßt 
Pra£cipüeisqüf  locot  vitarfi ,   et  cetera,    quae  ßttt 
Jn  genere  hoc  Ju^ienda  ;  fequi-,  contraria  quae  fiui 


566  Beim^  . 

»  •  r  ' 

"Es  fhnt  mir  leid,  dafe  Meiö eke  vorftehendes  ein 
4bfurde$  RaifoniiementBeiint..    Diefes  Urtheil  rührt  blofs 
daher,  weil  diefer  übrigens  den  Sinn  richtig  liefernde  Üe- 
berfetzör  des  Lacrez  die  Grdnde  des  Epicur  für  feine  Leh- 
re, dafs  die  Siofne  nicht  täufchen,  milsYerftanden  hat,  £in 
SiDÄ  foU  ded  aadern  picht  belehren  können  ,  bei&t  pch^ 
iwife  der  Ueberfetz&r  des  Lucrez  fagt  ,  „wir  foUen  nicht  im 
Stande  feyn,  die  Eindrücke  eioes  Ad  eben  disffelben  Ob* 
jccts  auf  mehrere  Organe  mit  einao«Ler  zu  vergleichen, 
um  aUs  diefer  Vergleichung  unfer  Unheil  über  die  finn- 
liche Empfindung  zii  berichtigen";    fonrferrv  die  Sinne 
Icönnen  die(es  niofal,    denn  diefes  Vergleiche;n  ift  ja 
eine  Saphe  des  Verftandes,    and  diefer  ift  es,  wel- 
cher irrt,    und  uiia  durch  wein  falfchies  Urtheil  taufch^ 
aber,  nicht  die  Sinne.     Der  Veij'tand  hält  nehmlicK  die 
fiiinliche  Empfindung  far  etwas  ändert  als  fie^  i(t  l^pi- 
CUT  lagt ;  9^  y«f  itvrm  tütt «f iviti»*  {fc*  in^<ntiy>    Das  Gelicht 
ftellt  nns  z.  ß.  einen  Stab,  deffen  eine  Hälfte  im  WaCfer 
.  fteckt,  als  gebrochen,  das  Gefühl  als  ganz  dar.  Hier 
belehrt  nicht  ein  Sinn  den  andern,    fondern  der  Stab 
wird  von  jedem  Sinn  nach  den . Naturgefetze|i  dargeftelit, 
tiach  welchen  diefer  wir^t,    der  Verftand  aber  mufs 
diefe  Gefetze  kennen,   wenn  4ftr  richtig  darüber  nrthei- 
len  und  nicht  irrc^  füll»    tonß;  entfpringt  $clieih  ftatt 
Wahrheit.     Der  Ueberretzer  4,es'Lucrez  lagt  ferner: 
^,nach  Epicur  darf  ich  atfo  nichi  lagen ,  der  iThiirm 
'  fcheint  nur  rond',  v^ft  wirküehi  viereckt,    fondörn  ich 
ihufs  fagen:    der  Thurm  ift  rund,    weil  ich  ihn  rund 
fehe,  und  wenn  ich  das  Gegentheil  weifs,  irgend  einen 
Grund  fuchen,  ^wafötn  er  unter^diefen  Umftanden,  in 
diefer  Entfernung,  r*ind  ift.     Eben  fo  dar!  ich  nicht  fa- 
gen:   der  Mdn^  fchein^  mir  nur  fo  kl<^n,  '  £bndem  er 
'  ift  fo  kiein.;   und  weil  ich  durch  keine  andere  finnliehe 
Erfahrung  das  Gegentheil  darthun  llui^     fo  ift  es  auch 
wohl  möglich,  däfs  er  wiirkiich  niclft  gröfeer  ift.^'  Das 
ift  Epicurs  Meinung  nicht,    ibndeni  'er  wUl  lagen,  der 
•Thurm  ftellt  fich  meinem  Geßcht  rund  dar/  ich 
'fehe  ihn  rund,  und  das  ift  Wahrheit;    ob  er  nun  wirk- 
h'ch  rund  ift  oder  nicht,    das   mufs  der  Verftand  ver- 
möge. Deiner  KenntniHe  beurtheilen,  iageicb>  der  Thurm 


■      "    "   :  Betrug.  '     '  $^ 

ift  rund,  weil  ich  ihn  rund  fehe,  fo  täafcht  mich  nicht 
das  Gefleht,  welches  mir  ja  nicht  vorurtheilf,  fondern 
'nur  die  Anfchauung  eines  runden  Thurnis  liefert,  der 
Verftand  iniirs  nun :  er ft  diefe  Anfchauung^  aufe  Ob^ect  be^ 
ziehen,  und  die  UeberelnftlmmoDg  t^wifchen  beiden 
beftimRien»  -  Eben  da^  behaupteten  auch  die  Stoiker^ 
aber  blo&  von  den  Sinnen«  nicht  vor  der  Pfaantafie« 
Die  Akademiker  waren  es  jeigenthch»  welche  bdiäup*' 
teten,  dais  die  Sinne  uns  taufeben;  Tertulliän  erV 
,  klärt  fich  daher  mit  Heftigkeit  gegen  diefe  Meinung. 
In  unfern  Zeiten  hatten  ßacon  und  Wolf  hierin  d-er 
Academiker,  und  Baumg  arten  Epicurs  Ueber-' 
Zeugung  (Metaphyfik  407);  Meier  pBidgte  bei  die- 
fem  ^  zu  dlcthren:  Oifjiciuatur  /allaciae  opdeaty  -  fed 
committUur  ^in  Ulis  viiium  ßibrepHotuSt  hine  rede  ilU^' 
iur  fenfus.  non  /allere^  d.  h:  {dan  kann  .hiewider 
den  optifchen  Betrug  an&hren;  allein  auch  bei  diefem 
wird  durch  den  Fehler  des  firCchleiqlieiis  ein  SchluOs  fiOr 
£mf findung  gehalten»  daher  fagt  man  mifr  Recht,  daf»* 
die  Sinne  nicht  täufchen.  Es  giebt  nekmlich  eine  Tiu« 
fchuag  des  äufsern  und  innem  Sinnes,  oder  vielmehr, 
man  kann  Schlüfle  für  unmittelbare  äufsere  oder  in- 
nere Wahrnehmungen  halten.  Der  qptifche  Betrug 
gehört  zu  der  erftern,  und  die  Täufchung,  das  mo- 
ralifche  Gefühl,  welches  mit  der  Vorftellung  einer  tu* 
gendhaften  Gefinnui^  oder  Handlung  verbunden  ift,  fßr 
den  Grund  davon»  dafs  fie  tugendhaft  find,  zn  halten, 
-ift' ein  Betrug  aus  Vorweohfelung  eines  £dfchen  ScHlnf-  ' 
fes  mit  einär  Wahrnehmung  im  innerii  Sinn  (P*  210}.* 
S.  Schein,  .  Erfcheinung* 

Klint.  Crhik  der  rein.  Vern*  Elementar]*  II*  'JTh.  IL 
l  'Abth  EinU  B"  S.  3%. 
'  PefC  Grit»  der  pract.  Veni,  L  Tk  U.  B«  II.  Haupift» 
Ii*  &  aio. 

B  e  t  >r  u     .  * 

Satanslift^.^^fftf^d«,  falJUas^  fauffeiä»  Die  Täu- 
fchung  der  Sinne  im  Möralifchea,  da  wir  etwas  vom 
freien  Willen  Abhängendes  für  eine  Verfchuidüng  W 


rfjj  Betrag,  .  BÄUiAeilmig. 

^ntdicHiceit  Mteö.     So  fchicbt^  der  Wollaftling 
SjUnden  der  'Uiik^vfchlieit  ,  auf  feine  :Naturtriebe^„  auf  die 
Macht  feiner  teideofchaft;    ii«d  Wdenkt  nicht,  dafs 

*  'Wenn  es  nicht  von  feineiti  Willen  abhinge ,  fie  bc- 
herrfchen,  er  weder  gut  noch  böfe  ieyn  konnie.  Das 
Moralifchböfe  ift  alfo  kein  Fehler  der  Sinnlichkeit,  fon- 
dern  des  freien  Willens;  aber  fein  Urfprung,  oder  wie- 
es  in  die  Welt  gekommen  ift,  eben  darum  unbegreiflich. 
Alle  Meafchen  haben  diefe  Verderbtheit  in  (ich,  dafs 
^e  ans  freien  Stttcken  zuweilen  das  Moralifchböfe  dem 
Moralifchgüten  -vorziehen,  und  di«fe  Verderbtbeit  kann 
4;irch  nichts  .überwältigt 'werden  ,  als  durch  die  Idee 
des  Stttlichgnten.Jn  feiner  ganzen  Relnigkeit»  mit  dem 
BcwuCstfeyn,  dafs  fie  eigentlich  zu  unfrer  Anlage  ge* 
}iör9^  und  von  uns  wieder  in  uns  hergeftellet  werden 
jnüile;  welches  theils  plötzlich  durch  eine  Revolu* 
tion  gefchiehet,  nnd  die  Bekehrung  heifst,  theils 
»ach  und  nach,  und  die  Beffernng  genannt  wird 
(R.  ii5>        .      '  ;   ;  ^. 

Kant»  Cvidk  der  rein*  Vem.  ElementarK  th  Tb.  II; 
.  Abth.  Binlelt.  B-  S. 

DefC  Cridk  der  pract^  Vem.  1.  Tb.  IL  B.  II.Haupt[ir. 

S.   211.  ' 

Deff.  l\elig.  innerh.  d.  Gr.  II,  Sl  U  Abfcfan«  2*  AuA* 
S.  xi5»  1«  Attfl.  S«  io6*  ' 

afthetifche,  iudicium.  äejlheiicum ,  ju gemengt  de 
gpui.  Diejenige  Bettrthdlung  ein  es  Gegenftandes ,  durch 
welche  derfelbe  für  f  c  h  ö  n  oder  h  ä fs Ii c  h  erklärt  wird. 
Sie  gebet  vor  der  Luft  oder  Unluft  am  Gegenftande  vorher  (p, . 
^9)  . f-  O  ef  d  h  m  a  c  k 8  u  r  t  h  e  i  1.  In  der  Beurtbeilung  einer 
&eiea  Schönheit  ift  das  Gefchmacksurtheil  rein/  ;  Eine 
freie  Schönheit  fetzt  nebmlich  keinen  Begriff  von  ir- 
gend einem  Zwecke  voraus  >  wozu  das  Mannichfaltige 
in  dem  gegebenen  Ohjecte  dienen  und  was  diefes  ailo 
vorftellen  foile,  wodjirch  die  Freiheit  der  EinbUdungs^ 
kraft  nur  eingefchrankt  /Werden  würde  (U.  49)* 

Kant.  Criük  der  UrdtolskTf  I«  Th»  $.  o*  S.  2<u  — 


BeurtheiloDgsverm.  BeyoUmMcliügungsv.  569  • 
;  BeurtheilungsVerm,ügen, 

Judicium^    iügem^nt.    So  nennt  man  das  Vermdgen^ 

einen  Gegenftand  für  das  zu  halten,    was       Sft,"  und- 
es  ift  entweder  theoretifch,     zum  richtigen  Frken- 
nen,    öder   practifch,"  zain.   fittlich  guten  Handel  n 
(G<2i)^  Mcnfchenvernunft. 

Bevollmächtigungsvertra^ 

man^tum,  m  andern  e  n  c  ^  c  ommi  ff  ion,  procura"-, 
tion»  Die  Gefchäftsföhrung  an  der' Stelle  und  im  Na- 
men eines  Anderen»  £r  ift  entweder  Gefchäftsfüh- 
rung  ohne  Auftrag,  {negotiörum  geßorum  actio  *)y 
ge/iioa  d af/airßs)  dann  wird  fie  blofs  an  der  Stel- 
le (welclies  im  rOmifchjBii  Recht  ütilUer  gerpre  heilst), 
aber  nicht  im  N^men  des  Andern  geführt;  oder  Ge* 
fchäftsfflhrung  mit  Auftrag,  oder  das  eigent* 
liehe  Mau  da  t  {K.  12,1).  S.  Ge  fch'äftsf  ahrung. 

Beweglichkeit, 

Bewegbarkeit,  mobiluas,  mobilite.,  Diejenige 
Eigenfchaft  eines  Gegehftandes ,  vdais  feine  flnfsern  Ver* 
hältniCTe  zu  einem  gegebenen  Raum ,  durch-  irgend  eine 
•  Kraf^,  verändert  werden  können.  Sie  ift  die  einzige 
'  Eigenfchaflt,  die  in  der  Pboronomie,  dder  reinen  Be- 
wegungslehre, dem  Subjecte  ^diefer  Wißenrofaaft,  oddr 
dem  Gegenftande,  von  ctemtte  handelt],  n^hmlich  der 
Materie,  beigelegt  wird  (N.  1).  Ein  Gegenftand  im 
Kaume  kann  aber  nic^it  a  priori^  nnd  ohne  Belehrung 
durch  F.rfahriing,  für  beweglich  erkannt  werden,  da- 
her gehört  der  Begriff  der  ßevyeglichkeit  nicht  unter 
die  Begriffe  des  reinen  VerTtandes,  welche  a  priori  bei 
Gelegenheit  der  ErMrung  aus  dem  Verftande  ielbft  ent- 

,     •  "     •      ■  ♦ 

*)  f^e^otmm  gertntes  alienum  ,  non  ivtervenienU  fpeciali  pacta.  tH-- 
^  geft,  UK  IIL  Tit,  V.  de  negotUs  gtftis  leg,  X  §.  1.      fi,  4»§p.  W»i  «5» 
Tountnui  im  Nian«u  Xcine«  FtipiUeii  ihm* 
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fpriDgeti.  Der  Begriff  Beweglichkeit  Ut  empirifcli 
oder  entfpringt  lediglich  aus  der  Erfahrung,  iiad  kann 
adfo  nnr  in  einer  NgturwlfTenfchaft  Platz  fincien,  In  dei^ 
di^  reinen  Begi^ilPe  la  priäri  aii£  di^fen  einzigieiii  etopiii- 
Icheh  Begriff  angewendet  werden,'  wie  äs  in  der  Pho- 
i^nonüe  gefcbieht,  welcW  die  ^gentliche  Metaphyfik 
iet  Bewegung  ift,  Wollte  man  aber  mir  ganz  Vdiie 
EFkenntnifs  a  priori  zur  Ivletaphyrik  rechnen  ,  fo  wäre 
die  Phoronomie  ein  Theii'  der  angewandte^  Mctar- 
phyük(N.  4)-  •    •  ' 

■  .  ■ '  ^ 

B  e  i»L.e  g  u  n  g  / 

.  ,    <    -  ■  .  *     ^    -  ■* 

(als -B^timiiiuiig  eines  Objebts),  «iw^ict  ^«f«»  motusy 
latiio^  rriiouvement*  Bewegti'ng  ift  Veränderen ng 
de  s  b  r  t  s.    Öas  ift  die  allgemeihe  Erkltrung  der  BeWe* 

gang.      Epicur  hat  fie  fchon :  uMraßuctt;  ktro  ro^ou  tU  roxcv% 
auch   Baurngarten  (Metapbyf.    159},.  Käftner  (A*n- 
fangsgr.   d.  höh.  Mechan,   ^.    i>  und  Gehler  (im  Art. 
Bewegung).    Man ,  daj;f  üe  einräiunea  ^    fo  länge  man 
die  Bew«güng  blbis  phoronomifcb  betracfitet,    d.  h. 
fo  lange  man  abftraliirt  -von  der  Grdfse,  Ansdebtiiuig» 
Flgor  u»  £  w;  kürz,  derBefchafifenheit  des  ^ew€^chen 
(möbilis,    mobi lejy    d*.  i.  'desjenigen^,  .  deljen  ■  V^räilde* 
mng  des  Orts  möglich  ift,'  und  dides  fichr  blofe  als  ek< 
nen  phyfifchen  Punct  vorftellt.  '   Soll  aber  diefe  Defini- 
tion der  ßenveguiig  auf  jede  Belchaffenheit  des  Beweg- 
lichen,   den  be>veglen  K^ofper  paffen  ,    fo  reicht  obige 
Erklärung  nicht  zu.      Denn  Empirikus  macht  fchon 
wider  Epicurs   Erklämng  die  Einwendung,  /  daCs  fies* 
die.  Bewegung  der  Töpferfcheibe  nicht  einfchlidse,  wel«*^ 
che  ,^  wenn  fie  herumgedrehet  wird  >  .  in  Bewcigung  fett 
und' dennoch  den  Ort  nicht  verändere.',    Eben  das  gilt 
.aüch  von  einer  Kugel,    wenn  fie  -fich  um  ihren  Mittel«* 
punc^  idrehet)    ofane  den  Raum  za  varlaffen,    den  fie. 
einnimmt;  ^  fie*  bewegt  fich  älsdanii ,    ohne  den  Ort  zii 
veräiiderii. .  Aber  ihr  Verhältnifs  zum  äufserHcIien  Hanm, : 
d.  i.  zu  dem  Raum,    den  fie  einnimmt,  verändert  fich; 
denn  fie  kehrt"  efnem  beltimmten  Punct  de  ff  ei  ben  im  na  er 
andere  und  andere  Puncte  Xvt^  ausgenommen  den  Punc-  ^ 


ten,    dft  mit  der  Jj^,  ße  '  fich  ^dreüet^ 

in  ^ner;  geradem  LiBie  liegen.  So  kehrt  die  Erde  dein 
Monde  ^lU '  24  Ständen  ^Ihre.  verÜchiedenen  Seiten  sti; 
Folglleh  ift  B  e  w  e  g  u  n  g ,  eiiie$  Dinges  d  i  e  V  e  r  £  n  d  e-^ 

r  u  n  g  der  aufs  e  r'n  V  eT  h  ä  1 1  n  i  f  f e  {relationumrlclba-*  - 
Uum)  deffelben  zu  einem,  gegebenen  Räume 
(N.  5).  Diefe  Erklärung  pafst  auch  auf  die  andern' bei- 
den ßeVpiele,  mit  denen  Empirikus  die  Erklärung 
des  Epicur  umftofsen  will,  nehmlich  einen  Cirkei,  deX* 
fen  eflne  Spitze  feft  ftehet,  Vähriind  dem,  dafs  die 
dere  einen  Kre^s  befcbteibt;  und  dfd  eine  Thare>  die 
Hioh  auf  ibrftn  Angeln  herumdrehet.' 

2.  Mail  könntfB  wider  die  letzterb  Erklärung  ein- 
wenden» ile  fchiieise  Äiclit  die  ii^aere Bewegung  ein, 
z.  B.  die  däbruDg'fn. einem  FafTe  Bier.,.  Penn  bei  der- 
felben  bleiben  die  aufsern  VerhältnilTe  des  FaiTes  Bier 
zu  dem  Raum,  den  das  Fafe  nicl^t  einnimmt,  und  da? 
Bier  fei  doch  in  Bewegung.  Allein  das  Ding,  dem  die 
Bewegung  beigelegt  wird,  muis  als  Einheit  betrachtet 
werden.  ^  Das  Fafs  Bier  fift  nicht  in  Bewegung^  fon« 
dern  daii^ßier  im'  Faflid  ili  in  Bewegung,  Die  Bewegung 
eines  Dinges  und  die  "Bevf'eguiig  in  eiheiia  Dinge  ift' 
nicht 'idnerlei.  Jeder  Tropfen  Bier  kann  feine  äa&em 
VerhälthiiTe  zu  dem  daflelbe  umgebenden  ^afle  ändern^ 
und  das  Fkfs  felbfii  dennöch  feine  VerhältnSife  ^gegen  den. 
aufsern  Känm  behalten,  und  fol^i.ch'  ohne  Bewegiiii|^ 
^feyn  (N.  6). 

S/'Wfr  haben  hier  vorzüglich  die  mefaphyfifchefi^ 
Begiriffe  von  Bewegung  auseinander  zu  fetzen uoa 
den  des  Ra'unis  und  Orts,  in  fo  fi»rn  es  ^ur  Verdenb^^ 
liebung' des  BegrifiTs/der^^^B^  Vt^  und'dle 

Zweifel  zu' heben,  .  weichte  die  Skeptiker  der  Wifk^ 
lic.hkeit  der  Beweguhgesn  etttgegeng^fetzt-  haben,  l^i 
wir  es  >ier  mit  k 0 rf^er liehen  Wcfen'zu  thun  h»i 
beuj  und  ausmachen  wollen ,  wäs  in'^Anfehung  der 
Bewegung  dei  lelbf^n  a  priori  zu  erkennen  Jft,  fo  ifthiei^ 
nicht  die  Rede  vom  Lrlprung  der  VorftölluiJg  des  Raums 
überhaupt,  welches  eine  transfcendentale  Unterfuchuiig 
und  in  dem  Artikel  Raum  zu  finden  ift;  fondern  <ler 
Raum  wird  hiisr  .als.  nothwendi^  Eigenfchaft  Tall<^ 


Bewegung! 

•    .  '  • -         '. , 

körperlichen  Wefen  betraclUet  (N.  9V  Der  B^^um  iffc 
in  fo  .£ern  die  Form  aller  äurser«  fmnlichen  Anfc^auung, , 
d9s  heiCst,  alles,  -^as  firh  nicht  als  zn.meinfifn  S^bject 
gehörig^  nicht  als  mein  blofser  Gedapke,  fondern  als  von 
4air  unter  fchieden  mir  darftälen  foli,  das  mufsim  Räume  feyn« 
pb  der  Raum  übrigens  der  IViaterie  im,  Rampe  an  f i  c  h 
Xelbft  zukomme,  oder  nur  eine  aus  der  BefcliaffBkiheit 
vnfers  Sinnes  entfpring^nde  Vorfteilung  fei)  darnach  ift 
liier  nicht  die  Frage;  weil  hier  blols  davon  die  Rede 
feyri  foll,  wie  die  Bewegung  als  Erfcbeinung  uothwen- 
füg  erfahren  wercien  mufs  (N.  2). 

4«  aller  Erfahrung  if)ufs .  etwas  empfunden ..wer?> 
den,  dies  id  nun  die  Materie;  foli  aber'^e  Bewegung 
derfelben  ein  Gegenftand  der  £i;fahru  ng  feyn,  fo.  mufs 
nicht  niir  die  Materie,  fondern  auch  der  Baum  felbfl> 
Indem  er  (ich -bewegt ,  ,  empfunden  werden,  d.  i,  durch 
etwas  bezeiycbnet  «werden ,  was  empfunc^en  wird*  So  ift 
der  Raum  in  ein^r  Eutfche  eid'empirifcher  oderrfolcher 
Kaum,  der  empfunden  wird^  und  alfü  ein  Gegenftand 
der  Erfahrung.  Uebcrhaupt  ift  der  Raum,  den  die 
Körper  einnehmen,  empinfch.  Wenn  ich  eine  Kugel 
von  einem  Orte  zum  andern  trage,  fo  trage  ich  zu* 
gleich  einen  Raum  mit  weg,  den  die  Kfigel  anfdllty 
,und  der  von  ilirer  Oberfläche  begrenzt  ift ,  zugleich 
aber  bewegt  fie  fich  auch  ia<  einem  andern  ^mpirifehen 
oder  £rfiihrungsraum,  z.!  R.  in  der  Stube ,  deren  Wände 
dineh  Raum  einfchlie(sen«  Diefe  Räume  alfo,  welehe 
Qegenftande  der  Er&hruDg  ündr  <  und  in  einander  ge< 
dächt  werden,  find  felbft  beweglich,  wie  die  Mate- 
rie, die  folche  Räume  einfchliefst,  und  fich  in  folchen 
Räumen  befindet.  .  So  bewegt  fich  meine  Stube  mit, 
der  ganzen  £rde  fort.  Xun  folcher  beweglicher 
Raum  hei&t  nun  der  materielle,  d^p  relative-  oder 
cmpirifche  Raum;  materiell,  nveil  er  wie  Ma* . 
terie  empfunden  .  wird ,  relativ,  weil  er;  fich  immer \ 
ivlider  auf  einen  andern  Baum  bezieht,  /in  welchem 
er  bewegt  werden  kann.  Allen  diefen  empiiifchen  Räu- 
inen,  von  denen  d^  eine  immer  in  dem  suidern  ge- 
dacht wird,  murs  doch  zuletzt  ein  Raum  zum  Grundtf 
gäegt  .werden,    in  dem.  alle  jBewegung  gedacht  ^^yird. 
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undderiShei^nicli^welltefls«^  ift;  dalier^lieifsterclet 
r ei  öder  abfülute  Raum,  und  kann  nicht  erfaTireii, 
.  oder  wie d«<r  auf  einen  andrem  Raum  bezogen  Averden  (NJ 
i),  ■  l^er  Wbfüiute  Raum  5ft  aJfo  an  Drh  qiichts  und  £iar 
kern  reeller  Gegenftanii,  übndern  bedeutet  nur  die  Ver* 
nilnft^i&rMtäiig  eines  'lel7ten  .Ea|imS,^ib'  d<em  ich  alie  em- 
pirifchenr^miie^  die iich-als  beweglich  in  einander  erlahV 
cell  kanjii^  felzen«odev?!€Ninken  vavSsi .  Machen  wir  die- 
fen  alifofuteaHaum  zu  eineni  wirklichen* Dinge,  fo  ift  das' 
ein  Mifsve^&and^  die  .Vecwechfelung  einer  V  e  v  n  u  n  ft- 
id  ee.fvbn  ej^iem  letzteh  Haiim^  den  ich  miir  nothwendig 
als  etwas,  worin  alle  enipirifclie  Iläume  find,  den- 
ken mufs  (eine  logiJche  All  gein  ein  b  ejt) ,  •  mit. 
eiiijMri  wirklichen  Dinge,  in  welchem  üch  alle  Ran« 
lixe  .wirklich  befanden  (eine  piiyfifche  Allge- 
meinheit}, welches  leistete  freilich  fo  feya  müfste,  wenn 
^e  Körper  nicht Erfch ein ungen,  fon dem  wirkliche  Din- 
ge an  fich  waren^  S^  Raum  (N.  5.)»  . 

5.  "Der  Ort  eines  jeden  Körpers  ift  nicht  der  Knurn, 
defi  er  einnimmt ,  lond^rn  ein  Punct. .  i3enn- wenn  man 
die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  beftinimen  wül^  fo  will 
man  die  Entfernung  ihrer  Oeirter  wiffen,^  Nun  mifst  man 
jsrber»  -  um  diefes  zu  erfahrenl,  nicht  etwa. von  einem  belle* 
tugen  Päncte'  der  Oberfläche,  oder  des  Inwendigen  der 
Erde ,  i  bis*  in  jedem  ..b^lie  L  ig  en  Puuote.  des'iMondes.  Son- 
dern, nüin  'nimmt,  diOrkürzefte,  das  ift  die  gerade- Linie 
'  vom  A/jUttelpuncte  des  einen. Äorpers  bis  zum  Mittelpuncte 
des  andern.  Folglich  ift  der  Qi  t  der  Erde,  oder  des  iMou* 
des,  und  fo  jedes  Körpers,,  immer  nur  ein  gewifier  Pun«t. 
Daher  kann  fich  eben  ^nafh^i)  ein  Korp er  J)e wegen,  oh^e. 
fei^nen  O^t  zu  verändern,  wie  die  Erde,,  wenafie  fich  um. 
ihre  Axe  drehet  (N*  5).  ' 

Wir  beftimmen  alfo'das  Wo,'  oder  den  Ort,  in 
dem  iich  ein  Körper  befindet,  nicht blofs  durch  feine  Lag© 
gegen  andere  Gegenltände,  foodern  zugleich  durch  die  Lage 
eine?  gewißen  Punctes  in  dem  Gegenftande  gegen  feine^ 
.  Theilö ;  und  nehmen  älfo  aiich  fchoh  dann  Bewegtosg.an»  ' 
wenn  der  Gegenftand  anteinietn  Ort;  hleibl;,  aber  feine  änf- 
Teru  Verhältniffe  gegen  andre  Gegenftande  änderte 
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,    ,  f?.  Der  ßfSjaft  der  IB^^^ 

hältnifie  zu  ei»,€^m  "g^gebjBncB  ^erden,. 

'  au  Durch  die  Z.eitTorXt eil« n^.  Dean  Veräii- 
densng  ift  Vetbindang  contradtctioriich  entgegengefetzter 
Fräclicate  in  einem  tind.  ebien<^deimfelbeii  Objectci':  £j]i. 
Körper'  veräudert  z.  B.  «ach  der  erften  dder-'i^fcörono*' 
lEiiCchea  Erklärung  der    Bewegung'  den  Ort,  li^i^t, 

ift  an  einem  Ort,    und  «ir  bat. den  iOift  vevIalTen,- 
0der  ift  nicht  raebr  an  diefen^  Oi!t.;     NIebt'  niehr, 
lieifst,     CT    war  in    der    vorhergehenden  Zeit 
da*    aber  in  der  gegenwärtigen,    die  aüf  die  vor-x 
hergebende  folgte,     ift  er  nicbt  da.      Laffen  wir  das 
nicht  mehr  ganz  weg,    To  'belfst,  ein  Körper  verän-> 
dert  den  Ort,    er  ift  ain  einem  Ort,    und*  ift  ni^bt  an 
diefem  Ort,    welches  zwei  dontradictorifeb  entgegenge- 
fetzte oder  ficb  einander  völlig  aufhebende,,  Prädicate 
find.  Da$  .  Ni  c  h  t  m  e  b  r*  macht  alfo  den  Begriff  der  Yerän* 
derungerft  möglich,  folglich  der  Zeitbegrilf,  durch  wel- 
chen allein  ein  Nach  einander  gedacht  werden  kaua. 

b.  In  der  Zeitvorftjellung.    Denn  nur  iri  der 
Zeit  kann  ein  Kdrper/ jetzt  ^  einem  und  bald  darauf 
wieder  an  einem  ganz  andern  Ort  feyn,  wödurch' eben, 
der  Begnlff  des  Nacheinander,    oder  zu  zwei  ver* 
fchledenen  auf  einaiider,  lalgenden  Zeilen >  mögiich 

Die  Zeit  li«gt  alfo  aller  Bewegung  ^um  Grunde, 
und  fie  ift  ohne  Zeit  nicht  möglich.  Und  fo^  ift 
die  Bewegung  felbft  alHirdings  etwas  zußQIiges  und  em-^ 
pirifipbesi  defTen  Wirklichkeit  nur  durch  Wahrnehmung 
erkannt  wird,  oder  doöb  eind  Wahrnehmung  voraus- 
fetzl.  Aber  die  Zeit  liegt  derfelben  a  priori  zum  Grunde,  und 
die  ganze  allgemeine  Bewegungslehre  oder  reine  Natur- 
wiffenfchaft  wäre  unmöglich^  wenn  nicht  die  Zeit 
eine  F»rm  aller  unferer  finniichen  V^rfteliungen  wäre, 
vnd  dfeie  dadurch  aligemeiir  und  iiQthwendig  beftimmte, 
(C.  48.  £). 


'7»  Mfn  erjüän  ^eineiiii^  Ruhe  durcK  die 

Aliwtfenheit  der  Bewegung.  ^  DieGs  Eh»£oitioii  giebt  aber 
kein  Griteriam  ^der  Ruhe  äQ,  '  ja  verwickelt'  fogar  >ia  ' 
WiderTpTftche.-  Mau  nehme  an,  sdafe  €Jn  Punct  iich.in 

,  der  Linie  AC  Fig.  I.  mit  gleichförmiger,  d.  L  immer 
mit  derfelben  Gefchwjndi^keit  bewege.   Ermufs  alfo  einmal 

'in  jedem  Ptincte  der  Linie  gegenwärtig  feyn.  In  dem 
Augenblick»  worin. er  in  einem  funct  der  Linie  gegen- 
wärtig ift,:  verändert  er/ feinen  Ort  nicht,  welches  bei 
devo  P.unct  fo  viel  heilst,  itls  bewjegt  er  fich  nicht. 
Ift  nun  die  Abwefenheit  der  Bewegung  fchon  Rnhe,  fo 
ruhet  der  Körper  in  jedem  Auge^phlick»  und  die;  Be* 
wegL\ng  beftände  alib  darin  >  dafs  der  Körper  jeden  Auf 

'  genblick  ruhet,  welches  üch  widerfpricht  *).  -Man  wird 
alfo  lagen/  der  Punct  bewegt  fich  in  jedem  Puncte  der 
Linie.-  Allein  man  nehme  an,  der  bewegte  Punct  gehe 
nicht  bis  foiidern  nur  bis  B,    in  welchem  Puncte 

fich.  (iie  erfte  Hälfte  der  Linie  AC  endigt,  und  gehe 
von  B  n^ch,A  z^n^cky  den  liVeg  von  A  bis  ß  ziji 
durchlaufen  dauere  eine  halbe  Secunde,  .  und  eben  fo 
latig^  die  Bewegung  von  B  nach  A*  B  gehört  nun  fowohl 
zur  .  Beilegung 'von  A  nach  als  von  B  nach  A,  der 
Körper  fei  aber  nicht  den  kleinflen  Theil  der-  Zeit  ^  B 
gegenwärtig.  So-  wird  16$  keinen  Unterfchied  der 
Quaatität  (Gröfse)  der  Bewegung  machen,  ob  der  Funct - 

.von  A  nach  C,  oder  von  A  nach  B  und  wieder  zu» 
j^ilc^  nach  A  gehet.  Gehet  nun  der  Punct  von  A  nach 
C ,  fo  ift  er  in  ß  in  Bewegung ;  kehrt  er  aber  von  B 
nach  A  zurück,  fo  ift  er  offenbar  in  B  in  Rohe ,  we^jn- 
Ruhe  Abwefenheit  der  Bewegung  ift;  <lenn  da  die  Be< 
wegung  y!pn  B  nach'  A  dear  von  A  nacl»  B  entgegenge-. 
fetzt  ift,.  zwei  entgegengefetzte  'Bewegungen  aber  la> 

detnfeibett-  AugenhUefc  mit  einander  verbunden  fich  ein« 

*   .  '1  • 

— .       .      .  .   .      ,    ^      ••  ;  ■■" 

^y  jXoißm  KrOBiis  beim  Sextu»  Empiiüufl  (eäv.  Math,  X.  ^1 
wiU.  dadurch  *di«  Unnatigtielikeit:  d«r  B«w«giicg  b«w«if«ii,  P4»B*p 
wcg^,  lagt  er«  ift  in  einsm  Orte •  Was  in  «ine«'»  OiM  ift »  .  bat 
knn»  Bevresung,  damnadt  ift  all«  Beffeguug  ein  pndlng. 


57^5''  Bewegung. 

•  ander  aufhebeB»  fö  -  wäre  fb^lkli  die  Bewegu]i|  ia  B 
offenbar  o,  alfo'diefr  Körper  in  B  in  Ruhei  pa  nun 
aber  auf  dem, Wege  von  A  nach  C  der  Körper  in  B  in 

•  Bcwet^ung  wäre,  und  doch  die  Quantität  in  beiden  Be- 
wegungen vf)ri  A  nach  C  und  von  A  nach  B  und  zu- 
rClick  nach  A  diefeTbe  ift,     vvelclies  fjch  widerfprioht, 

mükie  entweder  diefe  (Quantität  nicht  diefelb^,  oder 
der  Körper»  wenn  er  fich  von  A  nach  C  bewegt,  in 
B,  nnd  da  wir  bei  jedein  Puncle,  denrelben  Scbluti'ina* 
clieii  können ,  in  jedem  Puncte  in  Ruhe  feyn ,  wel» 
ehes  fieh  doch  auch  widerfpricht.  Man  ftelle  fich'  fer- 
ner vory  '  dafs  Fig.  H.  die  Linie  AB^-vertieal,  oder  Uber- 
dem  Ponct  A  a»fgeri<:htet  ftehe.  Man  denke  fich  fer- 
ner einen  Körper,  der  in  diefer  verticalen  Linie  von 
A  nach  B  in  gleichförmiger  Bewegung  aufftelgen  würde, 
aber  durch  die  Gegenwirkung  der  vScliwere  immer  mehr 
und  mehr  Bewegung  verliert,  bis  er  endlich  in  B  feine 
f^nn^e  Bewegung  verlören  bat,  und  folglich  von  B  wie- 
der herabfallen  mufs.  Ift  nun  der  Körper  in  B  in  Be* 
wegungoder  in  Ruhe?  Ohne  Zweifel  wird  man  fagen  in 
Ruhe;  weil  ihm  alle  vorherige  Bewegung  genommen  wor* 
den,  als  er  dem'Pünctfi  errei chte^nnd  hernach  erft  wieder  Be- 
wegung erfolgen  mulstb»  alfo  noch  nickt  da  war,  w^nn  i^ebm* 
lieh  Ruhe  die  Abwefenheit  der  Eewegungift.  Wie  gehet  e« 
nun  zu,  dafs  man  hier  den  Körperin  Bin  Ruhe'denken  mujG^  . 
dn  man  doch  vorher  bei  der  horizontalen  Beweg uui^  den 
bt!wegtea  Punct  von  A  nach  B. und  zurück  nach  A  in 
B  in  Bewegung  denken  mufste?  Her- Grund  liegt  da* 
i#n  V  dafs  die  verticale  B^ewegnng  als  gleichförmig  ver- 
zögert f  oder  abnebniend  y  und  hernach  als  gleichför-^ 
mig  befchleunigt  gedacht  wird y  W  B ef c  h le tf  n  i g u  n g 
'dc»r  Bewegung.  Folglich  hört  In  B  die  Bewegung 
ivic  ht  gänzlich  auf,  '  fondern  n«r  l)is  zu  ein^m  Grade, 
der  kleiner  ift  als  jede  anzugebende  Gröfse.  Würde 
nehmiich  die  Linie  BA^  in  welcher  der  Körper  wie- 
der herabfällt  in  die  Rffhtung  AB  geltcllt,  nnitbin  der. 
Körper  immer  noch  als  iteigend  betrachtet,  und  hörte; 
die  Schwere  auf  zu,  wirken,  fo  würde  der  Körper*lm- 
mer  noch  ftc^en  ^  die  Gefchwindigkeit  wdrde  nur  gleich- 
förmig werden^   äber  ia  wQrde  in  jede^  noch  fo'  grdf- 
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fsen .  anziigebeiideii  Zeit  einen  Raum  durchlaufeäi,  4er 
kleiner  ift  als  jeder  anzugebende  Raum ,    mithin  fdüea 
Ort  für  alle  mdglicbe  Erährung  gar  nicht^  verändern« 
Er  würde  alfo  in  dem  Zuftande  einer  dauernden  oder 
beharrlichen    Gegenwart   {jjraeferuia  perditrahitVsy 
an  demfelbeD  Orte,    in  ß  feyn;    weil  aber  die  Schwere 
continnirlich   afif  den  üörper    wirkt,     fo   wird  dieler 
Zuftand  der  beharrlichen   Gegenwart    iogleich  wieder 
aufgehoben«      Dies  ift  nun  der  eigenülche  Begriff  .deif 
Ruhe>  dafs  fie  die  beharrliche  (eine  Zeitlang,  aber 
nicht  blo£s  einen  Augenblick  dauernde)  Gegenwart 
an  demfelben  Ort  ift.    Der  Begriff  der  Abwefenheit  der 
Belegung  |ft  gar  kein  Gröfsen begriff,    fondern  ein 
Orenz begriff,    die  Grenze  der  Bewesnong  z.  B«  derAn-^ 
fang  und  das  Ende  derfelben»      Dabei  ift  der  bewegte 
Ponct  in  jedem  Punct  der  Linie  nicht  eine  Zeitlang  int 
Ruhe,  ,  fondern  fo  wie  er  in  jedem  Punct  eine  Grenze 
der  Zeit  und  des  Raums  erreicht  hat,    fo  kann  diefer' 
punct  auch  als  Grenze  der  Bewegung  gedacht  werden*  . 
Die  Gegenwart  in  einem  Ort  ift  alfo  nicht  RUhe,  wenn  Üe* 
nicht  eine  Zeivtlang,  'wäre  fie  auch  nur'  eine  fehr 
kleine  Zeit,^  dauert»   fondern  blofs  Marigel  oder  Grenze; 
der  Bewegung«     So  wenig  alfo  ein  Punct  das  Gegen-*' 
theü  der  Linie  ift,    fo  wenig  ift  die  Abwefenheit  der 
Bewegung  oder  die  bloise  Gegenwart  an  einem  Ort  da^ 
Gegenthiel  .derj^ Bewegung.     So  weing  man  aber  die  Li* 
nie  aus  unendlich  vielen  Puncten  zufammeu fetzen  kann, 
obwohl  in  der  Linie  unendlich  viel  Puncte  find ;   fo  we-. 
nig  kann  man  die  Bewegung  aus  uncDdliph  vielen  Ab«' 
wefenheiten  der  Bewegungen  zuiamtnenfetzen.  Obwohl 
in  der  Linie,    welches  der  bewegte  Punct  durchläuft,^ 
unendlich  viA  Pnncte  find,    deren  jeciem  der  bewegte* 
Punct  einen  Augenblick  gegenwärtig  ift,   ^nnd  alfo  der 
Bewegung  ermangelte    Däueit  aber  in  einigm  Punct  die-^ 
fo  Gegenwart  des  bewegten  Puncts,    oder  Abwefenheit' 
feiner  Bewegung   eine,    auch  tioch    fo  kleine,  Zeit- 
hindu rch,    fo   wäre  er  in  diefem   Puiuic  in  Ruhe. 
Und  fo  kann  man  auch  fagen,    die  Ruhe  ift  eine  Be- 
wegung mit  unendlich  kleiner  Qefchwindigkeit,  fo  wi& 
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die  Bewegung  eine  Ruhe  mit  unendlich  kleiner  ^iclit 
eine  Zeitlang  dauernder)  Beharrlichkeit,  beide  eine  endli- 
che Zeit  hindurch ,  Avodurch  MQ.n|pate  der,  Gefcbwin. 
digH«it  va^A-  Beharrlichkeit  an8ge;|clrückt  warden ,  oder 
die  unendlich  Ideinen  Theile,  woraus  beide  zuianimeB^ 
gefetzt  find. 

In  der  Erklärung  der  Ruhe  als  beharrlicher  Gegen- 
wart an  einem  Ort  fcheint  wieder  die  Schwierigkeit  vor- 
zukommen, dafs"  eine  Kugel  fich  um  ihre  Axe  drehe, 
und  doch  in  einem  Ort  l^charrlich  leyn  kann^  folglich 
in  Ruhe  wäre,  wenn  ße  fich  doch  um.  ihre  Axe  be- 
wegte. Allein  fobald  nicht  ^on  einem  bewegten  Functe^ 
fondern  ILörper^  die  Rede  ift,  fo  beftehet  feine  Ruhe 
dannj-  dafs  er  an  demfelben  Ort^.  nicht  nur  dem  Orte 
felbft,  fondern  auch  in  allen  feinen  aufeern  ATerhältnif- 
len  zu  einem  gegebenen  Räume  demfelben  beharrlich  ge* 
genwärtig  ift.  Kine  Kugel  il  i  in  Ruhe,  heifst  daher  nicht 
blofs,  fie  ift  einem  Orte  beharrlich  gegenwärtig,  fon- 
dern einem  gegebenen  Raum  in  allen  ihren  äufsejpi  Ver- 
häiinüfen  zu  demfeiben^  üe  beharrret  in  derfelben  La|;a 
gegen  andei'e  Körper* 

8.  Die  l^chwierigkeiten  hei  der  Bewegung  rflhren 
offenbar  von  der  in  der  Vorftellung  des  Raums  und  der 
Zeit  gegründeten  Continuität  der  Bewegung  her,  £  Ab* 
fpmngi  lind  von  der  Theilung  des  Raums  und  der 
Zeit  ins  Unendliche  und  der  Unmdglichkeit,  beide  aus 
Fvaumes  -  und  Zeitpuncten  als  blofsen  Grcn:icn  der  Li- 
nien und  Zeiten  zufajnmen  zu  fet/.en.  Die  Skeptiker 
fetzen  daher  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  folgende 
Zweifel  entgegen. 

-a.  Diodorns  Kronus  fägt:  £s  giebt  keine  Be- 
wegung. X>enn  alles  Bewegte  hat  entweder  Bewegung 
In  d^m  Orte,:  wo  es  ift  ^  oder  in  dem^  wo  es  nicht 
ift«  Bewegt  (bs  fidi  in  dem  erftern,  dann  bleibt  es  in 
dief^m  Ort,  il^  alfo  ohne  Bewegung.  In  dem  letztern 
kann  es  ücli  nicht  bewsgen,  weil  ein  Wefen  da,  wo 
es  nicht  ift,  kein«  Bewegung  haben  kann«  Antwort: 
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£s  bewegt  fich  (die  Ktigelbewegung  iim  dl«  attsge» 
noiniDen)  weder  an  dem  Ort,  wo  ea  ift,  noch  an  \ 
dem  Ort,  wo  es  nicht  ift,  fondern  es  giebt  nach  eia 
drittes,  das  Uiodorus  Oberfehen  hat,  es  bewegt  fitsh 
von  dem  Ort,  wo  es  ift,  nach  dem  Ort  hin,  wo 
035  nicht  ift-  Denn  zur  Bewegung  wird  eine  Kaumes» 
und  Zeitlänge  erfordert.  Ift  der  Körper  eine  Zeitlang 
IQ  Einern  Ort,  fo  ruhet  er  an  demfelben,  ift  er  aber 
nur  einen^  Augenblick  dafelbft,  fo  ift  nur  keiire  .Bewe» 
gupg  an  dem  Ort,  denn  die  Bewogiing.  ift  nur  immer 
zwi^ben  zv^ei  Orten,  welche  der  Anfang  und-  das. 
Ende  de$  V^egel  fiiAl,  den  dasr  Bewegliche  durchläuft. 
Folgende  vier  Einwürfe  des  Eleatifchen  Zeno  ge- 
gen dießewegamg  führt  Bayle  (Art.  Zeno  von  Elea  F)- 

aus  des  Ar iftoteles  Katurlehre  (ü.  B.  9.  Caj^.j  an:  * 

■  '  < 

b.  Wenn  ein  Pfeil,  der  gegen  einen  gewiflen  Ortv 
gerichtet  ift,    fich  bewegte,    fo  wiQrde  er  zugleich  in- 

Huhe  und  in  Bewegung  feyn.  Nun^ift  das  widerfpre^' 
chend;  alfo'  be^^vegt  er  fich  nicht.  Den  Oberfatz  zu 
beweif^n  ,  fetzt  Bayle  zwei  Grundfätze  voraus.  Eia 
Körper  kann  nicht  an  zwei  Orten' zugleich  feyn;  und 
zwei  Zeiten  können  nicht  zugleich,  feyn.  Der  BeWels, 
ift:  der  Pfeil  ift  jeden  Augenblick  in  einem  Baume, 
der  ihm  gleieh  ift;*  er  ift  folglich  in  demfelben  in  Ruhe, 
denn  man  ift  jnickt  in  dem  Raiim,'  aus  welciiem  man 
fich.  wegbewegt:  es  giebt  folglich  keinen  Augenblick, 
'WO  er  fich  nicht  bewegte ;  wenn  aber  das  ift,  fo  ift 
et  zugleich  in  Buhe  und  in  Bewegung. 

Antwort!  Diefer  Einwurf  ift  imOraride  der  vor« 
hergebende,  denn  es  mächt  keitf^n  .Unterfohied,  ob 
man  bei  diefem  Einwurf  den  Ort  dSs  Körpers  einen 

Pjunct  (5),  wie  in  (a),  oder  den  Raum,  den  der  Kör-^ 
jper  einnimmt »  Avie  hier,  betrachtet  Ariftoteles  be- 
"antwortet  ihn  richtig  dadurch,  dafs  er  Tagt:  das  ifjt 
falfch,  denn  die  Zeit  b  eftehet  nie  h t  aus  un- 
tbeilbaren  Zeittheiien)  fp  wie  auch  keine^anr 

Oo  2  . 
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dere  Gr5f$e*).    Wäre  nehmlich  niclit  das  Ende  der 

verfloffeüen  Zeit  auch  der  Anfang  der  darauf  folgenden^ 
tiiid  Hie  Äugeiiblicke  nicht  Zeitgrenzeii,  ohne  alle  Gröfse^ 
fondein  unmittelbare  Zeittheilchen  von  einer  gewiffen 
Gröfse,  folglich  völlig  von  einander  getrennt;  fo  wyre  der 
Pleii  in  dem  Raüm  ^  den  er  eianimmt^  während  eines  fol- 
chen  Zeittheiichetis  gegenwärtig»  folglich  hier  nicht  Man* 
gel  der  Bewegung  (ein  GrenzbegrifT^  fondern  wirkliche 
Ruhe  (6).  Dann  wire  der  Körper  in  dem  Zeittheilchen^ 
in  welche  er  feinen  Ort  verlafs^  nicht  mehr  an  dief<^Ort^ 
und  auch  noch  nichtan  dem  folgenden  (wo  wäre  erdennalfo 
wahrend  dicfesZwifchenrauras?);  oder  er  wärein  dem Zeit- 
theilcbenj  in  welchem  erden  folgenden  Ort  einnimmt,  noch 
an  dem  Ort»  welchen  er  verläfst,  und  fo  wäre  er  entweder  zu 
gleicher  Zeit  an  verfchiedenen  Orten,  oder  beidte  Zeittheil- 
chen, das  worin  er  den  Ort  yerlafst,  und  das  worin  er  den 
neuen  Ort  einioimmt,  müfsten  zugleich  feyn ,  wider  obige 
Grnndllt^e.  Alles  diefes  wird  durch  die  Continuität 
derZeity  und  da£$  die  Augenblicke  nicht  Zeittheilch  en,^ 
:  fondern  Zeit  grenzen»  und  die  Gegenwart  eines  RöjjS 
« pers  in  den  Puncten,  die  er  durchlauf^  Bewegungsgren* 
zen  (Mangel  der  Bewegung)  ^  aber*  nicht  wirklich  Kuhe, 
oder  der  Bewegung  entgegengefelzte  Groijsen  (Dauer  der 
Gegenwart  an  einem  Ort)  find,  widerlegt- 

c*  Wenn  es  iBewegung  gäbe,  fo  müfste  das  Bewegli* 
che  einem  Ort  zum  andern  gehen  können;  denn  alle 
Beweguiig  iOt  zwilchen  zwei  Enden  e^lgefchlo^fen,  dem 
Ort»  wo  fie  anfangt  (termiims  a  qtio)^  und  dem  Oft,  wo 
fie  aufhört  (iermintis  ad  quem).  Nun  ift  die  Linie  zwi« 
fchen  diefen  beiden  Puncten  ins  Unendliche  theilbar ,  es 
jf^  alfo  unmöglich,  dals  das  B'ewegUch'e  diefe  tmendllche 
M^nge  von  TheÜen  in  einer  endlichen  Menge  Zeittheiiea 
durchlaufen  könne;  oder  es  milfslen  mehrere  Zeittheil- 
chen zugleich  feyn,  weiches  unmöglich  ift. 

Antwort:  Arifto tele. s  beantwortet  diefes  ganz 
richtig:  Die  Zeit  ift  fowohl  ein  Continuum  als  der  Biium> 


Bewegiuigi  5gi 

und  mn^  endliche  Zeit  hat  alfo  eben  to  wohl  eine  unend- 
Jiche  Menge  Ton  Tbeilchen  der  Zeit,  als  eine  endlich« 
Linie  Th  eilchen  der  lAnie^,  Bei  jeder  Bewegung  ge* 
het  alfo  eine  Theilung  eines  endlichen  Raums  und  einer 
endlichen  Zeit  ins  Unendliche  vor  üch,  obgileich  da-> 
durch  nicht  diefe  unendliche  Menge  Zeit-  und  Raum« 
theilchen  eiazeixi  coaftruirt  .oder  ühjq lieh  dargeftellt  wer- 
den ItOnnen.  •       ^  \ 

Dafs  hei  der  Bewegung  eine  Theilung  ins  Ünead- 
liche  in  einer  endlichen  Zeit  vollendet  wird ,  widerijpricht 
fich  auch  nicht.  Man  mufs  fich  nebmlich  vorftellen, 
jdafS)  fo  wie  tlie  Ruhe  darin  beftehet,.  dafs  fich  das. 
Bew^licbe  in  einem  Thelle  des  Rnuins  mit  unendlich 
Icleiner  Gefchwindigkeit  bewegt,  die  Bewegung  darin 
beftehet,  dafs  das  Bewegliche-  In  jedem  unendlich  klei- 
nen Kaunn  nur  ein  unendlich  kleines  Zeittheilchen  hin- 
durch gegenwärtig  ift,  daher  durchläuft  es  die  unend- 
liche Menge  unendlich  kleiner  Theile  des  Raumes,  die 
zufammen  eine  endliche  GröFse  ausmachen,  in  einer 
endlichen  Zeit.  So  ftimmt  alles  mit  defi  Gefetzen  im- 
fers Erkenntnifevermdgens  zufammen/  ITebrigens  niufs 
man  nicht  vergeffen)  dafs  diefe  unendliche  ^Menge  von 
Jläumtheilchen>  Zeittheilchea  u«  L  w«'  nicht  etwas,  wirk-« 
lieh  auils^r  uns  vorhandenes,  fondem  hlbfis ,  die  aus 
dem  £rkenntn|fsvermögen  e9tfpringexiden>  und  den 
Erfcheinungen  nothwendig  zum  Grunde  liegenden  Bedin-^ 
gungen  üud,  unter  welchen  wir  uns  die  Anfchauungen 
derfelben,    durch  die  Vernunft,  denken  naüffen. 

d.  Der  berühmte  Achilles  des  Zeno  von  Elea  *), 
oder  derjpiige  Einwurf  gegen  die  Bew^ungi  den  man 


0  Cum  tmnfut  tooibmam  fit,  panqM  modo,  infidtum  jit»  ooätm 
wnßakMit  iure,  atdmnque  partium  dimpombus  fihi  nucteo  re/pondAmU 

in  Jnßot,  Fhyfic.  Ub,  Fi: 

Diogenes  Leirtiiis  gSeW 4»  Zmo  tOx  den  Brfniitiir  die- . 
SiBWwlB  m ,  fagc  ab»  iloch.  Fb»Toimiu  liebe  den  Fakmenidef .  na^ 
eadere  BMbr»  difl^  «ng^ben.    'Ovttf  ^m  w/Ax*^»  *t''*V  ^''7^ 
ifgmn^  4«ß0(ivi|  U        Uty/ayiS^v»  mu  eX^oiif  motfw$,  Diag»  £«err« 


hv  to  tttiüberwiiiftlich  bielt,  dafs  man  clavon  jed^^.Kn-^ 
Wicteriegllchen  Satz  ciner,3cliule  ihren  Achilles  nann- 
te. Achilles  hiefs  äber  der  Einwurf  des  Zeno,  weil 
diefer  griechifche  Held  y  den  Homer  den  f  c  h  ii  e llf üf*" 
iigen  nermt,  in  demfelben  zum  Beifpiel  angeführt  wird. 
Der  Einwurf  faei£st  fo das  allerpefchwindefte  Bewegliche, 
kann  das  allerlangfamfte  nicht  erreichen^  wenn,  diefes 
beim  Anfang  der.  Bewegung,  fe!  es  auph  noch  fo  we* 
Hig,  voraus  iSt*).  Wir  wollen  fetzen,  eine  Schild* 
krdfe.habe  zwanzig  Schritte  vor  dem  Achilles  voraus^ 
und  der  letzte  fei  zwanzigmal  fo  gefchwind  als  xlie  er* 
,  ftere.  Während  dafs  nun  AchiUes  zwanzig  Schritte 
thut,  legt  die  Schildkröte  einen  Schritt  ziuück,  um 
welchen  fie  dem  Achilles  alfo  noch  vor  ift.  lo  der  Zeit» 
dafs  Achilles  diefen  einen  Schritt  thut,  legt  die  Schild- 
kröte cfen  2pten  Th eil* -eines  ibkhen  Schritts  zmück» 
Und  ift'  nun  diefen  Thei^  dem  Achilles  noch  vor.  In 
der  Zeit,  da&  Achilles  diefen  20ten  Theü  eines  Schritts 
•macht,  legt  die  Schildkröte  denf  20ten  Theil  diefes 
iioten'  Theils,.  alfo  eines  Schritts  zurück,  und 

bleibt  uBi  denfelben  vprau»^,  und  fo  fort  ins  XJnend- 
liche.  '  • 

Antwort.  Diefer  Einwurf  beruhet  wieder  auf 
der  Theilung  der  Linie»  die  der  JLorper  durchläuft^ 
ins  Unendliche»  Es  beifst  weiter  nichts,  sds  wenn  ich 
eine  I^inie,  die  aus  21 '  Theilen  beftehet,  in  zwei 
Theile.  theile,  .  wovon  der  eine  Thäil  aus  20  und  der 
andre  ans  emem.  Theil  befteliet,  fo  .  kann  .ich  den  letz- 
ten wieder  in  20  Theile  Und  einen  Theil  tbeilefi,  und 
den  letzlern  wieder  fo,  uikI  fo  fort  ins  üueudliche, 
indeni  ich  nie'  auf  einen  Theil  komme,  welcher  nur 
noch  2.0  Theile  enthielte»  Oder  allgemein,  wenn  ich 
eine  Linie,  in  zwei  beliebige  Theile  theile,  und  den, 
letztern  Theil  wieder  in  zwei  beliebige  Theile,  iind 
fo  fort),   fo  erreiche  -  ich  dadurch,  nie  das  Eikde  der  Li« 
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nie ,  vrielclies  dm  T^at^r  der  eontiopirlichen  Ordisc  ift* 
Dafs  der  Achilles  die  Schildkröte  nicht  einholt»  liegt 
nehmlich  darin »  dais  Achilles  immer  nicht  mehr  als  nur 
den  Kaum  durchfchreitet,  den  die  Schildkröte  zuletzt  zu- 
rückgelegt hat;  oder  da(s  man  nicEt  ans  Ende  der  Linie 
kömmt)  liegt  darin |  dafs  man  üe  theilt  und  nicht  ganz 
nimmt. 

e.  DieBevvegimg  widerfpricht  lieh  felbft  Denn  man 
nehme  z.  B.  einen  Tifeh,  der  unbeweglich  und  etwn  vier 
Eilen  breit  fei.  Auf  diefem  Tifche  liege  ein  Stab ,  auch 
YOtk  vier  Ellen  Länge »'  fo,  dafs  zvirei  Ellen  des  Stabes^uf 
dem  Hfche  liegen,  und  izwei  Ellen  fiber  den  Tifch  wegrä- 
gen,  nach  Abend  zu.  Die  Seite  des  Tifches  nach  Morgen 
zu  berahre  etwa  ein  Stein,  der  auch  vier  Ellen  laiig  fei* 
Der  Stein  bewege  lieh  min  von  Morgen  nach  Al>end  zu  adT 
dein  Tifche  ,  fo ,  dafs  er  in  ei  aer  halben  Stunde  zwei  El- 
len Raum  auf  dem  Tifche  zurücklege,  fo  wird  er  am  Ende 
der  halben  Stunde  den  Stab  berühren.  Nun  fange  auch 
der  hölzerne  Stab  an  von  Abend  nach  Morgen  zu  fich  zu 
bewegen,  fo  wird  am  Ende  der  zweiten  halben  Stunde  «Jer 
Stein,  der  iu  feiner  Bewegung  bleibt,  die  Abendfeite  des 
Tifehes  erreichen,  und  vier  EUeti  durchlaufen  feyn^  aber 
der  Stab  wird  in  der  letzten  halben  Stunde  alle  Puncte  des 
Steins  berahren ,  der  doch  auch  vier  EUen  lang  ift ,  folg- 
lich in  der  halben  Stunde  fo  viel  Ellen  durchlaufen,  als 
der  Stab  in  der  ganzen  Stunde,  und  zwar  bei  i^eicher  Be* 
'vregaag ,  welches  fich  widerfpricht. 

Antwort:  Ariftoteles  fagt  ganz  richtig,  dies  ift 
ein  Trngfchlufs;  denn  des  Steins  Beweguni^ -vv  ird  auf  ei- 
nen Raum  bezogen,  der  in  Ruhe  ift,  nehmlich  den  Tifch, 
des  Stabes  Bewegung  aber  auf  einen  Raum,  der  in  tierfel- 
ben,  aber  entgegengefetzten  Bewegung  ift.  Folglich  ift 
bei  dem  letztem  die  Bewegung  naeh  den  Endpuncten  zu 
zwie&ch ,  denn  um  fo  viel  als  ficÜ  der  Stab  gegen  Morgen 
bc^^,  bewegt  fich  der  Stein  gegen  Abend,  folglich  mub 
der  eine  in  halb  fo  viel  Zeit. des  andern  Endpunct  errei* 
chen»  als  in  der  er  den  Endpunct  des  Tifches  erreiche^ 
welcher  ruhet. 

^  Folgenden  Einu^rf  macht  untet  andern^Bayie  gegen 
die  Bewegung  (Zeno  von  £lea  O): 
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•f.  Wenn  die  Bewegung  niemals  anfangen  kann,  to 
ift  fie  auch  ni^jht  vorhanden  >  nun  kann  fie  niemals  anfan« 
gen>  alfo  u,X  yn  .  '^D.et  Unterfatz  wird  fo  bewiefaB:  Ein 
Körper  kann  nichf  zwei  Orten 'zugleich  fe^»  iiua 
könnte  0r  niemals  anfangen  Geh  zu^ bewegen,  ohne  an  un- 
zähligen Orten  zugleich  zu  feyn;  denn  .fo  wie  er  fortrück* 
te,  wird  er  einen  Theil  berühren,  ;  der  ins  Unendliche 
theilbar  ift:,  folglich  u-  L  Ueberdem  ift  es  gewifs, 
da Is  von  ei er  unendlichen  Anzahl  Theilc  keiner  dei  erfte 
feyn  kann,  weil  fie  fonft  auf  diefer' Seite  endlich  feyn, 
würde;  nun  kann  aber  kein  Xheil  den  zweiten  vor  dem  er- 
,ften  berühren.  Denn  die  Bewegung  ift  ein  Seyn,  das  we-» 
ientÜch  auf  einander  folget,'  wovon  nicht  zwei  Theile  ne^ 
hen  einander  feyn  können.  Alfo  kann  die  Bewegung  nie- 
mals anklingen,  wenn  das  Continuum  unendUch  thei|bar 
ift,  wie  es  ohne  Zweifel  auch  ift,  wenn  es  exiftirt.  Aus 
eben  dem  Grunde  k<5mmt  eine  Bewegung  auch  nie  zu  Ende. 
Ein  Bewegliches,  das  auf  einer  ichiefen  - Flache  herablaufl^ 
kann  niemals  von  der  (chiefen  Flache  herabfallen ;  denn 
ehe  herabfieJe,  müfsie  es  noihwencLig  den  letzten  Theil 
des  Tifches  erreichen,  und  wie  wäre  d  fs  möglich  ,  da  je- 
der Theil,  den  m^jn  für  den  letzten  nehmen  will^  eine  un- 
endliche  Mengv  (t^rfelben  enthalten |  und  eine  uneudliphoL 
Anzahl  kein  letztes  hat«  ' 

Ant\$rortl^  Diefer  El nwurf  fallt  wieder  damit  weg» 
däfs  die  Zeit  eben  fo  wohl  ins  Unendliche  theilbar  ift^ 
.als  der  Raumv  Bei  einei^  Reihe,  die  auf  beiden  Seiten  iin* 
endlich  ift,   kann  allerdings  kein  Theil  der  erfte  und  der 

letzte  fevn.  Aher  eiiie  Linie  zwifchen  dem  Anfange  und 
dem  Kiiue  einer  Bewegung  ift  nicht  auf  beiden  Seiten  un' 
endlicii  lang,  fondern  fie  hat  zwei  Eadpuncte,  zwifchen 
welchen  eine  Ins  Unendliche  theilbare  Länge  liegt.  Die 
Bewegung  längt  alfo  bei  d%m  einen  Endpuncte  an,  und  hört 
An  dem  andern  auC  Wie  iie  aber  auf  ihrem  Wege  fort- 
rapkt ,  «hne  an  uVi/Jhligen  Orten  zugleich  in  feym ,  zeigt 
üchi  wenn  man  (ich  erinnert,  dafs  der  Ort  ein  Punct  oder 
eine  Liniengrenze  und  folglich  nicht  weiter  theilbar  ift^* 
und  der  Knr  jjer  diele  Puncte  alle.nach  einander  durchlauft^ 
wie  ia  c.  gezeigt  worden«  . 
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j|.  Bei  Bewegungen,  welche . man  als  wirkUche  er- 
kennt»  hat  maü  folgende  Umftände  in  BetiachQmg  2« 
ziehen»      '         '  /        .  ^  ' 

T*  Die  veränderten  Verliältniffe  zu  einem  gegelieneii 
Raum  oder  den  zurückgelegten  Weg; 

II.  die  Richtung  der  Bewegui^g;  > 
HL  die  Zeit; 

IV.  die  Gefchwindigkeit; 

Vf  die  Grdf$e  der  Bewegung; 

TL  die  Arten  der  Bewegung. 

♦ 

Diefe  fechs  Stöcke  machen  den  Gegenftand  der  Phof 
ronömie  oder' reinen  Bewegungslehre  aus» 

VIL  Die  TT r fache  der  Bewegung;  fie  ift  zum 
Xheil  der  Gegeiiitand  der  Dynamik  oder  Lehre  <r 
priori  von  der  Urfache  der  Bewegung  durch  Erfi(liiung 
des  Raums  öder  urfprüngliclie  Kräfte /der  Materid»  zum 
Theil  der  Gegenftand  der  Mechanik. 

Vin.  Die  b  e  w  e  g  t  e  M  a  f  f  e ;  fie  ift  der  Gegenftand 
der  Mechanik,'  ^  oder  Lehre  a  priori  von  der  Bew*> 

gung,    die  durch  die  bewegte  Mafle  gewirkt  wird. 

IX.  Die  nothwen  d  i  ge  n  Er  fc  hei  nun  gen  bei 
der  Bewegung;  0e  find  der  Gegeultand  der  Phänome» 
n  ologie,  oder  Lehre  a  priori  von  den  nothwendigeii 
£r(cheinungien  bei  der  Bewegüng« 

.  lieber  die  verälidcrten  Verhältniire  zu  einem  gege« 
Wnen  Raun^  t  i-  f. 

IL 

.  Die  Richtung  (direi^tio^  direcjiori)  der  Be* 
wegung  heifst  die  gerade  Linie  nach  der  Gegend  zn^ 
,  nach  welcher,  ein  bewegter  Punct,  entweder  feinen  gan- 
zen Weg  hindurch,  öder  an  einer  einzelnen  Stelle  def- 
felben  fortgeht*  Wenn  bei  dem  einfachftenF^I le  alle  Punc- 
Je  an  dem  Körper  fich  durchaus  auf  gleiche  Weife  be- 
.inregen»  fo  braucht  man  nur  die  Bewegung  eines  einzx- 
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gftk^  Punefs  zu  betraöliteii.  .  Diy  iiürch  BeW^gttng^  dlefes 
.  Poncts  befehrteb^ne  Linie  bdfst  dann  der  Weg  oder 
d|e  Bahn  des  bewegten  Körpers.  Itt  der  Weg  gerAd- 
lioigt,  oder  wird  er  mit  «inerler  unveriuiderter  Rich- 
tung befchriebeii ,  fo  giebt  er  feJbft  die  Richtung  an. 
Ein  im  Kreife  bewegter  Körpei'  verändert  feine  Rich- 
tung continuirlich  (ohne  einen  Ahfprung  in  diefe  Verän- 
derung zu  machen),  fo>  daüs  er  bis  zu  feiner  Rück- 
kehr  zum  Puncte,  von  dem  er  misging,  alJe.in  et* 
ner  Fläche  nur  mögliche  Richtungen  eing#Cchloiren  hat, 
und  doch  £igt  man:  er  bewege  fich  immer  in  derfel« 
ben  Richtung«  z.  B..  der  Planet  von  Abend  gegen  Mor- 
gen. Wir  fehen  alfo,  obige  Definition  det  Ridhtung  be- 
darf lioch  verfchiedener  Einfchränkung^en  (N.  7).  Es 
fragt  fich  nehmlich,  wenn  ein  im  Kreiif*  bewegter  Kör- 
per fich  immer  in  derfelben  Richturuj;  bewegt,  ,  was  ift 
die  Seite,  nach  der  die  B.ewegung  gerichtet  ift?  Diefe 
Frage  ift  mit  der  verwandt:  worauf  beruhet  der  innere 
Unterfchied  der  ^hnecken»  die  foitTt  ähnlich  und  fog^r 
^eich  lind,  aber  davon  dne  Speeles  (Art)  rechts*  die 
andere  links  gewunden  ift  ?  Gewöhnlich  find  ^  nehmlich 
die  Schnecken  Windungen  fo  ^  dafs  fie«  wenn  man  die 
Spitze  unterwärts  utad  die  Mllndung  nach  öben  gerichtet 
hälty  diefe  letztere  ^nem  alsdann  links  zugekehrt  ift, 
und  die  Windungen  von  oben  i^ach  unten  -der  fciif^inba- 
ren  Beweg;^ng  der  Sonne  gleich  laufen.  Einige  wenige 
Arten  haben  von  fJer  Natur  eine  gegenfeitige  Windung, 
imd  dann  hnden  üch  auch,  obfchon  äuüserft  feiten. 
Unter,  ancton  gewöhnlich  rechtsg^swundenen  Sqbn^cken- 
arten  zuweilen  völlig  linksgewun den«: Müsgeburten  (aif 
frac^us ßrtiftris f.  comrariif}  (f.  G  Ii  em  n  i t  z  Gonchjlien« 
Cabinet  IX.  B.J..  Abtb.  von  den  Linksfehnecken.  Bl^ 
menbach  Handbuch  der  Naturgefchichte  IX.  Abfphnitt. 
G.  S.  4*  A^^0*  £i()e  folche  Iinksgewundene  Schnek« 
kenarl  ift  der  Fervcrfus  oder  das  Linkshörnchen, 
das  fich  häufig  an  alten  Weiden  und  andern  Baumftäm- 
men  findet  (Blumenbach»  L  c.  54>  5.  4$ 5)-  Anden 
Kütten  der  Eoglifchen  Provinzen  Kent  und  Effex  fin-  . 
det  man  Inden  ft eilen  Högein  um  Harwich  das  links- 
gewtt^ndene:  IfiLinkhorn  {Murex  perverfus  Un*  Mu'* 
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rex  eontranüs^  foßilisj^    weTcKes  unter  den  lebenden« 

Conchylien  gar  nicht  angetroffen  wird' (de  Luc  phyGc, 
UBd  mural.  Briefe  fiber  rfie  öefchichte  der  Erde  und  des 
Menfchen.  I  B.  5- Abth.  4o.  "Br.  S  281).     Id  Blumen- 
bÄch^  Abbildung  naturhiftoiift  licr  Gegenftände  2.  Heft 
befindea  üch  uiiter  Nro.  20^  zwei  folche  iinksgewundene 
Kinkhöriter  abgebildet,  die  bei  dem  Flecken  Harwich, 
an  der  Küfte  von  Effex:  gefunden  worden.  Wofa^if  beruhet 
ferner  der  innere  Unterfcbied  des  Windenjs  der  Schw^t-' 
bofanen  und  des  Hopfens,  deren  die  erftern  wie  ein  Pfropf 
fenzieher»    oder,    wie  die  Seeleute  es  ausdrücken  wür- 
den, wMer  die  Sonne  (Fig»  12,  B),  der  andere  mit  der 
Sonne  (tig.  12,  A'i  um  ihre  Stange' laufen?    ein  Begriff, 
der  fich  zwar  conftruiren  (in  der  Anfchauung  darrtel- 
len)  wie  A.  B,  aber,  als  Begriff,  fich  nicht  durch  aJlge-» 
meine  Merkmaie  dentlich  machen  läfst.    Es  läfst  ficb  dec 
. Unterfchied  beldet  Richtungen  zwar  mathematiicb« 
d.  L  in  der  Anfchauung ,    aber  nicht  p b il o f  o p h i f c fa, 
d.  L  durch  Begriffe  d eutticb  machen.    Selbft  in  den  Dingen, 
der  Sinnenwelt  macht  es.  feinen  Untedchied  in  den  Fol» 
gen,  ob  die  Richtung  nach  der.  einen  öder  nach  der  an« 
dem  ÄtX  fortgebet.     So  bat  man  bei  Leichenöffnungen 
Menfchen  gefunden,    in  denen  alle  Eingeweide  in  der 
Richtung  liefen,  die  der  gewöhnlichen  entgegen  gefetzt 
ift,  z.  B.  das  Herz  und  die  Milz  waren  auf  der  rechten, 
die  Leber  auf  der  linken  Seite  ,  die  gröCsere  Herzkammer 
links,  und  die  kleinere  rechts  gelagert.  Die  grofse  Schlag- 
ader ging  rechts  über  die  Wirhelbeine  hinunter,  .und  di«. 
Hohlader  itieg  links  durchs  die  Leber  in  die  Höhe;  die 
Speiferöhre  lag  rechts  und  endigte  ficb  auch  allda  in  den 
Magen.    Die  erfte  B^ung  der  dfinnen  Darme,  und  die 
figmäförmige  Krfimntung  des  Kranunddrais  gefchahe  eben« 
falls  rechts.    Diefes  fand  Heinrich  Sampfpn  in  deni 
Leichnam  eines  oojährigen  Mannes,  der  imir^er  gefund  ge- 
wefen    war,     und    auch  fchon  einige   üinder  gezeugt 
hatLe*       {Tranfact.   Philo  f.   Tom.   9.   No,    \oj.  p.  74Ö. 
Wierierifche  Beyträge  zur  pracL  Arzneykunde  u.  f.  w.  2. 
Band.  5.  Beobacbt,  medic.  Seltenheiten. 'S.  3o5).  Der 
Unterfchied  ift  folglich  hier  nur  mathematifch ,  obi 
^oU  innerlicb  (d.  b.  kein  Veirbaltniis  ftn  andern  Dingen)^ 
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aiser  nicht  phyfifpli.     Hiermit  hSngt  nun  der  tJnter- 
fehied  zwifchea  zwei  Kreisbewegtingen  zufamnien}  wqvpii 
die  eine  rcjchts,   die  andere  links  benimgehet,  obwohl, 
Sr«sbewegungen  nicht  völlig  einerlei  mit  Schneckenwui* 
dnngen  find      7.)*  Räum« 

.      "      .    *  ■  -  ■  • 

-  Von.dem  Begriff  der  9eit,  infofern  er  zur  Bewegnng 
gehört,  f.  6. ;  auchwird^  eir  in  IV«  zugleich  mit  dem  Begnff 

4er  Oefehwiniligkeit  erörtert  werden. 

«    '  ' "     .     t         ,  *  •  •  • 

IV. 

;  Die  Gl^fchwindigUeit  fctf/enfa^r,  ve^ct^ior«»  vi» 
ieffe)  der  Bewegung  heifsrt  die  Gröbe  des  Verhältni(feSy 
jn^  welchem  die  Gröfee  ddr  Bewegung  zu  der  Gröüse  der 

Zeit  ftehet,  die  der  Körper  zu  diefer  Veränderung  nöthig 
hat.  Je  gröfser  nehmlich.  die  Veränderung  der  äufsern 
Verbältniffe  zu  ^inem  gegebetaeu  Räume,  z.  B.  der  Raum 
|ft,'  den  ein  phyrirdier  PudcI  zurücklegt,  und  je  kleiner 
die  Zeit  Ut.)  die  er  dazu  braucht»  defto  gröfser  ift  die  Ge- 
fchwindigkeit  £ineBew^ung  heifst  gefchwf  nder  als 
eine  andere»  wenn  bei  ihr  in  eh^n  derfelben  Zeit  ein  lan- 
gerer  Raum,  ode^  ebendezfelbe  Raum  in  einer  körzem 
Zeit  zurflckgelegt  wird  /.Doppelt  fo  gefchwind  nennt 
inan  eine  Bewegung»  wenn  bei  ihr,  in  eben  derfdiben 
Zeit  ein  doppelter  Raum  oder  eben  derfelbe  Raum  in 
der  Hälfte  der  Zeit  durchlaufen  wird.  Daher  ift  Gefchwin- 
digkeit  ein  relativer  Begriff,  d,  h.  man  kann  nicht 
fagen,  wie  gefchwind  eine  Bewegung,  fondern  nur» 
wie  vielmal  fie  gefchwinder  oder  weniger  gefchwind,*- 
als  eine  andere  iei.  Nimmt  man  inzwifchen  eine  be* 
kannteGefchwindigkeitzur  Einheit  an»  fo  lä(st  fich  jede 
andere  durch  die  Zahl  ausdrOcken»  die  eben  fo  viel;* 
mü  gröfser  oder  kleiner  als  i  ift».  fo  vielmal  die  Ge> 
fchwindigkeit  gröfser  oder  kleiner  ift,  als  die  zur  JEin- 
heit  angenommene.  Folglich  hat  die  Gefchwindigkeit  • 
«ne  Gröfse. 

Der  Ausdruck  Gefchwindigkeit  bekohimt  aber 
im  Gebrauche  auch  bisweilen einehiervon  abweichende 
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deutung.  Die  Erde,  fagt  man,  dreht  ßch  gefchwinder  um, 
ihreAxe,  als  die  Sonne,  weil  fie  es  jn  kürzerer  Zeit  t hu t;  di« 
Sonne  braucht  nehmli&h  dazu  25|Tag,  und  die  Erde nocH 
nicht  volle  24  Stunden.  '  Dennoch  ift  die  Bewegung 
der  Sonne  viel  gefch  wind  er ,  als  die  der  Erde  ^  denn 
die  Erde '  hat  54oo  geographifche  oder  deutfche  Meüeii 
im  Uinkreife,  folglich  laufen  in*  a4  Stunden  oder  einem 
Tage  5400  Mellen  y  nehmlich  alle  Pancte  des  Erdäqua« 
tors  vor  einem  gegebenen-Punct  ImRaum  vorbei;.. wenn 
man  blols  an  die  Umwälzung  der  Erde  um  ihre  Axe 
denkt ,  und  von  ihrer  jährlichen  Bewegung  abftrahirt; 
die  Sonjie  hingegen  hat  611000  Meilen  im  Umkrcife, 
folglich  laufen  hei  ihrer  Umwälzung  um  die  Axe  immer 
25960  dteulfche  iVIeiien  von  ihrem  Aeqiiator  in  iedem 
Tage  oder  214  Stunden  vor  einem  gegebenen  Fun  cte  (ih« 
reR  HimmeUaequators)  vorbei ;  nimmt  man  folglich  dia 
Gefch  windigkeit  der  Erde  zur  Einheit  an,  fo  ift  die 
Sonne  .Dp  vielmal  gefchwindeir  als  4ie  Erde>  fo  vielmal 
S4<^o  m  23960  enthalten .  ift,  d«.  beinahe  4i  inal; 
da  hingegen,  im  vorigen  Sinn  die  Erde ^25^1  mal  ge- 
fchwinder  war  als  die  Sonne.  Und  in  der  That  be- 
wegt fich  auch  die  Erde  foviel  (25|^)  mäl  fehneller 
pm  ihre  Axe,  als  die  Sonne,  indem  derjehfge  Theil  der 
Sonne,  der  um  ihren  Mittelpuhct  herum  liegt  und  der' 
Erde  an  Grölse  i:;]eich  ift,  auch  nur  in  25'-  Tagenher«^ 
um  kömmt,  und  ^llo  wirklich  lieh  fo  viel  mal  laogfa<* 
mer  hewegt,  als  die  Erde.  Aber  dennoch  bewegt  fich 
jeder  Punct  im  Aeqoator  der  ^onne  wirklich  4i. 
fchwinder  als  jeder  Punct  des  Erdaeqnators,  vi^eil  äec  < 
Umkreis  der  Sonne  Ai3  mal  grdfeer  als  der  Umkreis 
der  Erde  ift;  da  ße  lieh  nun  mS^  mal  langfamer  nia 
die  Axe  drehet,  ah  die  Erde,  fo  ift  doch  noch  immer 
jeder  Punct  "ihres  Acq^uators  fo  viel  mal  gefchwinder 
denn  jeder  Punct  des  Erdäquators,  als  2Ö.^  in  ii3  ent- 
halten ift,    nehmlich  4i  mal. 

Der  Blutumlauf  eines  kleinen  Vogels  ift  viel  ge- 
.  fchwinder,  als  der  ^ines  Menfchen,   .obgleich  die  ftrd- 
mende  Bewegung  des  Blnts  im  erftern  weniger  Gefchwin- . 
dlgkeit  hat,   d.  h.  es  läuft  beim  Vogel  zwar  lan^amer 
in  den  Adern,  aber  es  circulirt  fchneller,  oder  ÜauaX 

'■»■■■ 
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'.gefchwinder  lietADir  Paher  kann  man  die  Gefehwind^* 
Seit,  mit  d^  ein  Körper  im  Kreifehenimkömmty  diet^  ir^ 
cnlirende»  dieje^ig^e  aber,  '  mit  der  ein  gewiffer 
Punct  feinen  Ort  verändert ,  -  uiid  ficb  fortbewegt,  die 

räumliche  Gefchwindiekeit  nenaen.  Sa  ift  es  auch 
bei  den  Hebungen  elaitilchor  Materien,  '  z.  B.  den  Sai- 
ten auf  einem  Clävier-  Die  Kürze  der  Zeit  der 
Wiederkehr,  es  fei  der  circulirenden  oder  ofciliii;en- 
cjen  (der  Kreis  -  oder  Pendel-) ^Bewegung/  macht  den 
^ntnd  diefes-  Sprachgebrauchs  aus weicher,  wenn 
fonft  nur  die'  Milsdeutang  vetmleden  wird,  ^auch  nicht 
zu  verwerfen/ift.  Denn  diefe  blofse  Vergrößerung  der 
Elle  in  fier  Wiederkehr  ohne  Vergrdfserung  der  raumli- 
ehen  Gefchwindigkcit  hut  ihre  eigene  und  fchr  erhebli- 
che Wirkung  in  der  Natur,  worauf  in  d^m  Zirkellauf 
der  Säfte  der  Thiers  lieüeicht  noch  nicht  genug  Ruck* 
ücht  genommen  worden« 

In  der  Phoronomie  (reinen  Bewegungslehre)  wird 

das  Wort  Gefchwiiaidigkeit  hlofs  in  räumlich^  Bedeutung 

gebraucht,    und  mit  C  bezeichnet,    fo  wie  der  Raum', 

den  der  Punct  durchläuft»  mit  S,    und  die  Zeit»  die 

S 

dazu  uöthig  ift,  mit  T.     Daher  ift  die  Pvegei  G  ^  ^ 

d.  h.,die  Grofse  der  Gefch windigkeit  kommt  heraus» 
wenn  man  die  Oröfse  des  .Raums,  den  der  Puttct 
durchläuflt^ .  mit  .der  Gröfse  der  Zeit»  die  er  dazu 
braucht,  dividirt,  z.B.  wer  B  Mdlenin  2  Stunden  gehet, 
deli«!  Gefch  windigkeit  ift  s  5,  denn  6  mit  2  dividirt 
giebt  3  zum  Quotienten.  Das  heifst,  lie  ift  3  mal 
fö  grofs  als  die  Gefchwiudjgkeit  defi'en,  der  zu  6  Mei«" 
len  6  Stunden  brauclit  oder  in  2  Stunde:^  2  Meilen  ge- 
het; denn  in  beiden  Fällen  kömmt  d^fi^^jEinheit  heraus» 
deren  die  S  drei  enthält  j(N,  9.). 

pie  Ordfse  der  Bewe^Vjf^^^  {gmndeas  motus» 
quantiiä  du  mouvemieni)  .^ei^uh^  auf  der  Zufam- 
inehfetzung  derfelben  aus  eiiifi(e1t^i -  B^  Weil 
nehiitficb  die  Bweguug  ^ej^^onljpii^l^ie  Grö&e  itl^ 


fo  ift  in  ihr  kein  Theil  d^kbar,  der  nicht  Wiedec  Be«ve» 
gung  wäre..  Nur  ift  die  Bewegung  als  folche  eine  intenfive 
Gröfee,  das  heilst ,  die  Theilbewegungen,  woraus  fie  be- 
ftehetf  find  nicht,  wie  die  Theile  des^ Raums  und  der  Zeit, 

aufser  einander,  fond^rn. in  einander,  wie  die  einfachen 
Theilg  des  Lichts,  die  zufammen  das  ftarke  Licht,  auf  ei-* 
ner  ebenen  Fiaclie  hervorbringen.  Kant  lehrt  daher  in 
einer  Erklärunc^,  was  dasheifse,  den  Begriff  einer  za- 
fammen  g  e  fe  t  z  t  en  Bewegung  conftruiren  oder' 
in  der  Anfchauung  darftelleD.  Es  heiist,  fagt  er,  eine 
Bewegung  a  priori  in  der  Anfchauung  darftellen,  fo  fern 
die  Bewegung. aus  zweien  oder  mehreren  gegebenen  Bewe- 
gungen entfpringt,  die  in  einem  Beweglichen  vereinigt 
find'CN.  i3.).  Wenn  ich  mir  nehjnlich,  vermittelft  mei< 
ner  £inbildangskralt,  vorftelle ,  wie  die  Bewegui^g  eines 
Beweglichen  aus  mehrem  Bewegungen  deffelben,  nach  ei« 
nerlei  oder  verfchiedenen  Richtungen  der  i^ewegung,  zu- 
faaiirjerigefetzt  feyn  kann.  .    "  ►  .  . 

A-  Dje  Phororiüinie ,  oder  reine  Oröfsenlehre  der 
Bewegung,  betrachtet  nun  eben  die  Bewegung  als  eine 
Oröfse,  und  behandelt  üe  mathemutifch,  oder  fucht  üe  aul 
Gonftruction  zu  bringen.  Denn  auf  dreier  Conftruction. 
beruhet  die  Möglichkeit  aller  a  priori  erkannten  Bewegung., 
Denn  dadurch  ift  eine  JS^vregung  noch  nicht  möglich,  da&, 
etwa  in  deoi  Begriff^  derfelben  kein  Widerfpruch  zu  finden, 
ift,  danii  wäre  fie  blofs  denkbar,  woraus  aber  nicht  folgen 
würde,  dafe  uns  auch  eine  folche  Bewegung  erfcheinen 
-könnte.  Aber  können  wir  fie  a  priori  in  der  Anfchauung 
darfteilen,  oder  conflruireu,  fo  kann  fie  uns  erfcheinen, 
oder  es  kann  eine  folche  Bewegung  in  der  Natur  geben, ' 
weil  die  Conftruction  «T^rio/i  die  Form  aller  AnCchauun«* 
gen  apoßerioriy  folglich  aller  ^rfcheSnungen  oder  G^en*' 
ftände  der  Anfchauung  ift.  Die  Phoronomie  be* 
trachtet  ferner  das,  was  fich  bewegt,,  blols  als  et- 
was Bewegliches,  und  abftrahirt  von  allen  übrigei^ 
Eigenfchafiien,  alfo  auch  von  der  Grolse  deffdben.  Sie 
heftimmt  alfo  die  B€\vegungen  allein  als  Gröfeen ,  fowolil 
ihrer  Richtung  als  Geichwindigkeit  nach,  und  z\var  die 
Zufanirnenfetzun^  derfelben  a  priori.  Die  Phoronoiriie.. 
abiuraiiirt  daher  auch  von  den  Uriachen  der  Be\veguij||£^ 


den  pliTfitcbea  Kräften.  .  Aber  die  Theorie  von  den  Um 
üachen  der  Bewegung  gründet  fich  anf  die  reinen  Grunde 
ialze  der  Zufan^menfetzung  der  S^ewegung  überhaupt. 
Daher  hat  Kant  beide  Theorien,  die  der  reinen  Bewe* 
gung  als  einfacher,  und  als  ziifammengcfet7tcr  Grölse, 
von  der  rheorie  derfelben  ais  Wirkung  einer  Kraft  ganz 
abgefondert,  und  die  letztere  wieder  in  zwei  verfchie- 
denen  ^  y^ilTenfchaften ,  der  von  der  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  n 
^Befcha ffenhei^  der  Bewegung  als  Wirkung  der  Be- 
Ichalfenheit  des  Beweglichen  unter  dem  Namen  der  Dv- 
namiky  und-  als  Wirkung  eines  Beweglichen  anf  das 
andere*  unter  dem  Namen  d^r  Mechanik  vorgetragen 

IN.  i4). 

■      .    ■  «" 

B.  Folgendes  ift  ein  Grundfatz,  d.  i.  ein  Satz, 
deffen  Wahrheit  durch  die  Wofse  reinei  Anfchauung  er- 
kannt wird;  oder»  wenn  man  üch  die  Sache  durch' 
die  blofse  EiDbildung$kraft  vorftellt,  fo  ift  es  gaif*  nicl^t 
möglich,  fieiich  anders  vorzuftellen.  Es  giebt  diefei- 
be  Erfcheinung,  bei  jeder  Bewegun,g,  ob 
der  Körper  in  Bewegung  und  der- Raum«  in 
dem  er  fich  beweget,  in  Rvih*e  ift;  öder  ob 
der  Körper  in  Ruhe,  und  der  Raum,  in  dem 
er  fich  befindet,  in  Bewegung  ift,  nur  mit" 
gleicher  Gefch  vv,i  ndigkeit,  ab  e.r  in  e  n  t  tr  e  g  e  n- 
gefetzter  Richtung.  Es  werden  hier  aber  alle  Be- 
wegungen als  geradlinigt  angenommen.  .  Denn  was  die 
^ummlinigte  betrifft,  fo  ift  es  nicht  in  allen  Stücken 
einerlei,  ob  ich  cjen  Körper  B*  die  Erde  in  Shirer 
täglichen  Umdrehung)  als  bewegt,  tmd  d^n  umgeben- 
den Raum  (den  beftirnten  Himmel)  als  ruhl^,  oder  die- 
fen  als  bewegt  und  jenen  als  ruhig  'änzufehea  befugt 
bin,  wie  fich  in  der  Folge  zeigen  wird.  (N.  17).  So 
giebt  es  alfo  nach  obigem  Grundfatze  einerlei  Erfcbeinung, 
ob  z.  B.  ein  Kahn,  auf  dem  ich  raich  beiinde,  den  Flafs 
hinabfährt,  .oder  ob  beid^  Ufer  mit  Can^t  dem  Fiulfe 
mir  entgegen  kommen.  In  A^ifehung  der  Phänomeue 
(wenn  ich  nicht  anf  ictie  Ur fachen  der  Bewegung, 
fondern  nur  auf  die  .Verändervtng  der  Sufsern  Verhält- 
vifle  zu  einem  gegebenen  Raum^  'd.  i  die  Bewegung 
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fidbft  fehe)  iii  es  einerli^»  inreiches  Toa  beiclen  icb'at$  b«* 
wegt  anfebe  (N.  i4}f    .  ' 

Die  Bewegung  wird  nun  exngebteOtr 

A.  In  Äbficht  auf  die  Gröl  se  (QuantUäz)^  itk  eiar 
fache  uad  zuianimeugeletzte.  ^  * 

B.  I0  Abficbt  auf  ihre  beiden  Befcbaffenb^iten 
(Qualitäten),  Richtung,  und  Ge-fchwindigkeit» 

a)  In  Abücht  auf  E  i  c  lu  u  n  g ,  in  d  r  e h*e  n  d  e, 
fortfch  reit  ende  und  bebende;-  die  fortfchreitendft 
*aber  wieder  ia  Jen  Raum  erweiternde,  und  auf  ei- 
nen gewiflen  Raum  eingeicbrän  kte,  oder  in  ' 
fich  zuröckkehrettde;  die  den  Kaum  erweiternde 
^ber  wieder  in  die  g  e  r  a  d  l>n  igte  und  k  r  u  ni  m  1  i  n  i  gt  e  \ " 
«die  in  fibh  zuifttckkehrende  aber  in  die  circülirende 
und  ofciUirende. 

b)  InAbficht  auf  Gefchvindigkeit,  in  gleich- 
förmige  und  veränderte»  die  letztere  wieder'  ia 
befchlcunigte  Offer  verminderte,  und  beide  in 
gleichförmig  oder  .ungieiciifürmig  befchieuai^te 
oder  verminderte.  ^  /  *  ^ 

a.In  Abßcht  auf  Verbältnifs  O^lelatioin),  in 
abfolute  und  relative,  in  gemein ichaft lieh a 
und-  eigen  e<         '       ,    ^    .  -  ' 

D*  In  Abficht  auf  Modalitätv  in  fcheinbar» 
und  wirkliche.  .  -  -    ■  •    . . 

Vjon  diefen  verfehl edenen  Arten  der  Bewegui^  föK 
gen  hier  nmfkandMclie  Nachrichten  in  alphabetifcher  Ord* 
nung« 

•Abfolute  Bewegung,    (moHts  abjoluius^  möu-' 
•vemene  ab foltu)    Eine  fölche ,  bei  der  wir  nur  den  fte- 

wegteu  Körper  wahrnehmen  könnten,  aber  nicht  dea 
Kaum,  in  dem  er  fich  bewegt.  Wenn  wir  neb  milch  eine 
Bewegimg  erfahren  wollen ,  fo  TtiOfTen  wir  z\vei  Gesen- 
Jtände  wahrnehmen,  nehmlich  einen  Körper^  der  .ficb  be- 
wegt, und  einen  Rairm,  in  dem  er  fich  bewegt.  Der  ietztete 
M^pmj.Weniii^.\,Bd,  Pp 
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oHi&.  alfo  materiell  feyn;  denn,  ich  mufs  gewahr  w^dea 
können,  dafs^er  Körper  feine  äufsern  Verhältnifte  zu  ihm 
ändert«  folgücfh  muCs  ich  diefen  Raum  felbft>  durch  andere 
körperliche  Gegenftände,  die  ihn  entweder  einfchlieisen 

..od&r  fonft  bezeichneu^  wahrnehinen.  ,  Da  nun  eineBdwe», 
guDg  die  Veränderung  der  äufsern  Verhaltnilfe  zu  eineni 

.  gegebenen  Räume  ift ,  das  P^ädicat  a  bf ol u aber  voraus« 
fetzt,  dafs  biok  die  Bewegung  des  Körpers,  ohiie  Rück- 
licht auf  feine  Verhältuiffe  zu  etwas  aulserihm,  gemeint 
fei;  fo  hebt  das  Prädicat  abfolut  die  Merkmale,  äuf- 

.fere  Verlifältniffe  und  gegebenen  Raum,  im  Be- 
griff Bew^ung,  auf;  foiglich  wäre  abfolule  Bewegung  die 
Veränderung  eines  Körpers  in  eineni  folchen  Räume,  der 
blöfs  Bedingung  der  äulsern  Anfchaunngift,  .und  inwel- 
<^hem  alle  relativen  Räume  gedacht  werden,  der  aber  kein 
Gegenftand  der  Kriahrung  ift.  Daher  ift  nun  auch  die  ab- 
folute  Bewegung  ielbft  kein  Gegenftand  der  Erfahrung, 
fondern  ein  blofser  ieeier  Gedanke,  welcher  dadurch  ent- 
ftehet,  dals  raia  durch  logifche  Verneinung  (Negation) 
der  relativen  Bewegung  eiue  nicht  rdative  oder  abfolute 
Bewegung  gegenüber  ftelit«.  Man  ftelie  iiph  vor>  dafs  es 
^ur  einen  einzigen  Weitkörper  gäbe,  und  dafc  wir  uns 
auf  demfelben  befänden.  Gefetizt,  dieier  Weltkötper  wär^ 
wirldtch  in  der  fchnellfteti  Bewegung,  d.  L  er  wäre  in  dem 
Zuftande,  dafs  wenn  ein  gegebener  oder  niaterleller  Raum 

.  ^ein  folcher,  der  erfahren  werden  konnte,)  vorhafnde^  wäre, 
der  Körper  feine  äufsern  Verhähniffe  gegen  denfelben  mit 
Schnelligkeit  ändern,  würde;  fo  könnten  wir  doch,  fo  lange 
es  an  einem  folchen  durch  andere  Körper  bezeichneten 
Raunv  fehlte,  diefe  Bewegung  nie  erfahren.  Ja  die  abioi 
lüte  Bewegung  feibft  ift  nicht  einmal  denkbar;  iiwm  ihk, 
es  uns  fö  vorkömmt,  als  könnten  wir  fie  denken,  rührt 
hiois  daher,  weil  wir  nns  in  Gedanken' einen  Pimet  fetzen, 
auf;  den  der  bewegte  Körper  zugehet,  und  einen  andern, 
von  ^em  er  fich  entfernt,  ja  den  Raum  uns  vorfteilen» 
den  er  verläfst,  und  den  Raum,  den  tjr  durchläuft,  das 
alles  find  aber  Bedingungen ,  die  hei  der  abioiuten  Be-^ 

^wcgimg  wegfaJleu  uiuUeD,,  weil  fie  fchon  einen  materiel- 
len Kaum  bezeichnen  ,  und  die  Bewegung  dadurch  rela- 
tiv wird»     Denn  in  einer  abfoluten  Bewegung 'würden 
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keine  $o&em  Verhältnifle  zu  einem  gegeden^  Raum  ver» 

ändärt.  Worin  beftände  denn  alfo  die  abfplute  Bi^wegung? 
Gehler,  PhyC  Wörterbuch,  Art:  abfoJute  Bewe- 
gung, lag'*  in  der  Veräiicjeiung  des  abfohlten  Orts,  oi'er 
dem  Uebergange  aus  cfern  Kaum«,  in  welchem  der  Köiijec 

, vorher  war,  in  einen  andern.  •  Uer  abfolute  Ort  ift 
ja  aber  eiiifolcber,  der  mit  keinem  andern  verglichen,  fon- 
dern annrt d  für  fich  betrachtet  wird;  folglich  ift  die  Ver^ 
änderune  defTelben.  nicht  denkbar,  weil  fie  einen  andern 
Ort  vor^usfetzt,  *  der  oicbt  der  erfte  ift,  alfo  die  Verglei- 
chung  beider  Oerter »  wodurch  beide  relativ  werden« 
Die  abfolute  Bewegung  iCt  alfo  gar  keinem  Wahrneh-* 
mung  fähig,  und  alfo  für  uns  nichts,  wenn  man  auch  ein- 
räumen wollte,  es  gäbe  aufser  uns  einen  abfoluten  1»  lum; 
"wir  würden  doch  mir' immer  den  relativen  wahrnt^lunent 
Bei  der  kritifchen  Behauptung  aber,  dafs  der  abfolute  Raum 
nur  hocm  a  priori  unfrer  aufsern  Vprftellungen  iit ,  oder 
dafs  nnfer  Vorftellungsvertnögen  &i  befchafien  ift,  dafs  wir 
die  Objecte  f^ewiffer  (innlicher  Eindrücke ,  welche  wir  er- 
halten ,  in  einen  Ort  aufs<^  uns  fetzen  müfl'en ,  kann  alle 
Bewej^ung  nur  im  relativen  Räume  wahrgenonun^en  werdeA^ 
weil  der  ftbfolüte  Raum  a/>riornft>  und  alfo  nicht  wahr*« 
genommen  werden  kann     Der  geometrifche  Kaum  ,  den 

^eiri  Körper  eihniinmt,  ift  der,  welcher  in  der  Vorftellnng 
übrig  bleibt,  wewii  ich  den  Kor fier  wegdenke ,  und  der 
alfo  genau  fo  grofs  ift,  als  der  Körper  feibft.  Didfer  Raum 
ift  nicht  der  abfolute  Ort  des  Körpers,  denn  der  Ort 
des.  Körpers  ift  der  Punct,  ^on  dem  ah  feine  Knliernung 
von  jedem  andern  Körper  gerechnet  wird.  Sondern  der 
geometrifche.  Raunf  ift  gleichbedeutend  mit  dem  abCo^lu- 
ten  Raum,  den  der  Eörper  einnimmt.  Allein  eine  Be- 
wegung aus  diefbm  Raum  In  einen  andern -hihein  wäre 
nicht  abfolute  Bewegung,  fondem  immer  relativ,  weil 
hi^r  zwei  Räume  in  Relation  oder  im  VerhSltnifle  gedacht 
werden«  Folglich  ift  die  abiolute  Bewegung  ein  leerer  Ge- 
danke. Und  wenn  Gehler  fagt,  dafs  wir  mit  der  gan- 
zen Erde  ftet^j  in  ahfoluter  Bewegung  find ,  und  die  neue- 
fiöu  Entdeckungen  der  Siernkufide  es  wahrfcheinlich  raa- 
chen, daf»  alle  Weltkdrper  abfolute  Bewegungen  haben» 
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ob  wir  gleich  diefeiben  gar  nicht,  oder  doch  erft  nach 
längeir  Zeiten  bemerken;  fo  meint  er  damit,  relative 
Be wegu ngen^'in einem  Ranme,  der äls ruhig yorgeftellt 
wird,  weil  uns  über  ihn  hinaus  kein  mehr  erweiterter. 
Und  ihn  einfchlie^ender  gegeben  ift  So  ift  un« 
fer  ganzes  Sonnenfyftem '  in  einer  e^eneii  Bewegung,  die 
'man  bisher  gemuthmafst  hat,  aber  über  die  es  keine  Er- 
fahrung gab,  bis  auch  in  den  neueften  Zeiten  Erfahrun- 
gen diefe  Bewegung  zu  beftätigen  fchienen.  Gehler  ver- 
wechfelt  nun  den  fcheinbarrnhendeii  Kaum  ,  in  weichem 
fich  die  Erde  um  die  Sonne  drehet,  mit  einem  abloluten 
Raum,  weil  er  ihn  für  einen  TKcil  eines  wirklich  autser 
uns  vorhandenen  Welt^uoss  aniiefaet  '  Uebrigens  folgt 
Gehler  dem  Sprachgebrauch  aÜer  bisherigen  Phjüker 
(N-  i5.). 

•  '  Alles,  \vas  im??  in  der^EifCalirmig  gegeben  ift,  wircl 
.  wahrgenommen  und  iftaifo  beweglich,  und  vielleicht  auch 
wirklich  in  Bewegung,  da  . wir  keine  änfserften  Grenzen 
möglicher.  Erfahrung  kennen,  fondern  jeder .B:aum  einen 
andern  vorauafetst»  in  welchem  er.  fieh  bewegt  >  .  ohne 
dafs  wir  diefe  Bewegung  von  dem  äuÜserften  empirlfchen 
Raunie,  in  dem  fich  alle  übr%en  Räume  befinden«  wahr- 
idehmen  könnten  (N.  i6}* 

sBebung,  Zitterung  {motus  treimdus^  mouve* 
mens  frembtant).  Die  ofcillirende  oder  reciprociren*. 
de  Bewegung  einer  ihre  Stelle  nicht  verändernden  Materie« 
Die  Zitteiruogen  einer  gefchlagenen  Glocke  oder  die  Be- 
bungen  einei-  durch  Schall  in  Bewegung  gefetzten  Luft  ünd  * 
eine  folche  Beweping,  die  nicht  fortfchreitend  ift  ^  weil 
die  Materie  ihre  Stelle  nicht  verändert,  und  doch  fchwan- 
kend,  weil  die  Theile  der  Materie  immer  auf  denfeibea 
,  Boden  zurückkt'hren.  Da  fienan  auch  nicht  drehend  ift, 
fo  muis  fie  beiden  Bewegungen,  der  ibrtfchreitenden  und 
drehenden,' coordinirt  werden  (N,  7.)^  » 

Befchleunigte  Bewegung"  (monts  aeceleratuSf^ 
möuvement  accelerif),     Bewegung  eines  Körpers; 
deflen  Gefchwindigkeit  von  Zeit  zu  Zeit  fich  fo  verändert, 
daCs  fie  immer  gröfser  wird.    Eine  fölche  Bewegung  ent- 
keht^    wenn  in  dem  bewiegtei^  Körper  eine  Kraft  nach 


- 
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während  der  Bewegung  zu  wirke»  fortfährt,  unjl  ilim 
über  die  Oefcfawindigkeit,  cüe  er  von  feiner  vorigen 
Bewegung  lier  beibebält ,  noch  immer  oeae  GeOchmn« 
digkeit '  giebt.  So  vnrkt  clie  Schwere  in  die  fallenden 
Körper;  Man  L  die  Wollte  B  ef c bl e unign h g »  ^  und 
imFortgaflge diefes Artikels:  gleichförmigrbefcbleiib 
nigte^  ungleicbförmig  •  befchleunigte  Bew.|^ 
gung. 

Circulirende  Bewegung,  Kreisbewegung 
(motus  clrcularis^  mouve  ment  circulaire),  Bewe- 
gung, welche  eben  denfelben  Kaum  immer  in  derfel- 
ben  Riebtang  zurüoklegt*.  So  durchlaofen  die  Erde, 
der  Mond»  die  Planeten  immelr  dielelbe  elliptifcbe 
Laufbabn^  am  die  Sonne  herum»  und  kommen  immer 
Wied^  dabin,  von  wo  fie  ausgegangen  waren >  ib 
dafs  ihre  Laufbahn  •  eine  vollkommen  ^fcKLoilene  Ljnie 
Torftellt  In  d'erfelben  Richtung^  beüst  hier,  däi^ 
die  Bewegung,  immer  nach  derfelben  Seite  zugehet^ 
nebmJich  immer  von  Abend  gegen  Morgen  (N.  6. 7.). 

Drehende  Bewegung  (motus  rocatlonis^  inow 
v^menc  de  rata  tiofi),  Bewegung,  bei  der  ;iicht 
>  der  Ort  j  aber  wob^  die  VerhäJtniile  zu  eincfm  gegebenen 
~  Räume  immer  in  derfelben  Richtung  verändert  werden^.. 
So  bemerken  wir  an  der  Sonne,  dem*  Monde,  den 
Planeten,  Kometen,  Fixftefnen  jgemeinichaftlicben 
täglichen  Umlauf  um  den  Himmel»  von  Morgen  gegen 
Abend,  und  {chlilsisen  daraus  auf  eine  drehende  Bewe- 
gung der  Kzde^  das  heifst ,  auf  eine  fmmerfortdauiernde 
Veränderung  mei  ihrer  Verhältniffe  zu  den  Puncten  des 
Himinels,  immer  in  derfelben  entgßgenftehenden  Bich« 
tung,  uehmlich  von  Abend  gegen  Morgen.  Bei  der 
drehenden,  Bewegung  verändern,  -wie  Wolf  bemerkt 
(fiosmologia  generalis  $•  Sd^j»  alle  ei^izeloen  Theile,  aber 
nicht  der  ganze  Körper,,  immer  ihren  Ort.  Kir  hätte 
aber, noch  eine  Kinfchränkung  hinzufetzen  foUen,  nehm* 
lieh,  alle  einzelnen  Theile,  ausgenommen  che  Puncie» 
die      der  Axe  liegen  ^   nm  die  fich  der  Körper  drehet 

Eigne    Bewegung    (motus    ]Jrüprius,-  jnou'Ve' 
meni  proprey    Bewegung,    welche  ein  Körper  für 
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fici|  aUein,  und  nicht  mit  andern  Korperir  gemein  lia^ 
oder  zu  hdben  fcheinL  So  bemerken  wir  an  der -Soii* 
xie,  d^m  Monde  >  den  Planeten  und  Kometen  aufser 
ili^em  t ältlichen  Umlaufe  um  den  Himmel,  den  fie  mit 
den  Fixhernen  gemein  baben,  nocb  eigne  Bewe- 
gungen, mit  weichen  fie  ihre  Stellen  unter  den  Fix:- 
ftcrneii  von  Zeit  zu  Zeit  Indern* 

'    Einfache  Bewegung    (motus   ßmph:iCy  ,  mow 
Vitmem  /impl^J.      Bewegung,    welche  nicht  als  aus 
zwei  oder  m eh rernBewt)gun gen  zuCam mengefetz t  betrach«^ 
tet  wird.    GtuneinigUch  bringt  man  in  die  Erklärung  der  > 
einfachen   und    zufam  m  en^efetzten  Bewegimg 
fcbon  den  Betriff  der  Verknüpfung  der  Bewegungen 
durch  phyfifch'e  Urfachen  d.    Kräfte.    Allein  die  Grund* 
iatze  der  Zufammenfetzung  der  Bewegung  laflen  fi^  rein 
tnathematifch  vortragen,  fo  tlafs  die  Bewegung  blofe  äfe 
Gröfse  betrachtet  wird.   Daher  erfordert  es  die  ürünJlich- 
l^eit,  den  Begriff  derehifachen  und  zufamm e n ^ e fetgt en  Be- 
wegung rein  p  h  o r  o  n  o  m  i  f c  h ,    oh/fcT  alfe  R ijckficht  aiif 
Krä'fte,  zu  erklären*    DieMecbanik  ti^g  dann  zeigen,  dafs 
folche  Bewegungen  auch  phyfifch  möglich,  find.  Geh^. 
1er  jagt.  .(Art.  Bewegung»    einfrcbe),  die  einziehe. 
Bewegung  fei  eine  fblche  >    welche  entweder  nur  von. 
^ner  einzigen  Kraft ,  oder  Yon  mehreren,  welche 
'n,ach  einerlei  o<)er  nach  geradiinigt  entge«' 
gengefetz  t  en  Richtungen  wirken,  hervorgebracht 
wird.     Allein  fobaid  mehrere  Kräfte  nach  einerlei  Rich- 
tung wirken  ,    lo  ilV  ja  die  Bewegung  aus  allen  den  Bewe- 
gun^^en   zufammengefetzt ,    wel^che   durch  jede  einzelne 
ICraft'  hervorgebracht  werden*  Und  find  die  Bewegungen  ia 
derfelben  geraden  Iiiniie,  nur  entgegengefjetzt)  Ib  machen 
fie eben&Us  zufjEimmen  eine  zu fam mengefetzte  Bewe^ 
gung  und  keine  ein fa  che  aus*    Der  Fall  der  Körper, 
welcher  durch  die  Schwere  bewirkt  wird,  der  Lauf  eiaee 
/Wagens,   den  mehrere*  Pferde  nach  einerlei  Richtung  zi<^ 
b'en,  und  das  Aufltefgcn  eines  lothrecht  in  die  Höhe  ge; 
worfenen  Körpers »    wo  die  Schwere  der  Richtung  des 
Warfe  geraifÜM  igt  entgegen  wirkt,    ift  nicht  einfache,' 

fondern  zulammexigefetzte  Beweguiig.     .X}enn  dje 
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Sebwere  fetzt  bei  dem  Falle  des  Körpers  jeden  Augenblick 
eine  neoe  Bewegimg  binzu,  und  rhr^mt  bei  dem  Anffteigen 
xleflelben  jeden  Augenblick  einen  Tbeil  der  Bewegung  hin-^ 
weg;  und.  die  Bewegung  eine$  Wagens  ift  aus  fo  viel  Be* 
wegungen  zulamniengeretzt,  als  Pferde  vorgefpannt  find» 
^ie  ibn  ziehen.  Auf  die  Pbyfik  bat  es  zwar  eben  keinen  nach<i> 
thciligen  Elnfluls,  dafs  man  bisher  alle  geradlinigte  Bewe- 
gung als  einfache  vorft eilte,  aber  wohl  auf  das  Princip  der 
EintheiluDg  einer  rein  pbilofopbifcben  Wiffenfchaft,  Man 
konnte  auf  dieie  Art  nicht  wohl  die  Gröfsenlehre  der  Be- 
wegung (F  h  o  r  o  no  m  ie)  nach  ihren  Theilen  a  priori  ein- 
fehenleirnen,  welches  doch  in  mancher  Abficht  auch  feinen 
.Nutzen  hat  (N.  ^29.  f.).  Diefer  Nutzen  zeigt  fich  in  der 
Transfcendentalpbilofopbie»  f.  znfammen  gefetzte 
Bewegung* 

Erweiternde,  den  Raum  erweiternde  Be- 
w e g u n g  (jnotus /patium  extendens >  mouvement  qui 
etend  t  espace),    Bewegung,  welche  fortfebreitetv  ohne 

zurückzukehren.     So  fclaefst  eine  Stciöfchnuppe  fort,  bis 
iie  erlifcht.    Dicfe  Bewegung  ift  entweder  die  gcradli-. 
nigte  den  Raum  erweiternde  Bewegung  (wo- 
€us  Jpatluin  extendens  rpctilinfius)^  wenn  die  Bewegung  nach 
^nerlei  Richtung  fortfcbreitet,  wie  der  Lauf  einer  iiugei 
"auf  dem  Billard,  wenn  fie  kein  Ifindernifsantriffit;  oder 
die  krumm  Ii  nigte  'den  .-Raum  erweiternde  Be- 
wegung« (motu$  fpojtium  exiendenscuruilineus)^  wenn  die 
Bewegung  jeden  Augenblick  die  Richtung  verändert,  ohne 
^  in  fich  zurack  zu  kehren ,   wie  der  parabölifche  Flug 
'ipiner  Kanonenkugel  (N.  6)^  £  fortfc breitende  Be* 
wegung. 

Fortfchrel  L  end  e  Bewegung  (motus  prcgre* 
diensy  mouv  e  me  iit:  pro  g  r  e  ffif)^  Bewegung,  welche 
den  Ort  des  fich  bewegenden  Körpers  verändert,  So 
fchreitet  die  Erde  auf  ihrer  Laufbahn  fort.  Die  fort- 
fchreitende  Bewegung  ift  aber  entweder  den  Raum  er- 
weiternd, f.  erweiternde  Bewegung,  oder 
auf  einen  gegebenen  Raum  eing efchränkt 
{motus  in  dato  fpatio  coarctatus^  mouvem^nt  re-' 
ftrßint  ä  un  efpace  donne).     Das  letztere  ift  fie, 

wenn  die  Bewegung  aus  einem  gewifiTea  Haume  nicht 
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heraasfchreitet,        B.  die  -Erde  blofs  auf  ihrer  Lauf- 
bahn betracatet.      Eine  folche  Bewegung  kehrt  iuimer  * 
in  iitf h  zurück ,    und  ift  .entweder  cir  culirend,  oder 
ofcillireiid«    f*  cirtulirende  lind  ofcillirenda 
Bewegung  (N*  6.)»  ^  ; 

G  e  mei  nf  c,h  a  ft  Ii  c  b  e  j    gemeine  Bewegung- 
(jnotus  cammuniSy  mouv  eme  nt  c'omm  un).  Bewegung, 
welche.ein  Körper  mit  amiem  gi-mvhx  hat  oder  zu  har , 
ben  fcheint.     So  fcheinen  alle  himmliickea » Körper  den 
24ftflndigen  Uinlaul  um   den  Hiuimel  mit  einander  ge^ 
inein  zu  haben^    welcW  daber  ihre  gemeine  Bewe* 
gung,   auch  die  tägliche  oder  erfte  Bewegunj^ 
fjnotus  tUumui  ß  primus-^    mouvement  diurne)  ge- 
nannt *  wird.     Wer  ohne  Schwanken  in  einem  KsAkn  ^ 
fortfährt,  hat  mit  den  neben  ihm  im  Kahne  befindljcbeh 
Peri'onen  und  GegenftändeD  eine    g  e  m ei  n fc  h  a  f  tl i  ch  e 
Ben'ei>ung»     Körper,    die  eine  gemein/ciiaftliche  Bewe- 
gung haben,   veränclern  dabei  ihre  Lage  gegen  einander 
jQicht,    oder  find  in  relativer  Kuhe^    weuiL  nicht  eigne 
Bewe^uikg^n  hinzukommen, 

Geradlinigte  Bewegung  (maus  rectiUneuSy' 
mouve  ine  /IL  r  e  ci  i  I ;  g  n.e)»  Bewegung,  wobei  Her  zu- 
rückgelegte Weg  eine  gerade  Linie  iit.  Alle  einfachen, 
Bewei«uu^iMi  iind  geradiuiigt;  aber  auch  zufammengefetzte 
Bewegungen  üad  geradÜnigt»  wenn  fie  entweder  na&h 
derfelbenoder  nach  entgegengefetzter  Richtung  forjfcfchrei* 
teil)  o.d&r  auch»  wenn  fie  nach  Richtungen  fortgehen» 
dje  einen  Winkel  einfchlieC<ien.  ^und  der.  GröCse  nadh 
unverändert; bleiben,  {l\2ufammengefetzte.  Bewe- 
gung- *  • 

Gleichförmige  B ewegung  (ma^iM  unifornus 
'f,  aeqtüibilhf  mouve  me  nt  ü  n  iförm  e).  Bewegung  el- 
ne«?  Körpers^  .deffen  Gefch windigkeit  immer  gleich" 
bl  -ibt.'^od^r  der  in  gldchen-  Zeiten  immer  gleiche  Wege 
zunicklegt.  So  foU  der  Zeiger  einer  richtigen  Uhr  jede 
$tunde,  .Minate,  Secunde  u.  f,  w;  gleich  weit  gehen, 
oder  feine  Bewegung  foll  g  1  e  i  c  h  f o  r  m  i  g  feyn ,  imfner 
mit  liieicher  Ge<*(;hwinHigUeit  gefchehen.  Ein  eimaal  in 
'  Bewegung  gefetzter  vÄurper  wird»    wenn  weiter  nichts 
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.  auf  ihn  Wirkt,  feine  ei»m«Vcrlialteiie ^Bewegung  gleich-' 
förmig  fortfelzen,  J,  Q^fch  windigkeifc 

Gleichförmig  -  befchlcunigte'  Bewegubg- 
(motus  uniforfnUer  accehratus^  .  t^^quabilker  acceleratus^ 
jitouvemtfnt  egalem.ent  aecelerä).  ,  Bewegung  ei- 
nes ^Körpers,  deHen  GefchwiAHIgkeit  in  gleichen  Zel* 
ten  gleich  ftark  zunimmt  *).  £me  tolche  Bewegung  ciit- 
fteht^  wenn  eine  unveränderliche  Kraft-  auf  clea 
fchon  bewegten  Körper  zu  wirken  fortf^ihrt,  und  ihm. 
in  f^lcicben  Zeiten  immer  gleiche  Zufätze  zu  feiner 
Gefchwindipjceit  giebt,  wie  die  Schwere  dem  laliendiJU' 
Körper,   f.  ßerchleunigung. 

Gleichförmig  -  verminderte  Bewegung 
(piotus  unij onnher  re.tardatus ^  aetjuabilitpr  retardatus, 
viouvemen£  egal emeat  _retarde),  Bewegung  ei- 
nes Körpers ,  deileii  Oefchwindigkeit  in  gleichen  Zei* 
fen  gleich  ftark  abnimmt.  Eine  folche  Bewegung  ent« 
ftehty  wenn  eine  unveränderliche  Kraft  dem  beweg- 
.^en  Köiper  entgegen  wirkt,  lind  ihm  in  gleichen  Zeiten^ 
immer  gleich  viel  von  feiner  Gefchwindigjceit  benimmt, 
BiS'diefelbe  endlich  ganz  orfchöpft:  ift,  und  der -Körper 
ftill  fteht.  So  wird  .die  Bewegung  eines  lolfrrecht  in 
die  Höhe  geworfenen  Steins  von  der  Schwere  ^ieicliför- 
roig  vermindert.  .  .  - 

Kru  mmlinigte  ./Bewegung  '  {piotus  eutvilt" 
neust  mou  V  c  jnenc  cur  V  lligne  y  ou  en  llgne 
courbe),  Bewegung,  "wo  der  zurückgelegte  Weg  eine 
krumme  Lir,ie  ift.  Da  ein  einmal  bewegter  Körper 
feine  erlangte  Bewegung  ftels  geradliüigt  ibrtfetzt,  f. 
Trägheit,  fo  kann  eine  kruni mlinigte  B ewegung 
nicht  anders  entftehenj*  als  weqn  eine  andre  'Kraft  den 
Körper  ftets  aus  feiner  vorigen  Richtung  briogt.  Daher 
gehören  die  krummlinigten  Bewegui^en  ftets  zu  den  ^u- 

 ;   *  ^ 
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Ofcillir  ende  i  fc  h  wankende,  reciproci- 
rende  Bewegung  {motus  retrogradusy  mouve- 
men't  rderogradv)i,  Bewegung,-  weiche  eben  den- 
Celben  Rfium  imme^  wechfcls weife  in  enigegengefetzter 
lUchtung  zurücklegt.  £ine  folche  Bewegung  macht  der 
Peodül  einer  Wanduhr.  Die  Bewegung  ift  in  fich  zu* 
rtWkkehrend,  aber  nicht  in  einer  gefchlöflenen  Linie», 
wie  die  circullrende  Bewegung,  fbndern  *fie  befchreibt 
ein  Siftck  einer  geraden  Linie,  oder  auch  einen  Bo- 
•^gen,  von  delTen  Ende  fie  wieder  in  ^  demfelben  Bogen  zürück- 
3<ehrt,  bis  ans  andre  Ende  delTelben,  und  fo  wechfels- 
^veiie  fort  Wenn  alfo  die  Linfe  des  Pendels  (Flp^.  1 3) 
von  A  nach  Q  u^id  dann  wieder  von  C  nach  A  und  fo 
fort  geht,  fo  macht  de  Ihre  feh  wank  ende  Bewe* 
gung  (N.  6.)*  ,         •  ^ 

Relative  Bewegung    {motus  ipIaiivuSi  moti' 
vemenc  relatif).    Bewegung,  die  fich  auf  einen  ge- 
gebenen oder  materiellen  Kaum  bezieh^    Diefer  Raum, 
der  ein  Geganf^ahd  der  Erfahrung  iCt  ^    kann  nun  wie- 
der als  ruhig  oder  als  bewegt  vorgefteilt  werden.  Diefe 
Bewegung  ift  die  einzige  >    die  wir  uns  vbrftellen  kön* 
nen.«  und  der  Begriff  der  abfoluten  Bewegung  entftehet 
blob  dadnrch)  dafs  das  Pradicat  relativ  von  demSub- 
ject  Bewegung  logifch  yemeint  wird. .  Die  abfolute  6e* 
wegung  ift  n^hnilich,  diejenige  Bewegung,  ^rel che  nicht 
'  relativ  ift ,    oder  fich  auf  einen  nicht  gegebenen  oder 
abfoluten  Raum  bezieht.       Diefer  Ber^rilT  ift  aber  leert 
oder  mau  i^ann  fich  gar  ke^n  ihm  entfprechendes  Ob- 
ject  vorftellen»  .fondem  verwechfelt  höchfteibs,  wenn, 
man  glaubt,  man  ftelie  lieh  die  abfolute  Bewegung  vor,  den 
relativen  Baum -mit  dem  abfoluten»    Gefetzt,  ich  bin  in 
der  Cajüte  eines  Schiirs,^  und  alfo  von  den  vier  Wanr 
den  derfelhen  eingefchloffcfn ,   fo  werde  ich  mir  die  Ca* 
jütealsinBuhevorftelJen,  wenn  das  Schiff  nicht  fchwankt, 
wenn  ajfo  eine  Kugel  fich  auf  einem  Tifch  in  der  Cajnte  be- 
wegt, lü  werdeich  mir  die  CajülealsinKuheunddieKugel  in 
B e  wcgung  vorftellcn,  und  nlch  t  umgekehrtj  weil  ich  keinen ^ 
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Rattm  weiter  wahrnehme,  der  die  Cajötettnigieht^  und  in . 
dem  Vlie  Gajüte  in  ^Bewegung  feyA  kiSimte.     Stehe  idi 
aber  auf  dem  Verdecke  des  Schilfs^  und  werde  gewahr, 
da(s  ein  Vogel  über  das  Schiff  wegfliegt ,    fo  giebt  es 

mir  eiuerlei  Et-fchcinung,  ob  der  Vogel  über  dem  Schifte 
ruhend  fchwebt,  und  das  Schiff  unter  ihm  wegeilt, 
oder  üb  tias  Schiff  ruhet,  und  sder  VogeJ  in  entgegen- 
gesetzter Bewegung,  aber  mit  gleicher  Gefchwiudigkeit. 
über  das  Schiff  wegfliegt, .  weil  ich  nehmlich  ntin  einen 
materiellen  Raum  um  das  Schiff  her  wahrnehmt,  nehm- 
lich den,  welchen  der  Vogel  bezeichnet.  Eben  fo 
giebt  es  einerlei  Rrfcheinuug,  ob  ich  das  Schiff  a)s  ru- 
hig, und  das  Ufer  des  FlulXes  als  in  Bewegung  anfeh^ 
öder  umgekehrt  Wenn  ich  mir  nun  einen  empirifcH 
'gegebenen  Raum  vorteile,  der  noch' fo  grofs  ift,  z*  B« 
bis  jenfett  der  entferntefteu  Sterne,  die  wir  wahrneh- 
men, fo  ift  doch  von  demfelben  fcWechterdings  nicht 
auszumachen,  ub  er  in  einem  andern  Räume,  der  ihn 
tiTniiiebt,  in  Bewegung  fei  oder  nicht  Daher  nun  mufs 
es  iür  die  Erfahrung  und  jede  Folge  aus  der  Erfahrung, 
(wenn  wir  nehmlich  nicht  auf  die- 'Urfachen  der  Bewe^» 
gimg'  fehto ,  als  wovon  die  Phoronomip  abftrahirt,)  ei- 
nerlei fevn  >  ob  ich  einen  Körper  in  diefem  Räume  ,als 
bewegt,  oder  ob  leb  ihn  als  ruhig  und  den  Raum  als 
in  entgegengefetzter  R}9htung  und  mit  gleicher  Ge- 
fchwiudigkeit bewegt,  anfehen  vnlh  Es  giebt  völlig 
i  d  e  n  t i  f  c  h  o  Begriffe  einer  geratilinigten  Bewegung  (oder 
foiche,  die  kein  einziges  Erfahruni^smerkiaal  haben, 
durch  welches  fie  unterfchiedea  werden  koiniten,)  ob 
ich  die  Bewegung  and  Gefchwindlgkeit  dem  Körper, 
oder  die  entgegengefetzte  Bewegting  und  die  nehmüche 
Gefchwindlgkeit  dem  Räume,  in  dem  fich  der  Körper 
befindet,  beilege >  da  ■vWl'  jeden  folchen  Raum  als  empi- 
lifeh,  folglich  bewe§^ch  betrachten  müiten,  indem  der 
abfolute  oder  nnbewegiicbe  Raum  ftir  alle  mögliche  £r- 
iahrung.  nichts  i(^  (N»  i5}.    V  ' 

Wenn  Ich  mm  einen  Körper  in  Bewegung  wahr- 
nehme, fo  kann  icii  die  gegebene  Gefchwindigkeit  eut- ' 
weder  dem  Körper,  oder  in  entgegengeietzler  Riclittiug 
dejn  lUume,  oder  einen  Theil- der  Geichw|Bdi^f.eii  tiein. 
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Körper  und  einen  Theil  dem  Raum  ia-  entgegei^etz- 
ter  Richtung  - Mieten»  in  «lies  drei  FflUen  bleibt  die 
Erfahrnog  die  nebmilehe.  In  deir  Phoronomie  alfo,  in 
der  tiur  das  VerÜIltnlifi  betrachtet  wird,  in  welchem  d^t 
Körper  und  der  Kaum,  ic  dem  der  iiörper  fich  befincfct^ 
zu  einander  fteben,  in  det  alio  von  aller  Urfache  der 
Bewegung  abftrahirt  wird,  ift  es  ganz  einerlei,  wie 
viel  Gefchwindigkeit  von  der  gegebenen  Bewegung  ich 
dem  K5rjf»er  oder  dem  Räume  beilege,  '  In  der  Mecba- 
niki  wo  es  auf  die  Urfachen  der  Bewegung  aDkÖmmt» 
ift  diefes  nicht  einerlei ,  weil  ich  dk  dem  Oegenftanda 
die  Bewegung  beilegen  muts^  bei  dem  fie  als  nothwen- 
d%e  Wirkung  ihrer  Urfache  betrachtet  wird  (N.  i6.). 

-  *  -  . 

GemeinTchaiUich  bewegte  Körper  ändern  ihre  Lage 
gegen  einander  nicht»  find  aifo  in  relativer. Ruhe  »gin- 
gen eiiiander,  aber  (ie  ünd  darum  nicht  in  abfolu* 
ter  Bewegung,  fdndern  in  gemeinfchafUticher  ralati- 
■yer  Bewegung  gegen  andre  fie  umgebende  Körpe^,  .  d. 
i.  einen  materitBllen  Raum,  der  fie  einfchllefat.  Geht 
«in  Körper  Figl  i.  von  A  nacli  G,  indem  ein  anderer 
von  A  nach  Bgeht^  fo  find  das  nicht  abfolute,  londern. 
relative  15 e wegungen  durch  die  Räume  AG,  und  ASL 
obwohl  die  relative  Bewegung  des  ^eriten  gegea~de»;^wei- 
ten  nur  durch  BC  gegangen  ift;.  denn  die  Bewegttn<\ 
.gen  durc^  AG  [und  AB  könnten  nicht  wahrgenommen 
werden»  wenn  £e  nicht  in  Relation  gegeif  die  Pancte 
G  lind  B  betrachtet  werden ,  wodurch  fie  eben  relativ 
und  niclit*  abiblut  imd.  Nack  der  bisher  gewöhnlich 
gewefenen  Vorftelitmg  betrachtete|manjaber  die  relative  Be- 
wegung als  eine  foiche>  bei  der  der  xelativa  Raum  un- 
bewegt fei.,  ' 

Scheinbiire  B-ewegung  (jnotus  apparenr^  mou* 
Ttem^ni  apparent)*'  Bewegung,    wie  fie  dem  Aitge 

aus  geu  iUen  öefiqhtspuncten  erfcheint.  Der  bei  der  Be- 
wegung (Flg.  14.)  durch  AB  befchri ebene  Raum  erfcheint 
dem  Auge  unter  dfem  Winkel  IIAM.  So  lange  fich 
nicht  gewifCe  aus  Nebenumftänden  gezogene  Urtheiie  dor 
Seele  über  wahre Gröise  und  Entfernang  mit  einndfcheny 
fo  lange  beurtheilt  man  auch  die  Linie  RM  bloft  nach 
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der  Gtöfke  <Uefes  Winkele,  dje  aber  zugleich  von  fitn 
Entfernungea  ARiind  AM  abliängt.  Bemerkt  man  nichts 
davon,  daCs  M  weiter  yom  Auge  Hegt)  ,  als  R,.  fo 
wird  der  Körper  durch  ein^  Bogen,  wie  .RS,  7ii 
gehen  (cheinen,  indem  er  in  der  That  durch  RM  ge- 
het. Die  Bewegung  durch  RB  fft  dann  eine  fchein« 
bare  Bewegung.       -  '  ^ 

Ungleichförmige  Bewegung,  f«  veränder- 
te Bewegung.     -  -  - 

Ungleichförmig  befc^leunigte  Bewegung 

{mf>eus  ihaequaifillter  aco&hrnius  y  mouvemeni  inega» 
Ifiment.  a  c  c  e  ler  p).  Bewegung  eines  Körpers,  JelTen 
Gelch  vmdijikeit  zunirrnnt,  doch  nicht  in  gleichen  Zei- 
ten mit  glf^icher  Gröfse.  Eine  foJche  Bewegung  entfteht 
meckanilch.,  wenn  in  den  bewegten  Körper,  eine 
yeränderliche  üraft  ^irkt ,  die  feiner  Gefchwindig* 
keit  von  Ze^t  zu  Zeit  f^ärkere  Oder  fchwächere  Zufätze 
giebt ;  p  h  6  r  o  n  o  m  i  f  c  h ,  wenn  zu  ungleichen  Zeiten,< 
der  Gröfse  nach,  mögliche  neue  Bewegungen  nach  der« 
felben  Richrung  zu  einer  Bewegung  hinzugefetzt  werden, 
oder  fie  ii^ird  der  gleichfdrnofig  befchleunigten 
entgegengefet^t ,  C  befchleunigte  Bewegung,  .ver- 
änderte Bewegung.  ^ 

Ungleichförmig  verminderte  Bewegung 
(moms  maequab i Itter  retardams ,  mouveme.nt  iu^ga- 
lemeni  retärddy  Bewegiang^ eines  Körpers,  defien  Ge* 
fchwindigkeit  zu  gleichen  Zelten  ung^ich  abnimmt.  Einefol- 
che^  Bewe^ng  entlieht  m  e  c  h  a  n  i  f  ctty  wenn  eine  v  e  r  ä  n« 
d  e  r  1  i  c  h  e  Kraft  der  Bewegung  eines  Körpers  ganz  oder  zum 
Theil  entgegen  wirkt,  und  feiner  Oefchwindlgkeit  von 
Zelt  zu  Zeit  9iehr  oder,  weniger  wegnimmt j  phoro- 
nomifch,  sWenn  zu  Zeiten  ungleiche  entgegenge- 
fetzte Bevvegungen  mit  einer  Bewegung  verbunden  wci> 
den.  So^  bewegen  (ich  die  Planeten  iti  dem  Theil«;;^  ih- 
rer Bahn,  in  welchem  ^iie  fich  von  der  Sonne  entfer- 
nen, wo  die  Gravitation  ihre  Bewegung  zderft  ftärker» 
dann  ichwächer  vermindert 

Verankerte  oder  ungleichförmige  Bewe- 
gung {motus  V€uriatus /•  inaequabiUsf  mouvemenf  va' 


6o^  ^-  '  Bewegung, 

ri^..  Bewegung  feines  Körpers,*  cleffen  Gefcliwindi^eit 
nicht  immer  gleich  ift.  Sie  wird  der  gleichlörmi« 
gen  eotgegf^n  gefetzt,  und  in  befchleunigte  tt;nd 
verminderte  abgetheiljt ,  f.  befehleunigte  Bewe- 
gung j'  verminderte  Bewegung. 

Verminderte  Beweguiig  (jnotus  retardßtus^ 
mouvemeni  retarde),  Bewegung'  eihes  Körpers, 
deßen  Gefchwindigkeit  von  Zeit  zu  Zeit  geringer  wird, 

oder  von  der  I  heile  nach  und  nach  himveggenommen 
werden.  .  Solche  Bewegun^or!  eutftehen  mechaDifch, 
wenn  dem  bewegtiMi  ktjiper  eine  oder  mehrere  Kräfta 
ganz  oder  zutn  Theil  entgegenwirken,  die  ihm  an  ge- 
wüten  Stellen  des  Weges  einen  Theil  feiner  Bewest^ng 
wegnehmen;  oder  phorohomifch,  wenn  gleiche 
.  entgegeugefetzte  Bewegungen  mit  ihm  verbunden  wer« 
den.  So  wirkt' die  Schwere  einem  aü^ärts  geworfenen 
Körper  entgegen.  Diefe  Verminderungen  find  alfo  ne- 
gative Befchleunigungen,  fo  wie  die  Befchleunigungen 
negative  Verminderungen.  Man  f.  die  Worte  Befehlen« 
nigung,  gleichförmig  verminderte*  Bcwc- 
gungi     ungleichfürmig   verminderte  Bewe» 

Wirkliche,  wahre  Bewegung  {rnotus  verus, 
mouvemflnt  r^el).  Der  Name  zeigt  feine. Bedeutung 
feJbft;  man  fetzt  nehmiich  die  wahre  Bewegung  durch 
den  Raum  RM  Fig.  i4.  fcheinbaren  durcl^  den  iBo- 
gen  RB  entgegen. 

Zurückkehrende  Bewegung,  in  f ich, /mo- 
tus  revenenSi  rn  o uvem ent  revenan i\  W'enn^ eme 
Bp^vegung  entweder- eine  krumme  Linie  befchreibt,  die 
fich  fchiielbt ,  z.  B  einen  Cirkei  oder  eine  Ellipfe,  oder 
wenn  iie  auf  ihrem  Wege  bis  zti  einem  gewiffen  Punä' 
kömmt,  und  dann  denfelben  Weg  zurOckmächt,  for 
beiist  das  eine  zurfickk  ehrende  Bewegung.  Die  erfte 
jtf?  dieienige  zurückkehrende  Bewegung  ,  die  man  die  cir- 
culir   nde  heifst,  dieanderedie  ofciliirende,  f.  cir- 

culirende    Bewegung,     of«iU|rende.  3ewe- 
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'  ZttCammengefetzt«  Bewegung  (motus  com^, 
pofituSi  mouvemeni  comppf0.  Aus  der  Vorftellung 
der  Bewegung  eines  Poniots*  als  einerlei  mit  zwei  oder 
tnehrern  Bewegungen  defTellMn  zulanimen  verbunden» 
entfteht  die  Vorftellung  der  zu  fa  mm  engefetzten  ^e- 
lyeguijg.  Dies  ilt  die  phoronomifch  e  "Vorftellung. 
Mechanilch  läfst  fich  die  zufauuneiigcfetzte  Bewegung 
auch  fo  crklüreu  :  fie  ift  Bewegung  eines  Körpers,  der 
von  zwei  oder  mehrern  üraften  zugleich  getrieben  wird» 
Die  Richtungen  mdgen  .  übrigens  feyn  wie  fie  wollen» 
Denn  wenn  fie  auch  in  eiine  und  diefelbe  gerade  Linie 
fallen  >  welches  nach  der  bisher  gewohnlichen  Vorftel- 
lang  eine  einfache  Bewegung  gab,  fo  ift  die  Bewe- 
gung dennoch  als  Gröfse  zufatnmengeCetzi>  tfnd  es- 
find  ja  auch  ^ulammengefetzte  Wirkungen  mehrerer 
Kräfte,  obgleich  die  Linien,  nach  deren  Richtungen, 
die  Kräfte  wirken,     auf  einander  iaiiea. 

loh  kann  mir  z.  B.  varfteJlen ,  ein  Punst  werde 
von  Morgen  gregen  Abend  zu  getrieben,  durch  eine  anders' 
Kraft  aber  von  Abend  nach  Morgen  zu  bewegt,  £6  hat 
er  7wei  %ntgegengefetzle  Bewegungen,  aus  welchen  eine 
zufammengefetzte  Bewegung  (moms  compofi^us ,  >  möikr 
vement  com/>o/V)^  entfteht,  welche  in  dem  Ueber-* 
Ichuß  der  einen  B^^ihg  über  die  andere  beftebt 
(N.  17.). 

In  ^der  Phoronomie  wird  blofs  von  der  Bewegung 
des  Beweglichen  (der  Matene)\gehan  Icit.  Dieie  Bewe- 
gung ift  alfo  die  Beftimmung  eirn  s  Objecto,  nehrn- 
lich  des  Beweglichen.  Allein  ich  kann  auch  die  Bewe- 
gung als  Handlung  eines  Subjects  betrachten.  Und 
diefe  ift  >  das ,  Was  auch  Üefchreibung  eines  Raunfs 
heifst,  «^ie  beftehet 'darin ,  da(s  meine  Einbildungsloraft 
nach  und  nai^h  den  Raum  felfoft  erzeugt,  z;  B*  wenn 
der  Geometer  in  Gedanken  eia  Parallelogranim  oder, 
längliches.  Viereck  fich  um  feine  eine*-  Seite,  die  ajs 
feft  und  nnbew^Iich  gedacht  wird,  herumdrehen  lafst,* 
1^0  erzeugt  er  denjenigen  Raum,  welcher  ein  Gylinder 
heilst;  oder  wenn  er  fich  votftellti  dafs  ein  Punct  ficU 
fortbewegt,  fo  wird  eine  Linie  erzeugt  (C.  i54.  f. 
i5o  *)•   Da  nun  in  der  Phoronomie.  von  Jeder  Befchaf^ 
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fdnbeit  des  Bewcglfchei^  alfö  aiicH  von  feiner  Qrd&t 
und  Geftalt  abftrahirt  ^wird ,  y^fd  ift  die.  Bewe^iung  dct 
felbcn  ganz  einerlei  mit  der^  Vorftellung  des  Oeometers- 
yoh  Fortbewegung ^ines  Puncts,  oder  BefcHreibiing 
eines.'  Raums;*  mir  abftrahirt  der  Geometer  von  der^ 
Zeit»  in  der  fich  der  Punct  fortbewegt,  oder  von  der 
Gefcbwindigkeit  deffelbf^n.  Die  Phcirononiic  ilt  aiio  die 
reine  Gröfsenlehre  oder  Mathematik  {mathejls)  der  Be- 
wegung, iT'idfTn  T'e  die  Griifse  der  Bewegung  ovfientlich, 
durch  die  Beichreibung  des  Kaums  vermittoirt  eines 
PuDCis»  der  ihn  in  einer  gegebene^  Zeit  befchreibt^ 
conftmiit,  oder  finnlich  darftellt^  .weltphes  das  Eigen- 
thümliehe  der  Mathematik  ift  .  Die  Gröfse  der  Bewo> 
gimg  heifst  die  Erzetigung  der  .Vorftellung  derfelben 
diireh  >  die  Zulammenfetzung  des  G 1  e  i^  fa  ar.t  i  gen,  f« 
Gröfse.  Nun  i£b  aher  in  der  Bewegung'  nichts  gletch- 
' artig  als  die  Elemente  der  Bewejgung,  Raum,  Zeit, 
Richtung  lind  Veränderung  der  äuCsern  Verhältniffe,  wel- 
ches immer  wieder  Bewegung  giebt,  alfo  ift  die  Grö» 
fse  der  Bewegung,  die  Voj^fteilong  von  der  Zufammen- 
fetzting  derfelben  aus  andern  Bewegungen,  uncT  folglich 
die  Phoron-ömio  die  Lehre  von  der  Zufammenfetzung 
>der  Bew^ung  eipes  Pun<»$  nach  ilurer  Richtung  und 
Gefchwindigkeit  aus  mebrern  Bewegungen.  Pas  heifsl^ 
die  Phoronomie  ift  die  Wiflenfcbaft  davon,  wie  man 
fich-  eine  einzige  Bewegung  eines  Pimcts  fo  vorltcilen 
kann,  jlafs  fie  aus  zwei  oder  mehreren  Bewegungen 
nncK  verfchieden^n  Richtungen  und  mit  verfchiedeuer 
Geich  windigkeit  rufammengeietzt  lei-  Es  ift  hier  ni<?ht* 
die  Rede  davon,  dufs  etwa 'mehrere  Bewegungen  die  Ur- 
fache'  einer  gewiflen  Bewegung  find,  fondern  da^s  ein 
Punct-  mehrere  Bewegungen  zugleich  ihab:e,  die*  zu&m* 
men  als  Eine  vorgeftellt  werden,  fö  däfs  fie  als.Theile 
zufamiaen  mit  diefer  £inen  ei«ierlei  find.  Will  inan  nun 
eine  Bewegung  ^nden^  die  aus  einer  beliebigen  Anzahl 
Bewegungen  zufammcTigefeizt  fei,  fo  darf  man  nur,  w|e 
bei  aller  Zufammenfetzung  zur  Erzeugung  der  GrOfscn, 
zuerft  diejenige  Bewegung  fuclien,  die  aus  zwei  gegebe- 
.neu  zufammengefetzt  ift,  dann  diefe  wieder  mit  einer 
d^tten  verbinden  a.  f.     bis  man  alle  einzelne  Bewegen-^ 


^'n  mit  eifiianrfer  verbtmcteii)    und  fo  "die  Vü^Iäntrfe 
famttieiif^efetzt«  BewegüB^  erzeugt  hat»  '  So  IffttfiekWö 
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die  von  der  Zufammenfetzung  zweier  Be^v  eguni^eii  zu- 
Tückfiihren.  Zwei  Bewegungen  eines  und  (lelTeibea 
Puncts,  die  zugleich  an  d  rnfelben  angetroff.;ji  ,\ver^ 
den,  '  können  aui'  zweifache  >Veiie  unterschieden  feya^ 
Aebmlich  ... 

fie  gefcbeben  entweder  In  e  i  n  e  r  u  n  <l  d-erf e  1- 

b e n  Li n  i e  oder  in  verfcbiede  nen' Linie  d.  Aiik 
ile'm  Zulamnienkorninen;  mehrerer  Hti.\vftguogen  äderen 
Kichtujigen  Winkel  mit  einand'r  machen,.  •  entfteht  alfo 
nicht  allein  (wie  niaq  gewöhn  1  ch  .fai^l')  zufammeoge^ 
fetzte  Bewegung,  ron-iefn  nur  eine  der  beiden  ang«*ger 
benen  Artea^  nehmiich  che  letztere,  die  a|is  *fiewef, 
gungen  ^des'  Puncts  v  e  r fc  h i  e  d  e  ne  n  uLini^n  zufam- 
tnen$reret7.t'ift*  Aber  £s  gi^bt  noch  eine'Art  Zfifainfnen*^ 
gefetzter  Bewegung,  nebiplich  die,  wenn  n) obrere  Be* 
vvegungen  eines  und  delTelben^  Puncts  alle' in  ein  er^  n.nd 
<letrel|}en  Linie-  gefcbeben,  pncl'diefe  ift  wieder 
deir  Ricbtung  nach  unterfchieden,  nebmlicb 

ß»  die  Bewegungen  gefcbeben  entweder  nach  .en  t* 
gegengefe tz te^  pdernacb  einerlei  Bichtung*  Die 
JUinge  der  Linien,  welche  der  Punct  täei  diefen  Bewegungea 
durcbläüft,  verbalten  ficb  zueinander  wie  dieGefcbwimiig* 
leerten  ^weii,  die  Bewegungen  alle  in  gle^cben  Zeiten  .^e^; 
{iqbebeo«       .  *       *  ,        ^  ♦ 

•Hieraus  entftehen  alfo  dreierlei  A^ten  von  VerbiJ^' 
düngen  zweier  Bewegungen  mit  einander;-  * 

A,  Die  Verbindung  zweier  Bewegunjgen  in  einer 
und  derfelben  Linie  und  Richtung  zu  Einer  Be- 
wegung in  'derfelben  Linie. 

B.  Die  Verbindiuig  zweier  Bevregungep,  in  einer 
lind 'der  felben  JLinie,  aber  von  entgegenge- 
setzter Richtung)  zu  Einer  iiewe^^ung  m  derfeJbeu 
Linie.  ^  -  '  ' 

C/  Die  Verbindung  'zweier  Beweguno.en  in  7,wei 
^ve  rfc h i  ed  en en  Linien^  di^  einen  Winkel  eiiilchUef» 
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Um  9a  Eioer  BeWiBgung  ia  cuner  drittel  LMey  dicfii 
letztere  BeWegUngBj^iiiitemaa  bisher  aJUein  zufammeB* 
f^fotzte  Be^egÄUg  (fif-  i8.  t),  > 

.  Lehrfatz.  Öie  ZafamfrtenCetzung  zweier  Bewp- 
glBiigea  eines  und  defTelben  Pimcts  zu  Einer  Bewegung 
kkna  man  fich  nur  dadurt^h  denken ,  dafs man  fich  die  eine 
^Bwegnng  als  Bewegung  des  Puncts  im  abfbluten  Piaum^ 
die  andere  als  Bewegung  des  relativen  Kaums  mit  de^ 
i|e1)mlil»hen  •  G<e£chl)mdlgkeit,-  «ber  ebtjgegoiigeletzter 
Bichl  ung  TorfteJlt  (N*  20«)* 

Vorerin nerung    ?:  um   Beweis,     Die  Bewe* 
-  eines  Puncts  kann  wohl  im  abfolutcn  Raum  vor*^ 

geftellty  aber  niclit  erfahren  werden;  hier  iiV  die  Rede 
tön  der'  Conftrclctioif  oder  reinen  finnliehen  JDarftellung 
der  ZufatÜmenfetzuDg  der  Bewegung.  Es  giebt  abeir  vor- 
fteÜende  drei  Fälle  der  Zufammenfötzang ,  folglicfii  miiis 
der  Lehrfatz  hir  jeden  Fall  bewiöfeu  werden« 

Beweis  i.  Fall.    Eine  Bewegung  in  einer  und 
derfelben  I.iiup  und   Richtung  enthalte  zwei  Bewegun- 
gea  von  der  Oefchwindigkeit  AB  und  ab  Fig,  iSy,  in- 
dem {^ch-  bei  gleicher  Zeit  die  Gefchwindigkeiten  zu 
Einander  verhalten ,    wie  die  Wege  oder  Linien ,   d. .  h» 
die  Grdlse  der  Gefchwiiidigkeiten  fbll  durch  die  ,Laag9' 
der  Linien  ausgedrOckt  werden,   weicht  die  hewegli^. 
i^hen  Ptidcte  in  gleichen  Zeiten .  darchlattfen.  Beide 
Belegungen' folleii  indeffen  fär  diesmal  v<»n  gl^lchä"  Ge? 
fchwindigkelt^'feyn;  daher  ift  auch  die  Linie  AB  fo  Jang 
als  die  Linie  ab,    oder  AB  =  ab,     beide  Gefch win- 
digkeiten können  nun  in  derfeibeii  Linie  oder  deinfelben 
Baum  (es  fei.»un  der  absolute  oder  der  relative)  an  dem« 
Mbea  Punct  nicht  zugleich  vorgeftelit  werden.  Denn- 
ftie  Linien  AB  und  ab,    wel<^he  die  Gerchwindigkeit 
bezeichnen  I   €nd  eigentiicl»  die  Räume »    welcbi».  in 
Richen  Zeiten  durchlaufen  w^den.    Wollte  man  nun- 
die  Gefchwindigkeit  zafammenfetzen>  fo  würde  AB  und 
ab,,   welches  fo  grofs  ift  als  ßC,    (ab  ==  BC),  zufam- 
nsengefet^t  werden ,    mithin  AG  als  die  Summö  beider 
J^äume,  die  Summe  beider  Gefch  windigkeiten  ausdrücken 
inafleo»  ^Aber  dieTheüe  AB  und  AC  ftellen^  jede  fOr  fich^ 
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nicht ^ine  Öefchwf hdigkeft  fo  gro&  aJk  i-ül  vör,  d^trii  ^  find 
HStimef,  dje, nicht  in  gle^ich'ed  Zeiten^  f^nd^rh  iraeh 
ein  a  n  d  e  r  zurackgelögt  werden.     Alfo  ftellt  d! 

pelte  Linie  AC,  ■  die  in  derfeiben  Zeit  zurückgehest 
wird,  in  welcher  die  Linie  ab  zurückgelegt  wird,  nicht, 
die  zwiefache  Gefchwindigkeit  der  Linie  ab  vor,  wel* 
chäs  doch  veflangt  wird.  Folglich  kann  man  die  Zu- 
famnienfetzting  zweiet  Bewej;ongea  zu  Einer  jn  detnfel* 
ben  Räume  nicht  anfcharulich  darttellen  oder  conihviren' 
(N*  20).  ^  • 

'  Man  ftelle  ficfa  bingej^en  in  eloieni  unbeweglfcheil 
'Raotpe-die  unbewegliche,  Linie  AC  vor^  auf  diefer  Li- 
niö  eine  bewegh'clie  Linie  AC  als  eine  Linie»  die  zum 
beweglichen  oder  relativen  Räume  gehört,  der  (ich 
mit  ia int  der  Linie  AC  irn  abfoluten  bewegen  kaDii,  und 
endlich  einen  beweglichen  Punct  der  fich  im  ab- 

foliilen  Räume  und  damit  auch  .  im  relativen  bewesft. 
und  zwai:  mit  der  Gefchwindigkeit  Aß,  fa  kömmt  die* 
fer  Pnnct  nach  B  im  abfoiutun  Raum.  Man  ftelle  fich 
nun  yor,  dafs  fich,  in  eben  der  Zeit,  f^cr  relative 
Raum  öder  die  Linie  AC  felisft,  triit  der  Gefchwjnd.i|ir. 
keit  ab»  die  fo  grofs  ift  als  AB^'  in  entgegengefetzter 
Richtung  CA  be\vep;te;  da  nun  CB  fo  grofs  ift  als  ab, 
ib  Hat -diefe  entgegengefetzte  Bewegung  der  Linie  eben 
d^felheh  Erfolg  v  als  wenn  ßch  der  Punct  A  in  eben 
der  GeTchwindjgktit  in  der  Richtung  AC  bewegte  (f. 
den  Grundfatz  V,  B).  Der  Punct  durchläuft  nun  ha 
ahfolüten  Kaum  AB,  zugleich  aber  bewegt  fich  der  re-^ 
lative  Raum  in  entgegengefet/Ur  Hidnung,  folglich  mufs 
Ach  der  Puuct  am  Ende  der  Zeit  nicht  in  B,  ioudern  in 
C  des  relativen  Raums  befinden,  weil  während  der 
Zeit,  dafs  der  Funct  A  nach  B  kam,  der  Punct  G 
dtte  relativen  Raum^  oder  der  Linie  AC  auch  nach  B  in 
dem  unbeweglichen  odei*  abfoluten  Raum  kam,  in  wel- 
chenfi  fich.  die  Linie  AC  .^bewegt.  A)fo  befindet  fich  der 
bewegte  Punct  A  am  Ende  wirklich  In  C  des  -  relativen 
Rauni^,  worin,  die  Bewegung  wahrgenomiticn  wird, 
weil-  wir  uns  vorltellenj  dafs  C  des  relativen  Raums 
dahin  gekommen  ift,   wo  B  des  abfoluten. .  Raums  üiy 
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B  i;eUtiveB  Raams  A^er  dahio.y  wo  A  des  abfola; 
ten  Raums  ift,  iiod  A  des  relativen  R^mns  'ÄB 
llber  die  Linie  AG  des  abfölüten  .Raums  hinansftebet. 
Und  fo  ift  die  Bewegung  des  beweglichen  Puncts  durch 
ACy  welches  fo  grofs  ift  als  zweimal  ab,  (AB  + 
BC  t=  2.  ab),  in  derfelben  Zeit  gefchehen,  ia  wel- 
cher die  einfache  Bewegung  durch  a  h  oder  AB  würde 
vor  fich  gegan.f^eii  feyn,  und  doch  wird  zugleich  hier 
fianlich  dar^eitdlt,  oder  oonftruirt  ,  wie  die  Beweguug 
durch  AG  aus  zwei  Bewegungeu  zufaipmengefeUt  lei'^ 
nve^ches  das  ift,    was  gefordert  wurde  (N.  21.)^; 

2  FalL  Es  fei  Fig.  16»  AB  die  eine  diefer  .  Be- 
wegungen* und  AC  die  andere  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung, die  Gefchwindigk^ten ,  alfo  auch  die  LiBieui 
ioilen  hier  wieder  ^eich  feyn.  So  ift  es  unmöglich,  fich 
den  Punct  alsdanu  ia  beiden  Bewegungen  zugleich  zu 
denken,  vielinehr  heben  fich  diefe  i3ewegungen  einan- 
der auf,  und  es  bleibt  nichts  als  die  Vorfie-llung  vom 
Mangel  der  Bewegung  übrig.  FoigHch  wäre  die  Zufam- 
menfetzung^iner  folchen  Bewegung  unmöglich  ^  welches 
doch  der  Vorausfetzuifg  '  Widerfpricht>  dafs  nehmlich\ 
eine  folche  zutammeiigGfetzte  Bewegung  ^foU  dargeftellt 
oder  co'uftruir^  werden*  -Hingegen  denken  wir  uns  den 
Fonct  A  von  .A  nach  S  im  abfoluten  Raum  in  Bewe- 
gung^,  .  fo  käme  er  nach  B.  Nun  bewege  fich  aber  zu- 
gleich  deir  relaü\e  Raum  oder  eine  auf  der  unbewegli- 
chen Linie  CB  liegende  bewegliche  Linie  Cß  mit  eben 
der -GeTchwindigkeit ,  nur  in  entgecrengefetzter  Richtung 
von  Ap,  fo  kömmt  in  der  Zeit,  jhis  der  Punjct  A 
nach  B  im  abfoluten  Baum  kam,  das  C  der  bewegli« 
chen  Linie  Cß  .nach  ,  dem  Puttct,  wq  vorher  A  war, 
(oigüch  der  Punct  A  der  beweglichen  Linie,-  oder  dies 
relativen  Raums,  dahin,  wo  der  bewegliche  Punct  A 
iich  im  abfoluten.  Räume  befindet,  da  beides  nun  zu  r 
gleicher  Zeit  gefchieht,  v  fo  ift  zwar  in  der  Wahrneh- 
mung nicht  nur  Mangel  der  Bewegung  des  bewegten 
Puncts,  fondern  fogar  Ruhe,  weil  der  bewegte  Punct 
A  eine  Zeitlang,  neh.inlich  während  der  Zcity  dafs 
die  Bewegungen  vor  fich  gehen,    dem  A  der  bewegÜ- 
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liehen  Linie  gegenwärtig  ift,  oder  mit  djefem  Panct 
7.uffimmen  fällt,  aber  dennoch  haben  wir  hier  die  Gon- 
ftruclioa  der  Z^^rtrimenfetzung  zweier  Bewegungen  tn 
•£ioer>.  welches  das  ift,  was  gefordert  wurde,.  Ein 
Menfch  ]aufe  2.  B.  mit  eben  der  Schnelligkeit  vom  Vor^ 
dertfaeil  eines  Sthif^  .nach'  dem  Hintel*tbeil  deffelbei?, 
mit  der  das  Schiff  fich  fortbewegt,  dafs,  in  derfel- 
ben  Zeit,  da  das  Schiff  einen  Fufs  durchläuffc,  der 
Menfch  jedesmal  einen  Fufs  auf  dem  Schiffe  in  entge* 
gengefetzter  Bewegung  zurücklege,  fo  entfteht  eine 
Zuiamnienfetzung  7,weier  ße\\ egungen durch  die  der 
Menfch,  vorher  der  bewegliche  Punct  A»  imitjer  über 
derfelben  Stelle  des  Meeres  bJeibt.  Sind  fb"e  Gefchwin- 
digkeiten  beider  Bewegungen  iu  entgegen  gefetzter  Rieh- 
tung  ungleich,  fo  ruhet  der  Punct  A  in  der  Wahr* 
nehmung  nicht,  Sondern  durchlauft  den  Raum,  der 
übrig  bleibt,  wenn  man  die  kleinere  Gefchwindigkeit 
von  der  gröfsern,  welche  man  beide  durch  die  Linien; 
die  fie  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen/  conftruirt  hatte, 
abziehet,  iind  zwar  mit  der  Richtung  der  grdlsem 
Gefchwindligkeft.  Der  Punct  A  bewege  fich  nehm- 
licli  im  abfoluten  Kaum  von  A  nach  B,  zu  gleicher 
Zdt  aber  der  relative  Baum  von  C  nach  A,  alfo 
mit  gröfserer  Gefchwindigkeit ,  fo  ift  der  bewerte 
Punct  A  am  Ende  der  Zeit  im  Punct  b  des  relativen 
Raums,,  indem  c  des  relativen  Raums  nun  nach  A  des 
lri)£bluten  Raums  gekommen  ift,  der  bewegte  Punct  A 
aber  in  fi  fich  befindet,  wo  nun  b  des  relativen  Raums 
ift,  weil  bc  fo  grols.  als  AB,  Ab  aber  die  Differenz 
oder  das'  ift,  was  übrig  bleibt >  weidn  man  von  der 
Gefchwindigkeit  AG;  BA  =  bo  wegnimmt  (N.  22). 

5.  F«il,  oder  was  man  gemeiniglich  allein  Zu- 
fanimenl^etzung  der  Bewegung  nennt.  Es  fei  AB  die 
eine  der  beiden  Hewegungen ,  und  AG  die  andere, 
alfo  Heide  nach  Richtungen,  die  einen  Winkel  BAC 
(hier  einen  rechten,  obwohl  es  auch  jeder  beliebige 
fchiefe  Winkel  feyn  kann)  einfcliliefscn,'  ,  i)ie  Xinien- 
felbft  drücken  hier  wieder  die  Richtung  der  Bewegun» 
,gen  ,  liiid  die  Lange  d^r  Linien  die  Gefpliwindigkeit 
der  Bewegungen  aus»  /Nun  ift  es  aber  unmöglich,  fiöbr 
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voizuftellea,  dafs  ein-  Punct  zugleich  In  der  Blcbtun^ 
AB  und  in  der  RichtuDg  AG  in  Bewegung  fei,  viel- 
tnehr  inüfste  man  annehmen,  dats  die  eine  Bewegung 
ixx  der ,  andern  eine  Veränderung  wirkte,  der  Punct 
vTorde  weder  adf  ider  Bahn  AB  noch  auf  der  Bahn  AC 
bleibi^D,  fondern  nur  in  unendlich  kleinen  Linien  ku- 
fen,  die  diefen, Bahnen  paralel  6nd.  Wenn  nehmlich 
der/Piinct  von  .A  nach  M  zu  will,  fö  wird  er  zugleich 
etw^  nach  E  zn  vom  Wege  abgezogen.  AM  bleibt  al^ 
fo  zwar  jmmer  parallel  hnit  demfelbj^ii)  entfernt  fich 
aber  jeden  Augenblick  mehr,  und  eben  fo,  umgekehrt, 
entfernt  er  frch  in  feinem  mit  AE  paralleiea  Laufe  je- 
den Augenblick  mehr  und  tnehr  von  AE^  Ef  macht 
folglich  die  Lirne  A  m ,  und  kömmt  in  dorn  Punct  an^ 
wo  die  mit  AC  pai^ailele  lAme^  M  m  und  die  mit  AM 
parallele  Linie  Em  znfammen  kommen.  .Allein  das 
heifst,  die  beiden  Bewegungen  AB  und  AC  bringen  eine 
dritte  AD  hervor^    welches  nicht  der  Begriff  der  Zu* 

'  iammenfet/ting  einer  Bewegung  au^  zw^ei  Bewegungen 
ift»  von  welcher  doch  in  dem  Xehrfatze  geredet  wird«. 
In  einer  ä{is  zwei  Bewegungen  z^fammengefe^zten  drit^ 
ten  muffen  beide  wirklich  als  *rheile  enthalteii  feyn» 
aber  fie  m\ik  nicht  als  eine  ganz  neue  Bewegung,  die 
ganz  von  jenen  beiden  verfchieden  ift,    voii2,efte]It  wer- 

,  den,  Folglich  kann  man  auf  dem  gewöhnlichen  Wege 
diefe  2o^mme«fetzung  einer  Bewegung  nicht  eanftruiren 

.  (N.  23)/  ,  ;  ^  . 

Penken  wir  uns  hingegen  d{e  Bewegung  AC  im 
abfoluten  Räumt  }(6nimt  cKer  Punct  von  A  nach  C* 
Nun  bewege  fich  aber  zugleich  d^rela,tiv^ Raum»  pder 
die  Ebene  ABDG  mit  eben  der  Gefch windigkeit,  '*  ou^ 

in  chtg  egengefetzt  er  Richtung  von  AB ,  a,lfo  nach  der 
Richtung  BA  (fo  dafs  die  Linie  Dü.  immer  feukre.ch^ 
auf  AB,  oder  mit  der  r^eicung,  in  der  die  Linie  AG 
auf  AB  ftehet,  bleibt).  So  kömmt  zwar  der  Punct 
von  A  nach  G,  aber  die  Linie  BD  kömmt  dahin»  wo 
vorher  AC  war»  folglich  kommt  der  bewegte  Punct 
am  Ende  im  relativen  Räume  nicht  nach  G»  fond^A 
nach  D.  Der  Punct  ift  nehmlich  vermittelft  feiner 
Bewegung  Vion  .A^aeh  C>  ver]|iUt«;lft  der  B«^ 
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WeguDg  der  übefte  ABDC  von  BD  nach  AÖ' iu/  Im- 
.  iner  in  .der  Diagonallinie  AD,  Denn  wenn  dPe  Linie' 
AB  in  drei  gleiche  Theile  getheÜt  4ft»  fo  befindet  fioh 
der  bewegte  Fuisct  vermittelft  feiner  Bewegung  im  ab» 
folttten  Räume  B.  in  allein  während  dais  .er  fich 
daliin  bewegt»  bewegt  ^h  die  £bene  ABDC  von  BD 
nach  AG,  und  da  wo  £  ift,  kommt  der  Punct  M 
hin ,    u.  fo  fort. 

Und  fo  drückt  allerdings  die  Diagonale  AD  die 
Richtung  iind  Gefchwindigkeit  der  aus  den  Bewegungen 
AC  und  AB  zufammengefetzten  Bewegung  aus  (N.  24}» 

Anmerkung  1.  £s  ift  nehihlich  hier  gezeigt 
^worden  3  daCs  eine  zofannrjengefetzte  'Bewegung  mit: 
swei  andern >  aus  denen  fie  zufirnimengefetzt  Ift,  gar 
nicht  als  vöUig  ShnUch  i|nd  gleich  (congru^ent)*  gedacht 
werden  kann,  wenn  fie  beide  in  einem  und  deoifel« 
ben  Kaume  z,  B.  dem  relativen  -  vorgeftellt  wer- 
den. Dah^r  ' find  alle  Verfuclie»  %bigen  Lehrfatz  in 
feinen  drei  Fällen  zu  be weifen,  nur  mechanifche 
Auflur^ngen  gewefen,  da  man  nehmlich  durch  bewe- 
gende Urfachen  oder  Kräfte  die  eine  gegebene  IBcvv*- 
j^nng  fich  mit  einer  andern  verbinden,  und  fo  efna 
dritte  hervorbringen  iiefs.  Daher  erklärt  Gehl  er  (Phy* 
fik.  Wörterh.  Art.  Bewegung,  zufa  mm  engefetzte) 
gar  auch  fo:  fie  |ftBewe^ng  eines  Körpers,  der  vdti 
zwei  oder  mehreren  Kräften  zugleich  getrieben  wir<^ 
deren  Richtungen  nicht  in^  einerlei  gerade 
Linie  fa'Ilen;  wodurch  ibgleich  die  beidon  erfteit 
FSlie  aosgefehloffen  werden.  Hieraus  erßehet  man  aber 
nicht,  dafs  die  zafamiftengerelzte  Bewegung  mit  den  bei- 
den cinfaclien  ,  woraus  fie  beft^ht,  wirklich  ^einerlei 
ift,  da  diefes  hingegen,  in  unfernn  Lrehrfatij,  in  der 
ri  jju  n  Ar.fcbaiiung' a  priori,  oder  vermittelft  einer  ma- 
ihematilchen  Goni>ruction,  für  alle  drei  Fälle  ift  dar- 
gefteilt  worden.  Wenn  ich  einen  Stein  In  horizontaler 
Richtung  we^^e,  fo  zieht  ihn  die  Schwere  in  jede^  AtK 
genblick  nach  der  Erde  zu;  er  föllt  daW  in  ein^  Di^ 
agonale  mit  zufammengefetzter  Bewegung  der  £rde  zn^ 
Aber  diefe  zulamibengefetTte  Beivegung  kann  ieh  mi^^ 
äle  folohe^    niclit  andere  vorftellen,    als  fo,    da£s  ick 
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mir  denke;  dafs  der  Körper  fenkrecht  wacK  Aer  l^tde 
zu  falie,  aber,  der  relative  Raum  (ich  nacii  d^m  Sreia 
zu  !Se\aei;e,  in  der  honzoDtaien  Richtung,  in  der  ich 
iba  .warf,,  wodurch  es  mir  nicht  nur  möglich  wird^ 
den  Stein  in  der  (we^ea  der  befchieunigeadön  Krjft  dec 
Schwere  krummen^  Linie  zu  denken,  in  der  der ^teiA 
der  Erde  zufällt,  fondern  .diefe  lievireguhg- auch  als  cön* 
gruent  thit  4er  hori?.öntaieD  und  verticaien,  die  der 
Stein  v^irkhch  hat.  Hier  ift  aifa  nsr  die  Rede:  von  der 
Mögiicbkeit  einer  DarftelJun^  der  Congruenz  (Aefanlich^ 
keit  und  Gleichheit)  der  zufatnmeogefetzten  Bewegung- 
mit  der.  eird'd^hen,  woraus  Ce  züfainiiieiigefetxt  ift;  aber 
picht  von  dem,  was  wirklich  gefchieht,  oder  der  ine-, 
chanifchen  Erklärung  durch  TJrfar  hen,  welches  nicht 
in  die  reine  Bewegung&lebre  (Ph  orpuomi  e),  fondera 
in  die  Lehre  %'Oo  der  Bewegung  durch  bewegend*. 
Kräfte  Mechanik)  gehört  N.  äS). 

Anmerkung  '2.    i/Lm  erklärt  eine  doppelte  Ger 
fch windigkeit  gemeinigFich  fo^    fie-  fei  eine  Bewegung 
d>idurch  in  derfelben  Zeit  ein  doppelt  fo  grofsec  Raum 
zunlck^legt  wird.    Bei  dlefer  Erklärung  wird  aber  et-, 
was   voraiisgef.^lzt,     was  floh  doch  nicht  von  felhfl  ver- 
ft;»ht,     nehmhch,     dafs  fich  zwei  gleiche  Gelchw  indig- 
keiten  -eben  lo  mit  einander  vt rhuiden  iaHenj^   als  zwei 
gleiche  Räuoie,    und  ea  ilt  nicht  für  ücb  klar,  dafs 
^liie  gegebene  Gefchwindigkeit  eben  fo  aus  Jdeinern, 
folglich  eine  Schnelligkeit  aus  Langfamkeiten ,  beftehej 
wie  ein  JUum  aus  kieiueru  Räumen^    Denn  die  Theiie"^^ 
der  Gefch windigkeit  find  nicht  au&er  einaiider  {pdnes' 
extra  pUnes)^   fo^wie  die  Theile  des  Raums,  v  Dil»  Ge- 
fch windigköit  }ft  eine  intenfive  Gröfse,    oder-  eine 
■folche,    deren    Tiieile   in   einander   lind,  dahingegen 
der  Raum  eine  exten  live  oder  Toiche  Gröfse  ift,  de» 
ren  Theile   aufs  er  feinander  find.      Folfjlich  mnfs  fich 
die  erftere  ganz  anders  darfteiJon  (Conluüruiren)  als  die 
^  letztere.      piefe  Darfteilung  vConftruction)  ift  aber  auf 
-keine  andere  Art  möglich,    als  durch  die  VorfteÜung 
'der  Zufammenfetzung  zweier  gleichen.  Bewegungen,  de- 
nein  eine  di^  Bewegung  des  Körpers,  .  die  aiidere  die 
Bewegui^  d^S'  reia^eQ  'Ranim^s  in  einer  Bächtunj^  die 


der  aiirlern  Bewegung  des^  bewegten  Koirpefs  entgegen- 
gefetzi  ift.    Die  letzlere/ift  nehroiicb  völlig  einerlei  mit . 
der  Bewegung  des  Körpers^    in  der  Hichtung»  die  dem, 

•be wiegten  Räume  entgegengefelzt,  übrigens  aber  gleich 
gefch '97lud  mit  der  Bawegting  des  Raums  ift.  Denn  in 
dcrfelben  Richtung,  laflen  (ich'  zwei;  gleiche  Geichwinr 
itfik^^eiten  gar  nicht  zufammenfetzßn,  als  nur  durch  auf- 
fcre  beweueiiHe  Liijchep.  Maa  denke  ijcii  z.  einen 
J^alixj,  weic.ljer  Fig.  i8.  von  A  nach  C  gehet,  etwa 
v,ö<n  Wini'e  getrieben,  welcher  aber  auch  durch  eine 
andere  mit  dem  Kahne  unbewei^üch  verbundene  bewe- 
gende Kraft  nach  \^  gehet.  Hierbei  wn  d  voraus^efetzt, 
dsifs  der  Wind  immer  fort  .aufs  derfelben  Gegend  wehe, 
und  der  Kabu  ücb  alfo  in  freier  iiewegung  'mit  feiner 
eri'ten  Bewegung  erhalte»  indem  die  zweite,  z,  B.  das 
Ziehen  durch  einen  Strick  nach  dem  Lifer;  hinzukommiV 

,Diefe  Vorfteliung  gebort  aber  in  die  iViechanlk*  wo- 
von den  Wirkungen  ^der  Ürfaehen .  der  Bewegung  gaUz- 
eii.'.entlich  geredet  wird.  Hier  ift  nur  -die  Frage  die^ 
wie  der  Bei^nff  der  Geich v^'itidigkeit  als  eine  Gröfse  con- 
ftruirt,  d.  h.  Her  reinen  Einbildungskraft  dargeftelit  wer^ 
den  k.nij.  Soviel  von  der  Hinzuthu^jag\AdUmoii) 
der  Gei]uh windigkeiten  zu  einander* 

Es  kann  aber  auch  die  Rede  feyn  von  der  Abzie* 
hun^g  (Subtraetion)  eine?  Gefcbwindigkeli;  oder  Bewe* 
gung  von  der  andern»  welche  fich  freylich, '  wenn  man. 
die  Möglichkeit  einer^  GeCchwindigkeit  als  Gröfse,  durch 
HinzHthuttDg  einfäumt^v  leicht  denken  lafst,  aber 
fchwer  zu  cohftruiren  oder,  (kinlicb  zu  machen  ift 
Denn  foll  eine  Bewegung  von  der  andern  bin  weggenom- 
men oder  fubtrahirt,  jiverden ,   fo  kann- das  nicht  anders 
gefchehen  als  dadürrh ,    dafs  man  mit  der  Üeweguug,. 
^von  der  eiiie  andere  hin  weggenommen,  werden  foli,  ei  nei' 
ihr  eutgegengefetzte  Bm^eguiig,  von  der, Gröfse  dtT.hin- 
wegzun^  hmendtit)',  Verbindet >    wodurch -gerade  fo  viel, 
Bewegung  in  derjenigen.y  vpn  welcher  hinweggenommen 
Wrden  iöU,  —  o  wird^   V  ifolj  man  nun  aber  die  entge- 
gen^efetzte  Bewegung  mit  »inei:  ander ri  verbinden?  Uu- 
nuttelbar^    d.  i.  fo,  dafs.  man  üch  den  Gegenfiaofi  is 
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eben  demfelben  ruhenden  Kaum  in  Bewegung  denkt?^ 
Das  ift,  wie  wir  gefeben  haben ,  nicht  möj'lich,  Wi« 
könnte  man  ßch  zwei  gleiche  Beviregiingen  eben  deiTelbea 
Gegenftandes  in  entgegen gefetÄter  Hiclitung  denken?  Es 
fcbemt,  dafe  alsdann  der  Körper  als  in  Ruhe  v^rgeftellt. 
werden  O  fs te.  .  Allein  Ruhe  j(k  nicht  B  e  w  e  g  u  n  gj^ 
worduis  folgt,  dafs.es  auf  die  gewöhnliche  Art,,  yrenn  man 
/lieh  die  Bewegahg  an  demfelben  Körper  und  in  demfelben 
Haume  denkt,  nicht  möglich  ift,  die  ßewe^ngert  ,  wenn 
.  ßc  entgegen  gefetzt  und  gleich  find,  zu,  coaltruiren.  Dafs 
uns  der  Körper  dabei  in  Ruhe  zu  Teyn  fcheint,  ift  blofs 
Täufchungy  diefe  fcheinbare  Ruhe  ift  nichts  anders  als  die 
Unmöglichkeit  der  Canftrnctioo,  Diefe  Schwierigkeit 
wird  dadurch  gehoben,  dafs  die  eine  Bewegung  als  Be» 
wegtmg  des  Körpers,  die  andere  als  Bewegung  des  relati- 
'Yen  Raums  gedächt  vvird ,  wie  es  im  Lehrfatze  gewiefen 
Worden  ,  und  fo  wird  durch  die  Bewegung  des  Raums  fo- 
Viel  von  der  Bewegung  des  Körpers  au^ehoben>  älsvon 
derfelben  abgezogen  werden  foll,  Diefe  Conftruction  ift 
aber  nicht  anders  möglich  ,  als  durch  die  Vorftellccng  der 
Bewegung  des  Körpers  in  Verbindung  mijt  der  Bewegung 
des  ilautns,  wie  gewiefen  worden. 

Will  man  endlich  zwei  ßewe£:un2:pn  eines  und  def- 
felben  Körpers,  die  einen  Winkel  ein  Ich  lief«;  en ,  in  Ge* 
danken  zulammenfetzen ,  fo  dafs  daraus  eine  dritte  ent* 
Aehet,  welche  beide  Bewegungen  Enthält,  (o  lafst  iich  das 
(gjeichians  nicht  möglich  machen,  wenn  man  fich  die  Eör* 
per  inieinem  und  dehifelben  Baume  denkt  Man  l^nni 
fich  dann  .  Zwar  vorftellen,  ,wie  zwei  verfchiedene  Kräfte 
Dach  veribfal^enen  Richttinge a  auf-einen  Körper  wirken, 
nnd  dadurch  eine  Bewegung  nach  einer  dritten  Richtung 
lienrorbringen  können.  Allein  das  ift  die  Vorftellung  da- 
von» wie  dyrch  iVatur  oder  Kuiift,  vermiitelft  gewjffer 
Werkzeuge  oder  Kräfte,  die  Bewegung  verurfacht  oder  ge- 
wirkt wird^  uriil  oehftrf  in  die  Mechanik  ,  welche  von 
der  Bewegung  durch  Kräfte  handelt  Das  wäre  alfo  eine 
mechanifche  Conftruction ,  welcher  man  fich  1>isher , 
allein  bedient  liat  Allein  hier  ift  von  der.  p  h  oro  n  o  m  i* 
fchen  oder  rein  mathematlf^hen  Conftruction 
oder  (nickt  von  der  Hcrvorbringung,  fondern)  von  d^- 


^ufa«nineiifetzut]'g  der  Bewegung,  aus  «wei  andera 
clie  Rede>  um  anfchaülich  zu  machen  >  was  fär  ein  Quan- 
tum der  Bewegung  ans^wei  Bewegungen  von  beftimmten 
Gröf$en  nach  verfchiedener  Richtung  eQtftehe»  nicht  aber» 
wie  diefe  zufammengefetzte  Bewegung  wirklich  durchs 
Kräfte  erzeugt  wird.  Wenn  alfo  ein  Körper  Fig.  18  von 
A  nach  B  und  auch  nach  C  zu  gelrieben  {wird;  fo  ftellto 
man  iich  das  bisher  fo  vor,  als  wirke  eine  äursere  Kraft; 
unaufhörJich  sui  A;  7.  B.  ein  fegelndes  Schift'  fnlire  einen 
Mfenfchen  voii  A  nach  B  ,  währenr^  der  Zeit  sber  bewege 
Heb  der  K.örper  unverändert  nacb  C,  gehe  z.  B.  ein  Menfch 
auf  xLcm  Schiffe  quer  über  das  Verdeck,  fo  entftebe  als* 
dann  die  Bewegung  nach  m.  Allein  dieie  Vorftellung  ift 
darum  unrichtig,  weil  der  Kölker  von  Anfang  an  nicht 
weder  in  der  Richtung  von  A  nach  B,  noch  von  A  nach 
*C  bleibt,  fondern  von  A  nach  D  gehet.  Man  eonftruirt 
alfo  eigentlich  '.nicht  eine  zufammengefetzte  Bewegung  au4 
swei  einfachen ,  fondern  erzeugt  eigentlich  eine  dritte  Be- 
wegung aus  zwei  vereinigten  Kräften,  die  (ich  einzeln  nach 
Vei  fcliiedenen  Riclituiigen  bewegen  würden.  Dahingegen 
nach  Kants  rein  mathematifcheb  Auflöfung  die  zufamnien- 
geletzte  Bewegung  wirldich  blo(s  aus  zwei  einfachen  Be- 
wegungen conCtruirt,  oder  «nfchaulich  dargefteli  wird 
(N.  28.).  V  ; 

Die  Zufammenfetzung  der  Bewegungen,  um  zii  lie« 
ftimmen  ob  fie  gröfser  oder  kleiner  find  9I9  andere ,  mit 
denen  man  fie  vergleicht,  mufs  nach  den  Regeln  derCon* 
gjruenz  gefchehen.  Das  halfst,  die  .Tbeile,  woraüii  fi^ 
zoiammengefetzt  werden,  mflffen  wirklich  einzeln,  mit 
den  Theiien  der  zufammengefetzten,  und  zufammen, 
mit  den  zulamirieiigeletzLen  coogruiren,  d.  i.  ähnlich 
und  gleich  feyn.  ,  So  ift  es  nun  auch  wifklich  in  aiien  drei 
Fällen^  Denn  im  crften  Fall  ifl  es  völlig  in  Anfehung"  der 
Grösse  und  Richtung,  nach  weicher  fig.  16«  der  i^unct.A 
im  Räume  den  -Ort  verändert,  dalTelbe,  ob  ich.  mir  den 
Funct  inBewegung  von  A  pach  B,.und  den  Kaum,  worin  er 
üch  bewegt,  in  Ruhe,  oder  den  Punct  in  Ruhe  und  den 
Raum  in  Bewegung  von  B  nach  A  vorftelle;  die  örö&» 
und  Richtung,  die  beiden  £iemente  der  Bewegung  in  Be- 
ziehung au£  den  Punct  A  »  find  dafCßlbe ,  und  find  ntir  de» 
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Vörftellnng^aTt  *iiaph.  Verfchieden;  folglicli  congruiren 
die  Theile,  woraus  wir  die  Üewegui^gen  zufammenr 
fetzten,  wiTklich  mit  den  Theilen  der  «uCammeDgefetzteii 
SeWegung».  fowohl  einzeln  als  zulammen  (N.  28)»  ' 

Ahmerkbng  3.  Die  Phoyonomie  ift  aifo  ef- 
gentlicli  nicht  ganz  reine  Bewegungslehre y  fondern  nur 
ein  Thell  derfelben,  nehpilich  blo6  die  Gitöisenlehre 
der  Bewegung,  oder  die  Wißenfchaft  von  der  Bewegung 

bJois  als  einer  reinen  Gröfse.    In  derfelben  wird  blofe 
dife   Beweglichkeit   der  Materie  betrachtet,    ohne  auf 
Kräfte  Pvückßcht  zu  nehmen,    welches  in  die  DjTiamik 
und  Mechanik   gel i Ort.      Sie  hät  aJfo  auch  nicht  mehr 
als.  den  einzigen  Lehrfatz  von  der  Zufammeoretzung  der 

'Bewegungen  aus.  einfachen  Bewegungen»  und  zwar  nur 
yon  der  Möglichkeit  der  Gonftruction  der  geradlinig- 
ten  zuiaminengefetzten  Bewegung  >   nicht  der  kr-nm  m» 

xlikiigten.  Bei  der  krummlinigten  Bewegung  wird  die 
Kichtiing  contimiirlich  verändert,  folglich  kann  diefe 
nicht  ohne  eine  Uriache  diefer  VarSnderu/ig' zum  Grün' 
<ie  zu  legeö  j  betrachtet  werden.  Der.  blofse  Rstum 
aber  kann  keine  Uriache  der  Bewegung  feyu,  fondera 
diefe  fetzt  Kräil:e  voraus.  Daher  kann  in  der  Phorouo- 
miCf  die  von  Kräften  abftrahirt,  und  die  Bewf^gung. 
nur  als  Gröf^e  betrachtet^  nicht,  die  Kede  von  krumm- 
Mnigter  Bewegung  feyn.  * 

Das  übrige  von  der  Bewegung  f.  in  den  Artikeln 
Dynamikj    Mechanik  und  f  horon^mie  (N.  29}« 

:  ^  m 

»  lieber  die  Urfachen,  der  Entftehung  nn\l 
Aenderung  der  Bewegungen  hat  Kant  viel  Licht  ver- 
breitet. In  der  Phoronomie  bedurft  er  keiner  andern 
Eigenfch^t  der  Materie  als  der^  dafs  iie  4>eweglicjh 
•fei;  tttn  aber  die  £ntftehun|f  der  Bewegung  in  der  Dy- 
namik zn  erklären,  mufs  er  noch  eine  £igenfch^ 
-derfelben  hinzuthun  v  nehmllch  die ,  dafs  fie  den  Raum 
erfüllt.  Einen  Raum  erfüllen,  heilst  aber,  allem 
Beweglichen     vriderftehen,      das    ddrch    feine  Be- 
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Wi^ung'  in,  Riefen  Raiim  -  einziidrio^eo^  bemt^bet  ift 
(f^.  S-k).  .  •  * 

Hier  Viaben  wir  fchon  eine  Urfache  der  Aendorun^ 
einer  .Bewegung,  nehmlich  das  Verinögen  eißer  Bewe- 
gung, innerhalb  eines  gewiffen  Raums  zu  widerfteheh; 
Wir  find  folglich'  hier  nicht  mehr  in  der  WilTetirchaft 
Von  der  Bewegung  als  einem  reinen  Quantum  (Pho^^ 
ronomie),  ibadem  haben  fchon  die  Qualität  der  Ma« 
terie>.  nehmiich  dals  iie  dem  Eindringen  eioer  aitdera 
in  den  Raum ,  in  welchem  .  die  erftere  fich  l^efiüdel^  > 
widerftehet,  nhd  folglich ,  wie  Kant  zeigt,«  jaine  ur* 
iprünglich  bewegende  Kraft  (vim  motricem)  atifeerU 
Die  Wilieuichaft  da^von  heifst  Dynamik  (N.  3i.). 

Kant  beweifet  aber  feine  Behauptung,  dafs  dieM»* 
teriel  dem  Eindringen  einer  andern  durch  bewegende 
Kraft  widerftehe,  folgender geftalt. 

.Wenn  ein  Körper  in  einen  andern  Kaum  ein« 
dringt fo. verändert  er  feine  äul^eru  Verhältnifle  ztt 
dem  ihn.  umgebenden  Räume,  dt  h.  er  bewegt  fich. 
Das  Eindringen  in  einen  Raum  ift  alfo  eine  Bewe*^ 
gung«  Im  Augenblicke,  *  da  er  anfangt  einzudringen^ 
heiCst.  es  die  B  öftre bung  einzudringen«  / 

'    b.   Nun  ift  es  die  durch  die  Erfehnuig  gegebene 
Eigenfchaft  der  Materie,  dafs  fie  dem  Kindringen  wider- 
ftehet>    oder  macht,    dafs  der  Eindringende  fein  Ein-" 
dringen  entweder  immer  geringer  und  weniger  oder  gar 
nicht  mehr  fortfetzen  kann;    d.  h.  der  Widerftaod  ilb 
die  Uriache  -der  Verminderuivg.  der/ Bewegung,  welch» 
Ein  dring  ein  heilst,  öcfer  auch  der  Veränderung  derfelben^ ' 
in  Ruhe,  indem  die  eindringende  Materie  zwar  noch  immer - 
einzudringen  bemühet  ift,  aber  unendlich  wenig  weiter" 
kömmt,*    welches  ruhen  heifst.  , 

c.  Wenn ,  eine  Bewegung  ..foll  vermindert  gder  gänzr  , 
lieh  aufgehoben  werden,    fo  mul^  diefeS 

i.  zueilt  blüis  ph  or  o  nomifch  betrachtet  werden, 
d.  i«  die  Bewegung   wird    blofs  als  eine  Gröfse  angefe- • 
hen,    von    wckher    etwas    hinweseenommen  werden 
toll,  ;  ohne  vor  eilt  noch  an  Urfachen  zudenken^.  Der 
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Körper  foll  nehmlich  «in«  ßüWf^ing  t^ekooAniell».  dfi 
fo  grpfs  ift,  als  das,.  \vas  flbrig  bleibt,  wenn  ie^  yön 
der  Bewefi^uttg^  die  er  vorher  hWite,  diefeoige  ab^he» 

(fubtrabire),  welche  weg£»enoiihnen  wird.  Dies  ift  nun 
nicht  antfers  möglich  als  fo,  dafs  ich  mir  an  dem  Kor- 
per zwei  Bewegungen  in  entgegengefetzter  Richtong  vor- 
ftßlJe,  nehmlich  diejenige,  mit  der  er  in  den  Raum  ein- 
''Zadringen .  bemahet  war,  and  eine  andere  der  erftem 
^tgegengefetzte,  welche' diejenige  GröÜBe  bat,  um  d!« 
die  e^te  Bewegung  foll  vermindert  werden ,    oder  der* 

,  leiben  voDkptnmen*  gleich  ift,  wenn  fio  foll  in  Rnhe 
Verändert  werden.  Wir  fehen  üehnüich  ans  dem,  zwei-' 
ten  Patl  des  phoronomifcben  Lehrfa^zes  in  dem  Artl« 
Icel:.  zu famm engefetzte  Bewegung,  dafs.wenn  fich 
ciH  Körper  in  einer  ^ewiffen  Zeit  Fig.  19.  voq  A  nach 
ß  bewegt,  tind  in  der  folgenden  eben  fo  grofsen  Zeit 
nur  halb  fo  weit,  nehnilieh  nur  bis  nach  C  kömmt, 
diele  Verniiaderung  der  Beweg*ung<  nur  dadurch  anfchau« 
lieh  gemacht  werden  kann,  dafs  wir  uns  vorteilen, 
dafs  der  Körper  zwar  bis  D  foi*trückf ,  aber -der  beweg» 
liehe  .  Raum  fich  halb  fo  ^gefchwlnd  mit  fortbewegt, 
wodurch  der  Körpei^  nuot  nicht  um  BD,  fondern  nur 
um  BC  fortgerückt  ift',  und  fich  nicht  in föndern 
in  G  b^fiacfet,  d.  h.  mit  dem  Körper  felbft  ift  eine 
feiner  vorigen,  und  des  relativen  Baumes,  Bewegung 
entgegengefetzte  Bewegung  vei  bunden. 

2.  üiefe  entgegengefetzte  Bewegung  mufs  nun  aber 
auch  dynamifch  betri'^htet  werden ,  d.  h.  nicht  blofs, 
w;ie  üe  als  Anfcbauung  oder  fjnnliche  Darfteliupg,  fon- 
tleru  auch  als  Wirkung,.  ;möglicti  ift.      Sie  mufs  folg- 

«Itch  eine  Urfache  haben,  und  diefe  Urlache  ift  der  Wi- 
derftand  der  Materie,  di«  den/*  Raum  eäcfüllt»  in  wel»; 
chen  der  Körper  ,  eindringen'  wilL  Die  Urfache  einer 
Bewiegui^g  halfst  aber  bewegende  Kraft,  folglich  ift  der 
Widerftand  deir  Materie,  da  er  eine  entg egen gefetzte  Bo^ 
wegnngvher\orbr!rigt;  efiie  bewegende  Kraft,  d.  i.  di« 
Materie  erfüllt  den  Raum  durch  bewegende 
Kraft;  welchf^s  das  ift,  was  bewieien  werden  foilte^ 

Gegen  den  Satz   in  c,    1*  mdchte  nian  vielleicht 

d«ft  l!j0wurl  oiai^beB,  dais^  dasienige,  was'  Wirnifs  lUcht, 
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«nders'  '»orrteUea  koDtten»  darum  ndch  aiclit  nirlrk- 
Jich  fei»  will  fojiCt  folget  würde»  daü  auch  die  B,ewe* 
gnn^  den  relativen  Raums j  und  |ede  nialiie^natifch« 
ConftructioD  wirkJJcH  Tei.      Aliein  diefer  Einwurf  wird 

durch  c,  :2.  widerlegt,  fich  zeigt,    dafs  die  entge» 

gena;efetzte  Bewegung  des  Korpers  (und  nicht  did  Be" 
wegufig  des  Raums)  dadurch  amhöie  blofs  reine  An- 
fchauttng  zu  feyn,  und  no»h\ven4tip:e  Bedingung  dec 
Erfahrung  werdf*,  dafs  eine  Urfache  derfelben,  uehin* 
lieh  die  bewegende  Kraft,  in  der  empirifchen  Eigoüf 
^|<^haft 'der  Matode,  dafs  fie  dem  E n uh logen  widerfte- 
het,  gefunden  wird  (N. ^3}^  £  Solidität*  . 

Alle  Bewegung,  die  eine  Materie  eiuer  andern  ein- 
drücken kann,  mufs  jederzeit  fo  angefeben  werden,  als 
werde  üe  in  einer  geraden  Linie  erlheiit,  weiclie  von 
dem  Pänct,  von  dem  aus  die  Beviregung  bewirkt  wird« 
und  dem  Punct,  der  dadurch  bewegt  wird»  begreirzt 
ift.  Die  Materien  werden  hier  nebnilich  als  phy&fche 
Puitcte  betrachtet.  In  diefer  geraden  Linie  find'  aber 
Hur  zweierlei  Bewegungen  möglich,  die  eine,,  dadurch 
fich.  jene  beiden  phyfifchen  Pnncf e  von  einander .  entfer- 
nen, die  zweite',  dadurch  fie  fich  einander  nahernt 
Die  ICraft,  die  die  Urfache  der  Entfernung  der  Puncte. 
ift , '  heifst  2^  11  r  ü  c  k  f  t  o  f s  u  n  g  s  k  r  a  f  t ,  und  die ,  wel- 
che die  Ürfäche  der  Näherung  der  beiden  Puncto  ift, 
he^ifst  Anziehungskraft.  Folglich  erföllt*  die  iVlate- 
rie  den  Kaum  durch  Zuröckltofsun gskraft,  und 
diefe.  ift  hier  wefen'tl ich.  In  dem  Artikel  Anzie- 
hung s  kr  a  ft  ift  gezeigt  worden ,  dafs  auch  di  e  f e  ihr 
wefentlich  fei.  '  Wir  haben  alfo*  hier  zwei  Ur fachen  der 
Bewegung,  oder  zwei  bewegende  Kräfte,  die  in  der 
Materie  felbft  liegen  (^N.  35.). 

Vor  Kant  bekam  man  aufdie  Frag^,  vras  dietJrfacbe  fei 
dals  Materien  einander  in  ihren  KeWiCgungen  widerkehen,  die 
Antwort, rweillie  undurchdringlich  find.  Siefind  u^n« 
durchdringlich'  heilst  aber  eben,  fie  widerftehen  ficb  ein-^ 
ander  fo  fehr,  dafs  durch  heine  Gewalt  ihr  Widferftand 
ganz  fo  geh9beji  werden  könnte,  dafs  beide,  ohne  fich 
fkua  ^ihrem  Ort  zu  verdrängen ,    demfelben  Ort  einneh- 
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^eb  'kdniiteB.  Fdlglich  hei&t  (tiefe 'Anti^t  iilc>tts9  aii* 
•ders^'^  lalfr  fie  wirferftehen  fich,  weil  üe  witferftehen, 
«der  eine  witlerfteltcDde  *  Kraft  haben.  .  »  Aber  ^arl«rc|i 

-wird  nichts  erklärt,    dafs  ich- dem  Dinge  die  KrWf^  za 
der   Wirkung  beilej^e,    die  ich  dafieibe  her-varfoFiOi-eii/ 
•fehe»     Diefer  Vorwurf  trift  nicht'  dre  der  Materie  we- 
{entliehe   Zurückftor«:ungskraFt,'    weil  fie  uns  einen  Be- 
griff von  einer  wirkenden  Ur fache  und  ihren  .Gefet^eu 
]giebt,    und  durch  die  Befchaffeqheit  unfers  £rkeni)tnif5- 
vernidgens  ^no-th  w  e  n  d  1  g  wird ,    ndöh  welcher  keine 
. aiMhre >  Verwandlung  der  Bewegung  in  Ruhe  mögHch^  Üty 
als 'fflr  die  Anrbhauung  (p ho ronomifch)  durch 
Vorftellung  einer  gleichen  entgegengefetzten;  Bewegung/ 
und    ftke    den  .  Verftand  ver mit telft .  des  ,Caii&ll)e|>riSi5 
(dviiamifch)  durch  eine,    die  entgegen izefetzte  Bewe- 
gung veruriaclieiide ,   d.  i.   eine  bewegexide  Kraft 
.Zurü  ckftofsLin  O  S  kraft) '(N.  4')-    ^  ' 

Stellet  euch  zur  J^rlauteruag  zw^i^  Federn  vor,  die 
gegen  einander  ftreben.  .  Ohne  Zweifel  erhallen  fie.,  fich 
dur^ch  gleiche  i^räfle  in  Ruhe.  Setzet  zwifr^hen  beide 
eine  Feder  von  gleicher  Spannkraft  mit  beiden  ^Federn» 
fp  wird  diefe  durchs  ihre,  Beftrebun^,  ind^oi  fie  auf  bei* 
de  Federn  gleich  wirkt,:  die  nehmliche  Wirkung  fei« 
tl^ny  und  beide  Federn  werden  nach  der  Keger  der 
Gleichheit,  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  in  Ruhe 
erhalten  werden.  An  die  Stelle  diefer  Feder  bringt 
dagegen  einen  jeden  feften  Körper  dazwifchen,  fo  wird 
-durch  ihn  eben  darfeibe  ii;ercfiehen ,  und  die  vorherge-. 
dachten  Federn  wef den  {ich  ein^der  .nicht  nähern  kpn- 
nnen,  fondem  ih'Iluhe  erhalten  werden;  Die  Ürfach« 
der  Undurohdringlichkeit  ift  demnach  eine  wahre  Kraft^' 
denn  fie  thut  daffelbe,  was  ein^  wahre  Krafk  thui^j^D^^ 
aber  "die  Bewegung  nicht  änders  in.unfrer  i^nfchai^ng 
aufg^oben  werden  kann,  als  -  dadurch,  dafs  ion  in 
Gedanken  eine  gleiche  aber  enlge^eneefetzte  Bewegung 
verbinde,  und  der  Körper  durch  eine  Kraft  die  Bewe- 
gung aufheht,  fo  foJgt,  dafs  diefe  Kraft  eine  entgegen- 
gefetzte Bewegu^ü,  wirkende  Kraft  feyu  mülfe.  Wenn 
ihr  nun  Anziehung  eine  Urfache,  welche  es^  auch 
(ejn  m9fy  nennet,  vermöge  deren  ein  Körper  den  andern 
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n5fhlgt,  gegen  den  RawiOy  den  er  (d«r  erftere)  felnniiriiTit, ' 
zu  cfrücken,  oder  fich  zu  bewegen  (es  iit  ahtr  hier  genug,* 
lich  diefe  Anziehung  nur  zu  denken),  fo  ift  die  Ündurch-" 
dringiiclikcit  eine  n  e  ga  ti  ve   Anziehung,    d.i.  eine 
Urfache,  welche  der  Anziehung  entgegen  wifkli  Daraus 
folgt,  dafs  iie  ein  «bea  fo-.poßtiver  (wirklich  vrirkender) 
Orund  fei,,  als  eine  jede  atidere  Bewegkraft  in  der  Natur; 
und  da  die  negative  Anziebting  eigeptlicli  eine  waWe  Zok 
rOckfto(sung  ift,  fa  wird  ^durch  die  Kräfie  dwv  Elemente 
der  Matede,^  vermöge  walcher  (Kräfte)  fie  einen 'Eaum 
einnehmen,  diefem  Raumecii^lbft  Schranken  gefetzt,  indem 
die  anziehenden  und  Zttrflokftjofsenden  Kräfte  der  ElemenM 
einander  einfchränkenV  d.     durch  den  Confiictus  zweier 
Kräfte,  die  einander  ent£;egengefetzt  iind,  entftebet  ein 
MüLninites  Volumen  der  Materie  (S.  II.  74  X)«  ^ 

Vill. 

1.  Eine  andere  ÜHache  der  ßewe^ng  als  die  dy* 
»amifche  ift  die  in  ec  ha  n  i fc  he.  Ein  bewegter  iCör- 
per  fetzt  andere,  die  ei  antriffit,  mit  fich  in  Bewegung, 
>wenn  fie  ruhen,  oder  ändert  ihre  Bewegungen,  wenn  fie 
fchon  vorher  bewegt  find.  Dies  heifst,  ihre  Bewe- 
gung m  i  1 1  h  e  i  le  n.  Diejenige  \Virkun  g  der  Körpa^ 
auf  einander,  wodiir^li  fie*  (auch  in  Rtihe),  dadurch  da£i 
Seinen  Raum  erfoJlten,  Urfache  von  Bewegungen  werden 
könn en h  eifst  d  y  n  a  m  i  f c  h ;  diejenige'  Wirkung  det 
Körper  aber^uf  einander,  wodurch  fie  verihittelft  ihrer 
Bewegung  ctie  Urfache  vön  Bewegungen,  werden,,  oder 
üire   Bevvegung   mitth eil en^,    heilst  mechanif^jh 

In  der  Mechanik  nnterfuchen  wir  älfo  eine  neue 
KigenEchaft  der  Materie,  nehinlich  die,  da&.fie  ai^  B.»i 
vre  glich  es  bewegende  Kraft  hat;  dahingegen  in  der 
Dyna  mik  jjur  davon  die  Rede  ift,  dafs  fie  als  Raum 

ErfaJIendes  bewegende  Kraft  hat  (N.  io6).  Hier 
haben  wir  allo  eine  dritte  Urfache  der  Bewegung,  nehm- 
j  ich'  (He  Bewpgurg  der  Materie  fei  bft.  Inder  Dynamik- 
werden die  Zurückftofsung  und  Anziehung  als  ui^fprOng^' 


lieh  belegende  Krllfte  betrachtet  v  ^ö  Bew 

^.  |eii$'  in  der  Mechanik  aber  die  Kraft;  die  die 
Materie  durch  ihre  Bewegung  hat,  eine  andei^e  Mate* 
rie  in  Bevtregung  zu  fetzen.  Es  ift  aber  klar/'  däis  daa 
Bewegliche- durch  feine  Bewegung  keine  bewegende 
Kraft  haben  würde,  wena  es  nicht  urfprünglich 
bewegende  vZ^rücRftofsungs  -  und  Anziehungs  )  Kräfte, 
befäfffe.  Schon  durch  diete  kann  daffeJbe,  noch  ehe 
.es  Idbft  in  Bewegung  ift,  überall,  wo  es  fich  befin-. 
de^  (dynamifch)  wirkfem*  feyn»  Es  würde,  aber  keine 
bewegte  Materie  ^ner  andern,  die  in  der  geraden  14- 
jtie,9  in  der^ßch  die  bewegie  fortbe^vregt»  derfelben  iiii 
Wege  liegty^  eine  gleichmSfsige  Bewegung/(mechanifcb) 

'  iftindrftcken     wenn  beide  nicht  eine  lu  l]  riiugiiche  Zu- 
lackftofsung^kraft  hätten^    die  nach  'Gefetzen  wirictek 

'  Auch  würde  keiife  bewegte  Materie  durch  ihre  Bewe-^ 
guiig  eine  andere  nöthigen,  ihr  in  gerader  Linie  zu 
folgen  (fiö  nachfchleppen) ,  wenn  beide  liicht  Anzie- 
huiigskrälte  befäi'sen.  Die  in  e  e  h  a n  i  f c  h  e  n  Bewegungs- 
kräfte letzen  aifo  die  dynamifchen  voraus,  und  eine 
Materie  als  bewegt  kann  ^ceiiie- T^e wegende  Kraft,  ha-* 
bea»  ./  als  nur  v«rxnittelft  ihrer  Zur  iSckrtofsung  öddr  An- 
ziehung. In  ihrer  Bewegung" 'wirkt  fie  au/  diefe  Zu- 
icAclci^ofsnng  lind ' ^Ziehung, ^  und,  mit,  ihnen  und  da* 
durch  theilt  fie Ihre  ßewegu  ng  einer  andern  Materie  nut 
j^N*  ioB),    Öas  Üebrige  £ehe  in  den  Artikeln:  Mit- 

^Hkheilttng  der  Beweg^ung  und  Stofi\ #  .  y-* 
Die  '  Me  nge  des  B  e  w  e.<j;  l  i  r  h  e  n  in  ein  ein  be  fti  mm- 
ten  Räume,  fo  fern  aBe  feine  Tbeile  in  ihrer  Bewe- 
gung als  zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet  wer- 
den, heilst  die^  Maffe;  und  man  lagt:  eine -Materie 
wirkein  Maffe,  'wenn  alle  Tlieile  in  einerlei  Rich- 
tung bewegt  aufTer  fich  zugleich  ihre  be;wegend 6  Kraft 
•  auspben.  pie  G r öXs e  der  Bewegung^  (me^ianifch ' 
geschätzt)  wird  diiTch^die  Menge  dief^r  Maffe  und  ihi^er 
Oefch windigkeit  zugleich  gefchätzt»  Die  phoroBontifche 
Schätzung  der  Bewegung  gefchieht  blofs  nach  dem  Gra- 
de der  Gefchwindigkeit.  Doppeft  ft>  viel  MalTe  bewe- 
gen,; heifst  unftreitig  feine  doppelt,  fo  grolle  Bewegung 

^  hervorbringen,    als  man  hervorbringt,    weiw  mau  die 
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iriclit  verdoppelte  ÄtkfTc  mit  g i cli  e  r  G e f c Ii  w i n  H  i g- 
Iceit  bewegt.  Gleich  viel  Maffe.  mit  doppelter  Ge- 
fchwindigkett  bewegen,  .heifst  aber  auch  eine  doppelt 
fo  grofse  BeweguD*]^  hervorbringen»  als  man  b^rvor- 
briiigt>  wenn,  man  fie  mit  nicht  verdoppelter  Oefcbwin- 
digkeit  bewegt.  Die  Quantität,  der  Malle  kann,  alfo  In 
Verglefchung  mit  jeder  ahdern  nldifdurch  ihlr  GeWieht,' 
fondern  nur  durch  die  Quantität  ihrer' BeWegni  ig  be^  g*^^ 
gehener  Oefch windigkeit  gefcbätzt  vfkrdtn,  f.  Mafff^;^  ^ 
Es  ift  ein  Gefetz  der  Mechaniic,  dais  eln  je« 
def  (hlorser)  Kürper  in  feiiiem  Zuftandij  derRube  oderBewe^.  _ 
gnng  in  derfelben  Richtung  und  mit  derfeiben  Gefchwfn- 
digkeit  beharret,  wenn  er  liicbt  durch  eine  äuj'sei e 
Urfacbe  genötbigt  wird^    diefen  .Zufiaud  zu'  verlaflea 

Kant  h%t  zuerft  diefes  Oefetz  auf  folgend^  Art  all- 
gemein bewiefen.  ';Von  def  Materie»'  als  bldfsem  Oe- 
genf^and  äufserer  Sinne»  Icann  .nibhts  ptädicfrt  werden^ 
oder  ihr  keine  andere  Beftimmung  beigelegt  werden, 
als  eine  üblche,:  die  ein  äufseres  Ve^rhältiiifs  im  Kaume 
ausfagt.  '  Sie  kann  alfo  auch  keiii^' andern  als  aufsere 
Veränderungen,  '  d.  i.  Bewegung  erleiden: '  Jede  Bewe- 
gung nun,  oder  jede  Veränderung  derfeiben  iu  eine 
andere,  oder  in  Ruhe,  pder  umgeJ<eHi't,  mufs  eine 
XIrfache  haben  (nach  Grundfätzeii  der  Metaphysik). 
Diele  Ürfache  aber  mufs  eine  äuf^ere  feyn,  weil  eine^ 
Innere  kein  äufseres  Vorhältnifs  im  Räume  feyn  würde,  was 
doch  allein  von  der  Materie  gühi^^ansgefagt  werden  kafin^ 
Folglich  u.  X  w*.  X)ie  Bewegung  meiner  liand  hat  ih- 
ren Ujrfprung  dicht  aus  der  Hand  >  welche  üch  im  tod- 
ten  Körper  nicht  mehr  regen  wird;  ße  cntfpringt /bl^ 
fenbar  aus  dem  EntfchlufTe  eines  frei  handelnden,  vom 
Körper  untcrfchiedenen 'VVefens;  diefer  Eiitfchlufs  ift 
alfo  nicht  eine  in  der  blofsea  Maleric,  fond?rn  aufser  ' 
derfelben  üch  beendende  ürfache.  *  Der  geworfene  Stein 
wird  vom  Menfchen  ,  die  ruhetiue  Kugel  von  der  ftof- 
fenden  bewegt.  Aber  e^  gieht  auch  Bewegungen,  beii 
welchen  eine  üufsere  ürfache  ihrer  Entftehung  oder  Aen- 
dernug  nicht  fo  fiehtbar  ifr      Ein^  frei  gelalTener  Stein 
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ßl\t  lotl^recht  ftu£  die  Erde  i^iederi  der  ttaiMl*läafe  tut-* 
ttptertsrocheii  in  einer  krumniiiiiigtea  Bahn  mitftets  ver<* 
än«4erter  RJchtaftg  um  die  Erde,  ohne  dsS»  «man  ein« 
äufsere  Ürfache  jener  Bexvei;utig  oder  d^efer  beflandigea 
Veränderung  bemerken  Ivönnte.  Diefe  Bewegungen  ent«» 
^ehen  aus  deij  Anziehungskräften  andrer  rCörper^  ■ 
die  theils  dynaraifch  (als  wären  fie  in  Ruhe),  theils  ine- 
'^baBifchCdurch.Fortfchleppen)  wirken.  Die  Erde  zieht  de q 
Stciii  dynamirch  en  (ich,  der  Mond  wird  tpechanifch 
4ixrch  die  .Änziebtingskraß:  der  Erde,  Sonne  und  der 
Planeten  in  feiner  krammlinigten  Bahn  erhalt^.  Die 
"Vl^rkung  dlefer  Kräfte  lieifst  man  die  Schwere,  die 
Qravitation,  Anziehung  tlberhaupt,  u.  L  w.  Bis- 
her waren  dies  Nanjen,  die  man  den  Urfachen  gewiF* 
fer.  uiiläugbarer  Phänomene  beilegte,  xim  ße  zu  benen- 
nen, nicht  um  fie  2a  erklären.  Kant  hat  zuerft  bewie- 
fen,  dafs  es  wirklich  folche  anziehende  Kräfte  gebe^ 
jind  dafs  6e  der  Materie  wefcntlich  find.  Damit  find 
allb  alle  die  Naturforfcher  widerlegt,  n  t  Iche  alle  ße- 
,W6gnngen  leblofer  Körper  blois  aus  Mittheilnng  und 
Stöfs  erklären  .wollen.  ^  Jene  Namen  l^ezeiclinen  alfo 
Wirkungen  wirklich  vorhandener  Kräfte »  und  nicht  .blois 
das,  was  man  in  der  ^Phyßk  Phänomene  nennt;  fie 
.  haben  ihren  Grand  in  den  weleutiichen  Grundkräfteii 
der  Materie,  man  kann  fic  aus^dem  Wefen  der  Mate- 
rie erkiarenÄ  "ihre  Gefetze  angeben  ,  -  und  fo  alle  Bewe- 
gung der  Materie,  To  fern  fie  ihren  Grund  in  derMa- 
ti^rie  felbft,  und  nicht,  in  einem  iiincrn  Leben.<iprin- 
cip  hat,  d.  h.  alle  Bewegung  der  leblofen  Materie  von 
twpi  Grundkräiten  ableiten  (N.  120«  Gehler»  '  Art« 
Bewegung  1.)  f.  Kraft.        .  ^ 

.  Diefes  mechanifche  Gefetz  muls  allein. das  Gefeta$ 
fler  Trägheit' iW#i«e)  heifsen,  f.  Trägheit* 
So  bebten  die  Himmelskörper  in  ihren  Bahnen  durch 
die  Fortdauer  der  iiuieii  einmal  mitpetheilten  BewesfLüi^- 
Es  fragt  lieh,  ob  der  erfte  Urfprung  dieler  fowohl  als 
aller  *  flbrigen  Bewegungen  aurser  der  Körperwelt  liege, 
d.  i.  ob  fich  zur  Erklärung  defielbeu  ' nichts  weiter  th UP 
'iaffe,  fondern  man  allen  Verfuchen /dazu  dadurch  ei» 
£nde  machen  rnüffe,    dafs  man  fie  unmittelbar  dem  erha- 


>«.iieD  Wefen  zufchfdbe,  welches  di^  UrÜlache  der  Welt 
Ift?  Das  heifst:  liegt  der  erfle  Urfpruug  der  Bewegung 
nicht  melir  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfalirungsgefifetze? 

Kant  hat  febon  läiigf^  (S.  I,  525)  einen '  Verfuch 
gewagt,  den  erften  Urfpihing  der  Bewegung  der  Him^ 
melskörper  zu  erklSren.  „In  der  jetzigen  Verfaffung 
•<tes  Raum«?,"  fagter,  „darin  die  Kugeln  der  ganzen  Planeten- 
welt amJaiifen,  ift  keine  materielle  Urfache  v'orbanden, 
die  ihre  Bewegungen  eindrücken  oder  richten  könnte. 
Diefer  Raum  ift  fo  gut  als  Jeer,  alfo  mnf<?  er  eViemaj?  an- 
,ders  befchaßen  nndL  mit  Materie  erfrdlt  ge wefen  feyn, 
die  vermögend  war»  die  Bewegung  auf  alle  darin  befindii* 
chen  ßimmelskörperzn  übertragen»  und  iie  mit  ihrer  eige« 
jien ,  folglich  alle  untei^  einander ,  einfti mmig  zu  mach  en» 
ttnd  nachdem  die  Anziehung  befagte  Räume  gereinigt^  und 
alle  ausgebreitete  Materie  in  befondere  Klumpen  gefank- 
inelt ,  fn 'mallen  die  Planeten  nunmehr  mit  der  einmal  ein- 
gedrOckten  Bewegung  ihre  Umlaufe  in  einem  nicht  wider« 
l'tehenden  Hau  me  frei  und  unverändert  fortfelzen"(S.  I,  324)« 
V  „Angenommen,  dafs  di(^  Materie  der  Weltkörper  in 
ihren  elementarifcVien  Grundftoff  aufgelofet  war,  und  den 
ganzen  Kaum  des  Weltgebätides  erfüllte.  Dies  ift  nehm- 
lieh  der  ei^£ichfte  Zuftand  der  Natur,  der  auf  das  Nichts 
folgen  kann.  Die  Gattungen  dibfer  Elemente  iwaren  Ter« 
fchieden  und  hatten  wefentliche  (zürn ckftols ende  und  an» 
ziehende)  Kräfte,  und  fo  6ng  das  Chaos  in  den  Puncten 
der  ftarker  anziehenden  Kräfte  an  fich  zu  bilden.  Denn 
durch  diefe  bewegenden  Anziehungskräfte  fetzten  fich  di6 
Elemente  einander,  in  dem  Augenblick,  da  fie  ehtftanden, 
in*  Bewegunf:^,  und  wurden  fo  einander  eine  Quelle  det 
Veränderungen  ihres  Zuftandes.  So  entftanden  jene  Klum- 
pen, die  nach  Verrichtung^  ihrer  Bildungen  durch  die 
Gleichheit  der  Anziehung  ruhig  u^d  auf  immer  unbewegt 
feynmuJsten"  (S.  I,  324.  ff.)-  ' 

„Allein  die  N^ptur  hat  nodh  andere  als  an^lehend^ 
Kräfte  im  Vorrath,  \relche  fich  vörnehmlich^äufflfern,  wenik 
die  'Materie  in  ihre  TheUchen  aufgelöftift  j  als  wodurch 
diefelb'en  eltfatidet  zurttckftofsen ,  6nd  durch  ihren  Streft 
mit  .der  Anziehung  diejenige  Bewegung  her%'6rHHfigitt& 
k^BÖen  ^  die  die  ^omt»  iiiid  Planeten  in  ihxeh  BahiDsn  ci^ 
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hält  Durcli  diefe  Ziiröckftofsungsl<raft  j  dje  ficti  in  ^er 
Eiaiticität  der  Düiiite  und  der  Ausbreitung  aller  ßeiftigea 
Materien  oifenbart,  und  die  tiberhaupl  ein  unftreitiges  Phä? 
inomen  der  iNatur  ift,  werden  die  zu  ihren  An73ehungs» 
puDcten  fiakenden  Elemente,  wenn  der  VV^iderftand,  dea 
Be  im  FaÜen  ge^en  einander  (eitw^rh  ausüben ,  nicht  ge- 
nau vori  allen  Seiten  gleich  iky  welches  fich  nicht  wohl 
anoelimen  ISfst,  durch  einander  von  der  geradlinigten,^ Be- 
wegung feitwgrts  gelenkti^  and  der  fenkrechte  Fall  fchlägt 
ib  zuletzt  jn  Kreisbewegungen  um  den  Mittel|>Unct  ^ler  Sen* 
knng  au$^'  (S.  1 ,  327.);  * 

Kant  macht  diefes  deutliV;her  an  der  Erklärung  desUr- 
fprungs  der  Planetonbewegun<;en  eines  befüiulfern  Syfteins, 
z*.  B.  unfrer  So))iie.  G^fettt  es  gäbe  einen  Piinct,  wo  die 
Anziehung  der  ElcMieiite  .itärker  ift,  als  m  andern  Pnno- 
teny-  fo  wird  fich  d0t  Grundftoff  um  diefen  Punct  iier  zu. 
ihnrhinfeiiken.  Eji  biWet  Geh  dafeibft  ei»  Körper,  deffen 
Anzltthung5:Kraft  mit  feiner.  Maffe  zunimmt.  Durch  die^ 
Schnelligkeit,  mit  der  die  Tbeiichcn  hinzugezogen  wer« 
den,  und  die  Wirkung  der  zurackftofsenden  Kräfte  auf  ein- 
aiiider  entftehen  viele  auf  mancherlei  Art  vnt^r  einander 
ftreitende  Bewegungen,  die  natürlicher  Weife^  beftrebt  iind, 
'«einander  zur  Gleichheit  zu  bringen,  d.i.  in  emen  Zuftand, 
eine  Bewegung  der  andern  fo  wenig  als  möglich  hinder- 
lich ift  Diefes  gefchieht  eritlich,  indem  die  Theil- 
chen  ihre  Bewegung  untereinander  fo  lange  einfchränken;, 
bis  alle  nach  Kiner  Hichtuap  fortgehen.  Z Breitens,  in* 
dem  fie  ihre  Verlicalbeweguttg,  vermitteJft  welcher  fie  fich 
dem  Centro  der  Altraction  nähern,  fo.  lange  einfcbränke^» 
bis  fie  alle  glelchfam  hori/,0[ltail,  d.  i  in  parallellaufenden 
greifen  um  d|e  Sonne  al«  ihren  Mittelpunct  bewegt,  einan* 
der  nicht  mehr  durchkreuzen,  und  durch  die  Gleichheit 
der..S(^tyungkraft  mit  der  fenkrechten  fich  in  freien  Cir-' 
kelläufen  in  der  Höhe,  do  fie  fchWeben,  immer  erhalten^ 
IV.  dafs  endlich  nur  diejenigen  Tlieilchen  in  dem  Um  fange 
des  Raums  fchwcbfsn  bleiben,  die  durch  ihr  FaUeu  eine 
Gefch windigkeit,  und  durch  den  Widerftand  der  anriern 
«ine  Richtung  bekommen  haben,  dadurch  i^e  einefreie  Cir> 
Jceibewegung  fortfpfzen  können.  Dadurch  ift  nun  alles 
^^l^  .^^'^^  l^!)^  i^^^t^A  W£cUielwidi(iiiig  ^ekooimeii* 
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Dies  ift  die  natürliche  Folge,  darin  ßch  allemal  eine 
Materie,  die  in  itreitenden  Bewegungen  ift,  verfetzt; 
£s  ift  alfo  klar^  daSs  von  dei:  zerdreuten  Meng^  der 
Ptfitikeln  eia  grofser  Theil  dureh  den  WiderfUnd^  da- 
'durch  iie  einander  auf: diefeti  Zuftand  zu  bringen fueheti, 
zu  folcber  GenaXiheit  der  Beftinimungen  gelangen  mufs^ 
obgleich  eine  noch  fo  viel  gröfsere  Menge  dazii  nicht 
gelangt,  und  nur  dazu  dient,  den  Klumpen  des ^  Gen*- 
tralkörpers  (der  Sonne)  zu  vermehren»  in  welchen  üe 
finken,  indem  fie  £ch  nicht  in  der' Höhe,  darin  iie 
Icliweben,  frei  erhallen  koDuen,  fondeiü  die  Kreife 
der  untern  durchkreuzen  und  eiKtiich  durch  deren  Wi- , 
derftand  alle  Bewegung  veriiel'en  (S.  I,  327.). 

Es  j^ebt  alfo  von  dem  Mittelpuncte  der  Attractloii' 
(4er  Sonne)  an  einen  Raum  in  luibekannte  Weiten  aus- 
.  gebreitet.    AHe  m  dSefem^  Räume  begriffene  "Theilchcn 

verrichten  in  demfelben  nach  Maafsgabe  ilirer  Höhe 
und  der  Auractjoii,  die  dafelbft  herrTcht,  abgemeffene 
Cirkelbe\v<^giu\gen  in  freien  Umlaufen,,  und  .würden 
daher^  indem  üe.  bei  folcher  Verfaffung  einander  fo  we- 
nig, als:  möglich  mehr  hindern,  darin  immer  verbleiben, 
wenn  die  Anziehung  in  folchen  Theilchen  dieles  Grund- 
itQSS)  die  eine  fpecififch  ftarke  Attractiön  haben  ,  nicht 
alsdann'' an^nge  ihre  Wirkung  zu  thun,  und  neue  Bil« 
dt|ng(jn,  'die  der  Saame  zu  Pi)^ne|en  Sn^?  welche  .ent*? 
&ehen  folIen>    dadürcli  Teranlaliste  (S*  I,    33 1.). 

:Die  Planeten  bilden' lieh  demnach  aus.  diäb^Fbeil- 
cheny  ;:  welche  In  der  Höhe ,  da^  fie  fchweheni  genaue 
Bewegungen:  zu  Girkelkreifen.- habeoy  :aifo  'werden 
die  aus  ihhen  zufammengefetZ'ten  Maffen.  eben 
die f el b  e n  .  Be  wsg.un  g e  n ,  i n  e  b  en  de m  Q  r a  d  e» 
ii.a>ch  eben:  derfelben  Richtung  fortfetzen. 
Die  Bahnen  der  Planeten  würden  auch  ganz  genaue 
Cirkel'feyn,  wenn  die  Weite ,  daraus  fie  die^Elemcnte 
zu  ihrer  ßilduug  verfammlen,  fehr  klein,  und  alfo 
der  Ünterfcbied  der  Bewegungen  diefer  FJpmente  fehr 
geringe  wäre.  '  Diefe  Weite  mu£ste  piber  grois.feyn,  weii 
ei»  Tyeiter  Umfang  dazu  gehört,  aus  dem  ireien  ©rund» 
tofie.^'>  des  iii  dediTilimhi^$raumB  £o  iiehr:serih»|t^^ 
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den  dklittn  Klnnp^Bfi  änes  Planetem  m  bildeau Sollte 

nun  der  Plänet  die  Cifkelbewegung  eifbälten^  ward« 
Gleichheit  der  Centraikräfte  nöthig  feyn.  Allein  die  ver- 
fcbiedeaen  Gefchwiiuligkeitea ,  welche  die  auf  dem  Pla^ 
ÄBien  zufammenkomtti enden  Xheilchen  in  ihren  verfchie- 
ilencm  Höhen  hätteui  erfetztea  üch  unter  einander  nicht 
ganz  vollkommen )  welches  die  £x.centricität  der  Planer 
ten  nach  fich  ziebL  Da  femer  die  elementarirchen. 
'Tbeilcbeii  fich  2war  der  alfgemeineh  Beziehongsfläche 
ihrer  Bewegiingeit  ib  nahe  als  n^dglich, befinden,  aber 
dennoch,  einigen  Raum  auf  beiden  Selten  derfelben  ein- 
Ichlieüsen,  fo  werden  ni^ht  gerade  alle  Planeten  gan» 
genau  in  der  Mitte  zwifchbti  die^eu  beiden  Seifen,  in 
der  Fläche  der  Beziehung  felbft  fich  zu  bilden  anfangen; 
welches  denn  fchon  einige  Neigunge^i  ihre<^  Bahnen  ge- 
gen einander  veranlaffet,  obfchoa  die  öeflrebung  der 
Partikeln,  von  beiden  Seiten  diefe  Ausweicb^ng  fo  febr 
als  möglich  einzufchränken,  ihr  nur  enge  Grenzen  zu« 
ltl&t(Si  1»  332.  ff.))    C  übrigens  Planeten*  . 

DL         .    .  —      -      n  ■ 

Die  nothwendigen  ErfcHeinmigen  bei  der  Bewegung'' 
handelt  endiieh  Kant  in  der  Phänomenologie  ab. 

Bewegung  ift,  fo  wie  alles,  was  durch  Sinne  vorge- 
l^ellt  wird,  nur  als  EÄchcInung  gegeben,  d»  h.  Im 
ift  kein  Ding  au  fich,  fondern  nur  das  noch  unbe- 
ftimmte  Object  (Gegenftand),  das  wir  einer  Anfcbauung, 
die  wir  haben,'  -dorch  den  Verftand  fetzen./  Diefe&  Ob« 
>ect  mub  nun  durch  den  Verftand,  vermittelft  der  Prar 
«Ucate,  die  ich  ihm  beilege,  beftimmt  werden.  Da- 
durch wird  nnn  das  Bewegliche  felbft,  ein  Iblcbes, 
ein  Gegenftand  der  Erfahrung ;  wenn  nebmlich  ein  go* 
wi£fes  Object.  (hier  alfo  ein  materielles  Dipg)  in  Anfe« 
'  hnog  .des  Prädicats  der  Bewegung  als  beftimmt  ge- 
dacht wird.  Nun  ift  aber  Bewegung  Veränderung 
der  Relation  (des  Verhältniffe?)  im  Raiinie.  Das  Be^ 
wegliche  foll  alfo  diefer  Erfcheiiiung  nach  als  beftimmt 
gedaaht  werden,;  d.  i.  diejenige  Erfcheinting ,  welobe 
.das  fiewegliehe  nenntr»  fall,  ein  :G^geQftand  de^^Eiv 
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fthrung  wcnrden«  Hier  %«kommpn  wir  daher  das  vierte 
P^ädieat,  nach  welchem  wir  die  Materie  in  der  Phänö^ 
mendogie  betrachten  5  dais  Ge  nehmlich  ein  ,Be*wegliehe$ 
ift',  das  als  ein  folches  ein  Gegenftand  der  Erfahrung 
ieyn  kann.  Ss  find  folglich  die  Bedingungen  anzazei* 
gea,  unter  welchen  die  Materie  anf  ^ine  oder  ändert 
Art  das  Prädicat  der  Bewegung  erhalten  kann  (N* 
i38  f.).    '  "  ■  ^ 

Bei  der  Bewegung  als  Veränderung  der  Verhältuifll^ 
Im  Räume  giebt  es  nur  drei  Fälle  in  der  Erfcheinung  : 

a)  die  Vei  än<le?rnng  kann  eben  fo wohl  dem  Baum« 
als  der  Materie  beigelegt  werden,  .  oder  fowohl  der 
Raum  als  die  Materie  kann  bewegt  genannt  werden; 

b)  in  der  Erfahrung  wird  aber  nur  eins  von  bei» 
den,  '  entweder  die  Materie  oder  der  Raum  als  bewegt 
wahrgenemmeiii 

c)  durch  Vernunft  müffen  aber  beide  nothwen« 
dig  als  zugleich  bewegt  Torgeftelit  werden« 

Es  zeigen  fich  alfo  hier  drei  Begriffe,  deren  Ge- 
brauch in  der  allgemeinen  Natärwilfenfchaf^  un vermeid« 
lieh  ift.  Sie  molfen  daher  genau  beftimmt  werden ,  ob^ 
gläch  diefe  Beftimmung  nicht  fo  leicht  und  £ifslich  ift*. 
P^efe  dr^i  Begriffe  find:    der  der 

^  .ä%wegung  im  relativen  (beweglich«») 
Räume; 

f.  Bewegung  im  abfoluten  (unbeweglichen} 
Räume; 

y.  Bewegung  im  Verhältniffe  Oberhaupt; 
zum  Unterfcbiede  von  der  Bewegung  an  und  für  ficb,. 
>hne  Vergleichung  mit  etW^a  anderm  (N.  i45.). 

Hieraus  entftehen  nun  folg4»iic{e  drei  Lehrfat^^» 

*  I.  Lehrlatz*  Die  geradlinigte  Bewegung  einer  Ma- 
terie in  Anfehung  eines  empirifchen  Raums  Jft>  zut^ 
Unterfcbiede  von  der  entgegengefetzten  Bewegung  des 
Raums,  ein  blofs  mögliches  Prädicat*  Die' garadü- 
»igte  Bewegung  in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Mate- 
rie anfser  ihr,  d.  L  ab  abfolute  Bewegung  gedacht«. 
iftvttBmöglich  (N^  iS^).  .  ^ 


Beweis,  In  der  Erfehfong  ,  (einer  Erkedntiiifs; 
die  da&  Object  for  aÜe  Erfcliciniingen  gültig  beftlrarnt,) 
ift  gar  kein  Ünterfchied  ,5Wifchen  der  ''ewegung  de« 
Körpers  im  relativen  Raumes  oder  der  Ruhe  Hes  Kör- 
pers im  abfoluteii  und  der  entgegengefetzien  gleichen 
fBeiveguttg  \des  relativen  Raums  (V,  ß).  Nun-  iTt  die 
Vorftellung  eines  Gegenftahdes  durch  eins  von  zwti  PrS- 
dicaten,  .  die  in  Aofehung  des  Objects.  gleiebgeltend 
£nd,  und  fich  nur  darin  unterfcheiden»  wie  Geh  das 
Subject  das  Object  und  feine  Veränderung  vorteilen 
will,^  jAicbt  die  Beftimmung  nach  einem  disjuncti« 
ven.  ürtheile,  nach  welcliem,  wenn  dem  Object  nur 
eines  von  den  fteiden  fich  einani^er  ausfchliefsenden  Prä- 
dicaten  zu  kommt,  das  andre  dadurch  wirklich  ausg«^ 
fchlolTen  wird,  fo  dnfs  firh  die  PräMicate  objecliv  ent- 
gegengefetzt ünd,  oder  Jedermann  ^ur  das  eine 
'  beid'm  derii  Object  beilegen  mafs.  Jene  Vorftellung  ift 
'  viehnehr  die  Wahl,  nach  einem  alternativen  Urthei- 
ley '  nach  welchem  beliebig  jedes  von  den  zwei  Prädi«^ 
caten,  die  fich.  nur. fubjectiy  einander  ausfchlieisen ,  dem 
Öbject .  beigelegt  werden  kann,  fo.  dafs  es  fQr  das  Ob« 
ject  einerlei  itt,  welclies  man  zur  Beftimthung  <3e^el* 
ben  wählt.  Das  bcifst  «nn,  durch  den  Begriff  der 
Bewegung,  als  Gegenftandes  der  Erfahrung,  ift  an 
Jich  unbeftimmt,  mithin  gleichgeltend ,  ob  ^In  Körper 
im  relativen  Raumf^ ,  oder  diefer  in  Anfehung  jenes  als 
bewegt  vorgeftejlt  wird.  Dasjenige,  was  auf  folche  Art 
tinbef^mint  ift '  heifst  aber  m  ö  gl  ich.  Alfb  ]  ift  die 
geradlinigle ,  Bewegung  einer.  Maferie  Im  emj^irifchen 
Räume»  zum  Uhterrchiede  von  der  entgegengefetzten 
gleichen  Bidwegung' des  Rauina)  In  der  . Erfahrung  ein 
blöis  mögliches  Prädikat;  welches  das  erft^  war 
(N.  r4o  <;>  "  ' 

'  Ein  VerhältniÄV  mithin  auch  eine  Veränderung 
derfelben,  d.  i.  Bewegung,  kann  nur  fo  fern  ein 
Gegenitand,  der  JCrfahrung  feyn,  als  beide  Corre-? 
lale  (djf  Materie  und  der  Kaum)  Gegenftände  der  M-s* 
fahrung  ijnd.r  Nun  ift' aber  der  reine:  Raum ,  den  maxi 
auch }  im  Gegeil^ze  gegen  den  relativen;  (empirifchen)» 
,den  ab-foluten  nennt,    i^ein \Qeg,e^flal|d , der  Eciaki 
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nuig  (fondern.  eine  Anfchauufig  a  priori)  md  überall 
nichts.  Folglich  ift  4ie  geradiinigte  Bewegung  ohne  Be* 
Ziehung  auf  irgend  erwas  Hmpirifches',  d.  ii  die  abfo- 
lute  Bewegung»  /chle^hterdings  unmöglich;  welcliej» 
das  .zweite  war  (M.  i4i« 

Anmierkung  i«  Dieter  Lehrfatz  befttmmt  die 
Modalität  der  Bewegung  in  Anlehung  der  Pho-rono- 
niie;  er  zeigt  nehmlich»  ohne  alle  Riickficht  auf  den 
begriff  der  Urfache^  welche  Bewegung  in  der  £r» 
(cheinung  möglich  iHt odernicht.  Die  Wirklich« 
keit  derfelben  kaim  in  der  Phoronomie  nicht  voiv 
kommen»  Ivell  diefe  den  Beiprifr  der  Urfaehe  voraus* 
fet?-t,  von  dein  allein  in  der  Dynamik  und  Mecha- 
nik die  Rede  ift.  In  der  Phoronomie  oder  i einen 
Gföfsenlehre  der  Bewegung  hingegen  ift  allein  von  der 
Grofse  der  Bewegung  die  Rede,  und  der  Conftruction  der- 
felben in  der  Anfchauung,  folglich  nur  davon ,  wie 
iie  füx  das  anfchauende  Subject  möglich  ift  (N*  i4^)t 

Aninerkung  2.^  Damit  Bewegung  auch  nur  als 
Erfcheinung  gegeben  werden  könnje,  dazu  wird  eine 
Erfahrung  von  einem  Räume  erfordert,  in  Anfchung 
deHen  das  Bewegliclie  fein  Vertii*itni£is  verändern  (d.  i. 
fich  bewegen j  foll.  Der  Kaum,  aber  ,  der  ^n  Oegto-? 
ftand  der  Erfahrung  feyn  ,  oder  wahrgenommen  wer^ 
den  foli,  muU  materiell  d.  i.  fdbft  etwas  Bewegliches 
und  in  einem  andern  Rauzne  Befindliches  feyn»  Folg* 
lieh  mülFen  wir  ihn  ^  wenn  wir  ihn  als  bewegt  denken 
wollen  /  als  in  einem  grolsen  Räume  enthalten  denken, 
und  diefen  gröf^ern  Raum  uns  als  ruhig  vorftellen^  Von 
'  diefem  gröfsern  Räume  li£st  fich  eben  daffelbe  in  Anfe- 
bung  eines  noch  gröfsern  Raumes  vorftellen,  und  fo 
ins  Unendliche,  ohne  jemals  wirklich  zu  einem  unbe- 
weglichen (unmaten'ellen)  Räume  durch  Erfahrung-  zu  ge- 
langen» in  AnCehung  deifen  irgend  einer  Materie  Bewe- 
gung  oder  Ruhe  beigelegt  Werden  könnte,  weiche  dann 
eirie  Bewegung  und  Ruhe  im  abfoluten  Ravme,  folglich 
abfoiute  Bewegung  oder  Ruhe  fejh  würden.  Vielmehr 
.  mufs^der  Begriff  diefer  Verhäitnifsbe&inimungen  beftan- 
dig  abgeändert  werden,   nachdem  man  das  SeW^[Ii'che 
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init  einem  oder  andern  diefer  Räume  im  Verbaltniffe 
trachtet    Die 'Bedingung««  etwas  als  ruhig  oder  bf^wegt 
imzuCehen»   ih  alfo  im  relativen  Räume  ins  Uüendl^ichl 
immer  «wiederum  bedingt    Hieraus  erhellet : 

a.  <fafs  alle  Bewegung  oder  Rühe  bloFs  relativ  und 
Iceine  abfoiut  £eyn  könne.  Das  heifst,  dafs  Materie  biofs 
Im  VerhültniiTe  auf  Materie  als  bewegt- oder  ntlilg  gedacht 
werden  kann»  niemals  iber  in  Anfehong  des  blofsen 
.^aums  ohne  Materie.  Mitliin  ift  abfolute^  Bewegung^ 
oder  eine  Iblche,  jJie  auf  den  blossen  Raum  und  nichl 
tiuf  Materie  bezogen  wird,  mimöglich; 

b.  (bfs  auch  eben  darum  kein  für  alle  Erfchei« 
tninf^  gültiger  BegritY  von  Bewegung  öder  Ruhe  im  re- 
lativen. Räume  imii'Iich  ift,  fonderu  man  lieh  eiiiert 
iRäum)  in  welchem  der  relative  feibft  als  bewegt  ge< 
dacht  werden  könne,  der  aber  leiner  Beftimmung  nach 
Iveiter  von  keinem  andern  empirifchen.  Räume  abhängt, 
innd  Ha&er  nicht  jwiederum  bedingt  ift,  d.  i.  «^inen  ab* 
foluten  jR.aum,  auf  den  alle  relativen  Bewegungen  bezo* 
güt  werden  können,  denken. mn(s.  JUi  diefem  äbfoiil« 
ten  Räume  muls  man  fich.nun  alles. Empinfche  als  be« 
we|^ich  denken^*  So  ift  es  nehinlich  möglich,  in 
demfelben  alle  Bewegung  des  Materiellen ,  als  blofs  re- 
lativ gegen  einander  zu  denkau.  Auf  diefe  VVeile  kann 
tnan  lieh  die  Bewegung  des  Beweglichen  im  Verhältniffe  zu 
einem  andern  als  aliernatlv  wechfelfeitrs^,  d,  h.  belie* 
big,  das  eine  als  ruhend  und«  das  andere  b\s  bewegt^ 
oder  umgekehrt  vorteilen,  keins  aber  als  iu  abfoluter 
\Bewegnng  oder  Ruhe«  Der  abfolute  Raum  Ift  alf^ 
^Icht  als  ein  Begriff  von  einem  wirklichen  Object^  for- 
dern als  eine  Idee,'  nothwendig.  Diele  Idee  foll  nehm- 
Üch  zur  tlegel  dienen ,   alle  Bewegung  in  ihm  blois  als 

*       *      '  *  '    ■  ^ 

»  .  •  - 

*)  SoU  »tan  es  aber  als  beWigUdi  erlahv««!«-  fo  ifi  das  iddit, 
ted^tch  aU  foi  daft  leb  den  vorh«r  abfolmaa  Sanm  ala  bcgmm 

nild  beweglich,  folglich  in  einem  antiei"«  (der  mm  der  aSfoIute  wird) 
«oth^ilren,  mir  voifteltc;  woduKfib  der  TOsbcr  ablbiuie  Kaum  xda-^ 
^v.  uad  etoj^Ucb  wi«d.  - 
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relatlr  zu  betrachten.     Alle  Bewegang' lii^d  Rübe  mufs 

nchinlich  acf  den  abfolutea  Raum  reducirj.  werden,  -wenp 
die  Erfcheinung  derfeiben  in  einen  beftimmten  Erfah. 
Tungsbegriff  (der  alle  ^Irfcheiwungen  vöreiaigt}  verwan^ 
deit  yr»rden  Xali  (N.  ^O* 

Anni^rliang  3ä  -So  -wird  z«  B.  die  geracffinlgte 
Bewegung  eine»  KOrpers  im  relativen  Raome  auf  dfsii 
ibfolbteifi  Haiini  redpqirt)  wen)i  ich  den  Köii^er  als  an 
fich  rtihig ,  den  relativen  Raum  aber  als  im  abfoluten 
Räume  iti  entpegengefptzter  Richtung  be'wegt  mir  vor- 
ftelJe.  ■'"''l^efe  Vcrftellung  denke  ich  rhir  nehmlich  ali 
diejenige,  welche  gerade  diefelbe  Erfcbeinung  giebti 
tvodiirclK  dpnn  aile  inöglicben  Erfcböinungen  geradlinig- 
ter  Bewegungen  sittf  den  Erfahran^begriff ,  ^nebmüclt 
den  der  l^lois  relativen^  Rube  nnd^vewe^ng  turackg^^ 
bracht  werden  (N.  ]:49>.  .  ^' 

II.  Lehr  Tetz.    Die  Kreisbewegung  einer  Materie 

jft,  zürn  Unterlchiede  v-oii  der  enti^egengefelzten  Be^ 
wegung  des  Kaums,  ein  wirkliches  Prädicat  derfel- 
ben;  die  der  Krei<;bevvegiino;  der  Materie  eiit^^egenge- 
fet/.te  Bewegung  eines  relativen  Raums,,^^  ftatt  der  Be- 
wegung des  Körpers  genommen ,  ift  keine  w.i  r  k  { 1  c  h  e 
Bewegung  des  Raums,  foncfern,  wenn  £e  dafilr  gefaaltail 
wird,         blo&er  Schein  (Nl\t4^),  '     -  , 

Beweis.  .  Die  Kreisbewegung .  i|t.  (Ib  wie  jede 
'IjüTummÜjnigte  Bev^gung)  eine  continuirliche  Verände* 
rung  der  geradliiJgten  Bewegung.  Da  nun  die  gerade 
linigte  Bewegung  felbft  eine  cöfttinuirliche  Veränderung 
des  Verhältnirfes  in  Ani^.luuag  des  äuC^em  Raum^  ift^ 
ib  i(k  die  Kreisbewegung  cäne  'Verän^erMI>g.  der  Veränw 
d^rüng  der  äulsern  VecbliJtiiilTe  iin  B^ume»  folglich  eitk 
(H>ntinuirli€bes  ^  Entif^ehen  neueir  Be\9^egtingen.  Nach 
dem  Gefetze  dejr*  Trägheit  mufs  nun  eine  Bewegung,  f<>r 
fern  fie  entlVpht,  eine  äufsere  Urfacbe  habea/  t)öt 
Körper  ift  aber  in  jedem  Puhcte  des  Kreifes,  den  eir 
durch  feine  Bewegung  beschreibt,  nach  den  GefetEea 
der  Trägheit  beftrebt,  für  fich  in  der  den  Kreis  berühren- 
den  geiaden  Linie  (Tangente)  fortzugehen,  we^cba 
.Bewegi:rag  jener  äuisera  Urrfche:  entgegea  wjrkt.^^  ¥olg* 


lieb  iieweSlet  icder  |Cörper,  in  jedein  Ponctß'  der 
beweguog,    durch  v  ferne  Bewegung    eine  bewegende 
Kraft*    Nun  ift  aber  die  Bewegung  des  Baums,  zum  Un-» 

terfcliiede  von  der  Beweguns:  cfes  Körpers,  blois  plior 
Tronoinjl'cli  oder  blofs  eine  Voriieiluni;  der  AnfchEmuiig, 
und  hat  keine  bewegeo<Ic  Krnft.  Folglich  ift  hier  das 
lJltheil>  .  dafs  entweder  der  K.iirper,  oder  dec  K^iunii 
iiur  in  enlgcgengefetzter  Richtung  bewegt  fei,  wirldich 
ein  ^isiunctives  UrtheiL  Das  heilst,  .  es  wird  Meib 
!V(^r|diGb,  wenn  das  eine  der  beiden  einander  ^ntgegem 
gefetzten  .  Glieder  von  der  .Bewegung  prädic^t  wird, 
zienmlich,  dafs  der  Körper  bewegt  ift  >  das.. andere 
Glied,  nehmlich  dafs  der  Raum  beweg^f  ift^  dadurch 
;iiVsgefchloffen.  Alto  ift  die  Kreisbewegung  eines  Kör^ 
p^ors,  zum  Unterfc^hiede  von  der  Bewegung  des  BaumSg 
wirjcliche  Hewo^iuiy:,  welches  cias  crfie  war*  Da- 
raus  toigt  a|jer  mm  auch,  tlafe  die  ent^egeiigefetzte  Be* 
wegung  des  relativen  Raums ,  wenn  iie  gleich  diefeihe 
Hrfchelnung  giebt,  dennoch  im  Zufammenhang  aller 
Erfcheinungeii,'  d,  i.  in  .der  möglichen,  Erfahrung , '  der 
Erfahrung  widerftreitend,  .aUb  ein  blofser  Schein  ift> 
weiches  dais  zweite  war  (N.  142  f.).      ^  ,  ^ 

Anmerkung  i.  Diefer  Lehrfatz  beftinimt  die 
adalität  der  Bewegung  in  -Anfehung  der  Dy^afnik^ 
eiue  ßeweii'intj  nehmHch,  die  nicht  ohne  den  Rinf4ur^> 
einer  conti nuirlich  wirkenden  äufserii  Kraft  ftatt  finden . 
kltnn,  beweifet  mittelbar  oder  unmittelbar  urfprüog- 
liehe  Bewegkräfte  deß;  Materie,  es  fei  der  Anziehung 
pder  Zuriickftofsüng«  Uebrigens  kann  die  Kreisbewe^ 
gun^  zweier  KiD^rper  um  .einen  gemeinfchaftlichen  Mit- 
telptinct  (mithin  auch  äie  Achfenumdrehung  der  Erdeji 
felbfr  im*  leeren'^Bätime,  alfo  oh ne^lle  durch  Erfahrung 
mögliche  Vergleichung  mit  dem  grdlsern  Haumey den- 
noch vermlttelfc  der  Er&hrung  d  a  r  ge t  h  a  h  werden. 
Es  kann  euio  Bewegung,  rfie  doch  eine  Veränderung 
der  an i Sern  Verhältniffe  im  K-uim  ift,  empiriich  ge<;eben 
werden,  obi^leich  dieler  Hauin  ielbft  nicht  cmpirifch 
gegeben,  und  keiu  Gegenftand  der  Erfahrung,  ift.  Die- 
fes  Paradoxon  ift  aus  Nevi'tons  Princ,  Phil.  Nat,  Math. 
Er  fegt:    ^es  ift  febr  fckwer^    die  wahren  Bewegungiin 


.  "*  '  '  '    -  * 

Jltfer«  iftt^cr"  M  erltentieti,^  und  fie  von  dfixi  Schembewe- 
gungen in  der  Ei  ljhrung  zu  unterfcheiJen ;  weil  die  Thei« 
Je  jenes  unbeweglichen  Raums,  in  welchem  fich  die  Kör« 
p^r  wirklich  bewegen, -  i^cht  in  die  Sinne  f;^en.  Doch 
ift  «  nicht  ganz  unmögiick.  * )"  Hieiptif  lifs  t  e  r  zwei  durch 
einoiE  Fadian  verknüpfte  Kugeln  lich^'üin  ihren 'gemein- 
fchaf]tUchen  Schwerptinct  im  leeren  Räume  drehen,  und 
%eigt>  wie  aus  der  Spahhung  deis  Fadens  die  Wirklichkeit 
der  Bewegung  &mt  der:  Richtung  derfelben  denn<lch  durch 
Erfahrung  könne  gefunden  werden.  Rant  zeigt  diefesaucb 
in\  Folgenden  an  der  um  ihre  Achfe  bewegten  Erde  unter 

etwas  veränderten  Umfiäudea  (N.  i44»  *^)« 

.  ■        j ...  .     ■  .  ■  ' . 

•rAnmerkung  ä«  Die  Kreisb6wegungtcheint  dpch, 

nach  dem  |I.^Lehrlktz^y  in  der  Thüt  flbtolute  Bewegung 

7.11  feyn.    Denn  fie  kann,    wie  dort  gezeigt' worden  i% 

auch  ohne  Beziehung  auf  den  äufsern  empirilch  gegebenen 

Kauni  als  wirWiche^  Bewegung  iu  der  Erfahrung  ge^el^en 

"werden.  Denn  die  relative  in  Anlcbung  des  äuiseru  Raums, 

(z.  B.  die  Achfeiiuindreiuirig  der  Erde  relativ  auf  die  SteruQ 

des  Himmels)  i ft  ehie  £  r  i  c  h  e  i  n  u  n  g »    an  dere«  Stelle; 

{iie  entgegengefetzte  Bewegung  diefes  Raums  (des  geftirn* 

ten  Himmels)  in  derfelben  Zeit,  als  jener  völlig  gleachgelr 

tend,  gefetzt  werden  kdnn.  .  Allein  in  der  Erfahrung  darf 

diefe  letztere  Bewegung  durchaus  nicht  an  die  Stell»  der 

erl^ern  gefetzt  w^den,  wie  der  II.  L^hrfatz  zeigt,  mithin: 

darf  diefe  Kreisdrehung  dep  Erde  njicht  als  Sufserlicji  rela^- 

tiv  vorgcftellt  werden ,  welches  fo  lautet  ,  als  ob  diefe  Art 

der  Bewegung  für  abfolut  anzunebmen  fei  (iN.  1^9  f«).< 

*    *    '  ♦  ■ .  . 

2.  Allein  es  Ift  wohl  zu  merken,  dafs  hijer  vom  Un- 

terfchlede  zwifchen  der  wahren  (wirklichen)  Bewegung 

und  dem  Schein  die  Rede  ift;  aber  nicht  vom  Unter- 

fchiede  zwifdien  der  abfolutcn  Bewegung  und  der  relati«- 


*)  Motus  quidem  imos  eorpomm  futgulomm  cognofcere  et  tdt  appmr. 
rmtibui  aet»  diferiminare  difficiüimum  «y^..  prcptm-i^  quod  parut  Jpu* 
tti  iüius  inmiohUis,  i»  quo  corpora  vera  motfmtutt  ncft  iulurmut  in 
ffnjus^  Caufa  tameu  non  efi  prorfus  defperata,  pog,  10-  Edtt,  1714* 


'  ■  \  ■ 

^en*  Die  Btttp?]^ng  2«  B.  der  Erde  im  abfelui^  ;lUimie 
lim  die  Achfe  erfeh  ei  nt^nehtnlich  nicht  als  folc^e,  mul 
Jcönnte  alfo,  wenn  man  lie^blofs  oacli  einpirifcljen  Vei^häJt- 
niiien  xum  Kaume  beurthfeileii  t«?oIIte,  für  Ruhe  gehal- 
ten werden.  Di©  Kreisbeweguiig  zeigt  alfq  zwar  keine 
phoronomifche  Veränderung^»  d*  i*  keine  Verändc'» 
rang  der  Stelie  oder  des  Orts ,  oder  auch  des  Verhältniffes 
des  Bewerten  zum  (empirifchen)  Räume.  Aber  die  Erfahr' 
ruiig  zeigt  «doch  hei  derfelbe^  eine  continulrliche  dyna* 
inifche»  d.i.  «ine  Veränderimg  des  VerhältniKes  der 
Materie  in  ihrem  Kaunfie  durch  die  Kräfte  derfelben.  So 
lehrt  auf  der  Erde  eine  heftandige  Verminderung  der  An- 
ziehung durch  eine  Heftrebung  zu  entfliehen,  welches  eine 
Wirkung  der  Kreisbewegung  ift,  die  Umdrehung' derfel- 
ben um  ihre  Achfe,  und  lehrt  iie  nur  dadurch  vom  Schein 
otiterfcheiden.  Man  Icann  fich  z.  B.  die  Erde  im  uiiend«< 
Üch  ieeren  Raiime  als  um  die  Achfe  gedrehet  vprftelien* 
vnd  diefe  Bewegung  auch  durch  Edahrung  d  a  r  t  h  u  n,  bb* 
gleich  weder  das  Verhältnifs  der  Theile  der  Erde  unter 
ülnander ,  noch  zum  Räume  aü(^ef  ihr,  p  h  o  r o  n  o  m  i  f c  h 
d.  i.  in  der  Erfcheinnng Verändert  wird.  Denn  in  Anfe^ 
hung  der  Theile  der  Erde,  'welche  den  enipirifchen  Raum 
bezeichnen,  verändert  bei  der  Achfenumdrehung  nichts 
auf  und  in  der  Erde  feine  Siel  Je,  und  in  Beziehung  aui'den^ 
Kaum  aufser  ihr,  der  ganz  leer  ift,  kann  äberaii  kein-  Sh^ 
Ibres  veräiidertes  Verhältnifs  ftatt  finden.  Folglich  Icanti 
die  Bewegung  um  die  Aclife  /im  abfolüten  Räume  nicht 
er  f  c  h  e  i  n  e  n.  Allein ,  '■  wir  wollen  uns  z.  B.  eine  zum 
Mittelpunct  der  Erde  gehende  tiefe  Höle  vorfteUen.'- 
Wir  wollen  in  diefe  H6le  einen  Stein  fallen  laden.  Gefetzt, 
wir  linden  nun,  dafs  der  fallende  Stein  zwür  in  jeder  Weite 
vom  Mittelpiincte  immer  nnch  diefera  hingerichtet  fäih, 
aber  im  Fallen  doch  conti nuirlicb  von  Weiten  nach  Olsten 
von  feiner  fenkrechten  Richtung  abweicht i  fo  folgt,  dafs 
fich  die  Erde  von  Abend  gegen  Mprgen  u,m  die  Achfe  dre- 
hen müffe.  Ein. anderes  Hcifpi ei.  Gefetzt,  ich  entfern« 
den  Stein  aufserhalb  der  Erde  weit  von  der  Oberfläche  der- 
felben. Bleibt  er  hüh' nicht  über  demfelben  Puiict  der 
Oberfläche^  fc^ndejn*  entfernt  er  fleh  von  demfelben  von 
Oftto,  nach  Weften,  fofdlgi  ebüniall«  ,  dai^;  lieh  die  Erde 
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»  *  ,  • 

Ton  Weftcnnacli  Ofteo  üm ihre Acbfe  drehe.  Die  Wahrneli- 
njiingen  in  beiden  Beifpielen  werden  zum  Beweife  der  Wirk* 
lichlicit  dSefer  Kreisbewegung  dienen.  Die  Veränderung  des 
Verbältiiiffes  «um  äufsern  Räume ^ (dem  bpftirnten  HimnielJ 

kaiiii  hingeacn  nicht  hinreichen,  Hiefe  Achfendrehnng  der 
Er  le  zu  beweifen,  weii  Tie  blofs  eine  Erfcheinung  ift,  die 
von  zwei  in  der  That  entijegeiigefelzf en  Gnlndeii  herrüh- 
ren kann,  riehinlich  nicht  nur  von  <ier  Achl'?ndrehiing  tJer 
Erde,  fondern  auch  von  eineni  wirkiichen  Kreisläufe  der  ^ 
Sterne  am  Himmel  um  die  Erde«  Al^o  ift  der  Kreislauf 
des  geftirnten  Himmels  nicht  ein  ans  diem ^klarungsgrun« 
de  aller  Erfchetnungen  diefer  Veränder-ungeo»  den  dypat 
inifchen  Kräften,  abgeleitetes  Erkenntnils,  d.i.  nicht  Ert 
fahrung.  Die  Krdsbeweguiig  ei|:ier  Kugel  um  ihre.  Aehfe 
-  im  abfoluten  Raum  ik  aber  dennoch  keine  abfolute  Bewe- 
gung, ob  ße  gleich  keiöe  VeräriHerung  des  Verhältniffe.^ 
zum  empirifchen  Räume  ift,  fonclerii  eine  c ontinu Irlich e^— 
Veräuderiing  c!er  Verhältniffe  Her  A'laterien  zu  einander. 
Sie  wird  zwar  im  abfoluien  Rauuic  vorgeitellt,  aber  ijjt 
dennoch  wirklich  nur  relative,  -und  fogar  tiarom  alleia 
wahre  Bewegung.  Denn  ein  ieder  Theil  einer  fo  be- 
wegten Ma'tei'ie,  als  z.  B.  der  Erde  -faufserhalb  der  Ach* 
fe)  ift,  beftreht  fich  wechfeifeitig.  coiiitinuirlich.  von  je- 
den^ andern  ihm  in  gleicher  Entfernung  vom  MittpJpun- 
cte  im  Diameter *gegen  fiber  liegenden  zü  entfernen.  Al- 
lein die  Wirkung  cfiefes  Beftrebens  wird  cbntinuirlich 
durch  den  Zufaniineiiliaiig  der  Theile  imd  die  urfprüng- 
liche  An7jehung.<;kraft  wieder  aufgehoben.  W^enn  alfo* 
gleich  keine  V^eränderung  des  äufsern  Verhältniffes  der 
Theile  des  Beweglichen  erfolgt,  mithin  keine  Bewegung 
eijgentlich  erfeheint;  fb  ift  darum  doch  diefe  Bewe- 
gung-im  abfoluten  Räume  nach  mechanifchen  und 
dynamifchen  Gefetzen  der  Erfahrung  wirklich.  Ge- 
fetzt alfo,  man  wßfste'die  Gröfse  der  Kraft »  mit  wel- 
chffr  die  Schwere  allein  auf  der  Erde  wirken  wftfde, 
fände  fie  aber  nicht  bei  den  Frfainurigenj  die  man  dai'- 
llbjer  anftellte,  fpndcrn  eine  VVii  kung,  die  weil  weniger  • 
Kraft  vora  US  fetzte ,  fo  würde  diefer  Abgang  von  der 
MiitcInunctsBiehkraft  herrühren ,  die  durch  .'den  Ütn- 
MsäinsphUaf,  pyönerh.i^Bd.  ^ 


«4^    '  Bewe|;ang;  / 

fcliwlitig  6et  firde  bewirbt  wird,  und  die  alfo  die  Wir« 
kungder  Schwere  vermindert«  ^Hieraus  würde  man  folg*  ' 
lieh  auf  den  Umfchwtmg  der  Erde  um  ihre  Achfe,  oder 
die  AcHfeiiumdrehnng  der  Erde,  nach  den  mechanlfcheik 
Gefetzen  der  EriBaihrüng,  fchliefsen  mfiffen.  Danun  hiet 
keine  dynamifche,  oder  blofs  aus  der  Materie  entfpringen- 
de,  Ürfache  die»Theile  derff  Iben  von  dem  Mittelpunkte 
WjBgtreiht,  fondern  eine  V\  ii  kung  wahrgenommen  wird, 
die  nftiräus  einer  mechanilchen,  d.  5.  aus  der  Bewegung 
der, Materie  entfprlngeoden  Kraft  entfteht,  fo  ift  hier  zwa^;;) 
eine  Bevir^nng  indem  leeren  oder  abfoluten  Räume wirlc* 
lieh  j>  die  aber  doch  auf  einen  relativen^  ne^mlich  den  in-» 
nerhaib.  detr  bewegten  Materie  befchlollfenen  Raum  bezo- 
gen wird  (N.  i5o.)» 

*  •  •.  ■•  •  ~    .    .  .  • 

*  ni.  L  e  1 1  r  f  a  t  z.  In  jeder  Bewegung  eines ,  Körpers, 
Wodurch  er  in  Anfehung  eines^andcrn  bewegend  ilt,  ift  eine 
cntgegenge(et2to  gleiche  Bewegung  nothwend ig.  (N.^ 

»44)  ' 

Beweis^    Es  wird  hier  das  Gefetz  der  Mechanik 

vorausg^'letzt:  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  find 
u;jg  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich. 
Den  Beweis  diefes  i.eiirfat2es  findet  man  in  dem  Artikel/ 
Gegenwirkung.  Da  alfo  die  Bewegung  beider  Kör- 
per auf  Urfachen  beruhet,  fo  Ift  fie  wirklich.  Die  Wirk* 
lichkeit  diefer  Bewegung  beruhet  aber  nicht,  wie  ini  yor- 
hergehefiden  Lehrfatze,  auf  dem  EinfluCTe  aufserer  Krafbe^ 
in  welchem  Falle  fie  blofs  zufallig  wäre,  föndern  ^fglgt 
blo&  aus  dem  Begriffe  des  VerhältniiTes  des  Bewegten  im 
tlaume  zu  jedem  andern  , durch  ihn  Beweglichen,  vermdge ' 
jenes  mechanifchen  Lehrfatzes,  unmittelbar  und  unver» 
meidlich,  fo  dafs  das  Gege-ntheil  nicht  möglich 
ift.  Folglich  ift  eine  entgegengefet/te  und  gleiche  Be* 
weguog  des  Korpers»  der  von  einem  anderA  bewegt  wer* 
den  foU,  nothwendig  (N,  i45).        '   ,  ' 

.  *     ■  •    -  . 

'Ähmerkun  g  i.    Diefer  Lchrfatz  beftimmt  die  Mo- 
dalität der  Bewegung  in  Anfehung  der  Mechanik,  denn 
er  lehrt,  was  nothwendig  ifl:,  wenn  äufsere  Urfachen^  oder 
^tnechanifche  Ktäfte  Bewegungen  wirkea  folien  (N.  i45.) ' . 
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Anmerkung  ^2..  Die  Wahrhfttt  dftr^wsMelfeitig 
CDtgegengefetzten  und  gleichen  Bewegung  zweier  Körper 
2u  zeigen,  bedarf  es  weder  eines  empirifchen  Raums,  wie 
Sm  erften  Lebrfat^e,  noch  ejner  Erfahrung,  von  der  Anf 
.  einen  dynamifchen  Einflufs  gefchi^rfen  wird,  wie  im  zw^i* 
ten  Lelirfatze.  £s  muts  fo  feyn,  weil  die blofsenOraii4* 
kräfte  der  Materie»  die  Zaröckftofsung^  und  Anziehaogs* 
krai%,  es  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  machen«  Der  blofse  Begriff  det 
relativen  Bewegung,  daf$  fie  nehmllch  Veränderung  der 
VerhSltiülfe  zu  einem  gegebenen  Räume  ift,  bringt  es  fehon 
mit  fich,  dafs  (ich  zun!  Beifyiel  eine  .Stelle  im  Räume  dem 
Körper  In  entgegengefetzter  Richtung  um  eben  fo  viel  nä* 
hern  tnuls,  als  der  Körper  fich  diefer  Stelle  nähert.  Ge- 
fetzt nun,  an  der  Stelle  des  Raums  ift  ein  Körper,  der  ver- 
möge ft^iner  Grundkräfte  anziehen  und  zurOckrtofsen  kann. 
Wenn  wir  nun  auch  nicht  erfahren  konnten,  welcher  von 
deii  beiden  Körpern  iich  dem  andern  nähere,  iondernj^eide 
in  einen  abfoiuten  Raum  fetzten,  z.  B.  fo,  dafs  der  Raum  zwi- 
fchea  beiden  Körpern  zwar  kleiner  oder  grötser  werden 
konnte,'  aber 'es  weiter  keine  Körper  umbergäbis'i,  älfo 
ftwar  Erfchetnung  von  relativer  Bewegung  t^Öglich  wäre> 
aber  doch  beide  Kdrper  im  abfoiuten  Räume,'  d«  h.  wie  fie 
lieh  wirklich  bewegen,  betrachtet vverden  mfllsten;  fo 
mufs,  wenn  der  eine  Körper  fich  bewegt,  und  vermöge  fei» 
her  Anziehungskraft  den  iiudeni  zielit/  der  andere,  nach 
dem  media iiifchen  Geletze  der  gleichen  Wechfehvirkun^ 
dem  erftern  gera.le  um  fo  viel  \vie'ipr  ziehen,  als  er  gezo- 
gen Inrird*  Hieraus  ibJgt,  dafs  jeder  Körper  fich  dem  an* 
dern,  wenn  übrigens  alles  gleich  wäre,  (alfo  von  det 
Oröfse  der  MaCfe  und  mechanifcheii-  Bewegung,  durch  ei« 
Ben  rhaltenen  Srpfs,  abftrahirt,)  gleich  Viel,  mir  in  entge* 
jlengefetzter  Richtung,  nähern  mfl&te.  £ben  fo  verhält  es 
fich  auch  mit  der  ZurCickftolsung,  um  ib  viel  ein  Körpei^ 
den  andern  ftöfst,  um  eben  fo  Viel  muls  er  auch ,  vermöge; 
des-mechanifchen  Gefetzes  der  Wechfel Wirkung,  von  dem 
andern  geftofsen  werden,  folglich  mufs  die  hieraus  ent- 
fpringcnde  Bewegung  gleich  feyn,  beide  Körper  mfliTen 
fich  alfo  bewegen  und  in  entgegengeietzter  iUchtung  von 
•ioander  gleich  viel  entfernen  %  gefetzt^  dafs^man  ench  dar-  - 
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^ber  keine  Ei^abniäg  anMIen  köimte^  a welcher  Körper. 

fichhewegt  (N.  i550-    *  '  ' 

|Iieraus  folgt,,  dafe  das  eigentlich  keipe  abfolute.Be- 
wegung  iftr,  wenn  ein  Körper  in  Anfehung  eines  andern 
itrr  abfoluten  Öder  leeren  Raum  als  bewegt  gedacht  wird. 

Die  Bewegung  wird  hier  nehpilich  nicht  im '  Verhältnis 
auf  den  fie  umgebenden,  fondern  auf  Vfen  zwifchen  jhnea 
beRodlicheu  Raum  ^^Harht.  Diefer  ift  aber  euipirifch, 
denn  er  erfchemt  als  ein  Raum,  der  vermindert  oder  ver- 
gröfsert  wird,  und  die  Bewegung  ift  alfo  in  diefer  Rack- 
ficht  wieder  relativ.  Abfolute  Bewegung  würde  alfo  nur 
diejenige  feyn,  die  einem  Körper  ohne  ein  Verhältnifs  auf 
irgend  eine  andere  Materie  zukäme.  '  Eine  folche  wäre 
allein  die  geradlinigte  Bewegung  des  W  e  1 1  g  a n  z.e  n,  d.  i. 
des  SyftenLS  aller  Materie'.  Denn ,  wenn  aufser  einer' Ma* 
terie  noch  irgend  eine  andere,  felbft  durch  den  leeren 
Kaum  getrennte  Materie  wärej  fo  würde  die  Bewegung 
fchon  relativ  fevn.  Darau<?  folgt  alfo,  dafs  weun  man  ein 
Bewegungsgefetz  nur  fo  beweifen  kann  >  dafs  beim  Geiien-^ 
theil  die  geradlinigte  Bewegung  des  ganzen  Weltgebäudes 
folgen  würde',  das  Bewegtihgsgefetz  apodictifeh  bewiefen^ 
feyn  würde.  Denn  fonft  wQrde  man  eine  abfolute'Bewe- 
gungannehmen- mQiTen,  welches  eine^  Bewegung  der  Ma- 
terie  al$  Dinges  an  iich  wäre«  nehmlich  «ine  Bewegung^" 
die  wirklich  fei  und  doch  nie  erfahren  x'm'den  könntai 
welches  nur  dann  denkbar  ift,  wenn  die  Materie,  auch 
aufser  dem  Felde  der  Er iclieinungen,  als  ein  Diiig  an  (ich, 
vorhanden  wäre,  welches  aber  dem  kritifchen  Idealismus 
widerfprirht.  So  kann  z.  B.  das  Gt^fetz  des  Antagonis- 
mus in  aller  Gemeinfciiaft  der  Materie  durch  Bewegung 
oder  der  Widerftreit,  d,  u  die  Wechfelwirkung  der  be- 
wegten Materie  bewiefen  werden.  Denn  gefetzt,  es  gäbe 
die  geringtte  Abweichung  von  . diefem  Gefetze,  fo  würde 
z,  B«  der  eine  Korper  den  andern  ,  der  diefem  Gefetz  nicht 
unterv^orfen  wäre,  zieben>  da  nun  diefer  nicht  eben  fo 
fehr  wieder  zöge,  fo  würde  der  Pmict,  in  welchem  man 
ji,ch.  die  ziehende  Kraft  beider  Körper  vereinigt  denken 
mufs,  und  den  man  den  gemeiofchaftlicheh  ^littc^purtct 
der  Schwere  nennt,  jeden  Augenblick  ßch  verändern, 
weil  beide  Körper^  die  üch.i^ahejrn  oder  entfernen >  nicht 
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gieJcli  auf  einander  wirken,  und  d&s  einen  Wirkung  folg' 
üch  nicht  fo  zunehmen  würde,  alstiie  des  andern.'  Da 
nuu'dieres  bei  aJleii  Weltkürpern  ftatt  finden  würde,  wenn 
tiichnur  einer  unter  ihnen  dem  Gefel/e  des  Antagonismiis 
nicht  unterworteii  wäre,  fo  würde  der  Sc]i\v»  r]Hinct  des 
ganzen  Weitf^ehandes  rückeil,  und  fo  daffelbe  fejbfi,  we* 
nigftens  eine  Zeit  hindurch  eine  geradlin igte  ahfolute  Be- 
wegung bekoniinen,  welches  nn möglich  ift.  Eine'  folche 
Bewegung,  folglich  die UnmögÜchlceät  eines  Gefetzes,  das 
dem  des  Antagonismus  entgegenftehet,  ift  alfo  nicht  einmal 
denkbar«  Dagi^gen  lafst  es  fich  wohl  denken,  dals  das 
ganze  Weltgebäude  ficb  um  eine  gemeinfchaftllche  Achfe 
drehe^  wodurch  daCtelbe  aa  feiner  Stelle  bleibe,  allein  eis 
wurde,  fo  viel  man  bis  jetzt  abfehea  kann ,  gan^  ohne  be* 
greißichen  Nutzen  feyn,  diefes  anzunehmen  (N.  i55.), 

Uebrtgens  fieht  man  deutlich,  dafd  die  voi'li^rgehen- 
den  drei  Lehrfätze  die  Bewegung  der  Materie  in  Anfe> 
bung  der  drei  Cate^orien  der  Modali  tat  ^ftimmen>  nehm«- 
lieh  in  Aniehung  .      /  • 

1.  der  Möglichkeit  und  Unmög^li chkait; 
nehmlich  dafs  die  geradlinigte  Bewegung  des Kdrpers 
ini  ruhenden  relativen  Räume,  oder  die  gleiche,  aber  ent<^ 
gegengefi^tzt^  Bewegung  des  relativen  Raüxps  bei  der  Ru- 
des  Körpers  im  abfoluten  Räume  gleich  möglich,  aber 
die  geradlinigte  Bewegung  der  Materie  im  abfoluten 
Raum  ohne  Beziehung  auf  einen  relativen  Raum  unmdg- 
lich  iftj  '     -  '  '  . 

.  h.  des^Dafeyns  und  Nichtfeyns;  nehmlich 
dals  wenn  die  Kreisbewegung  einer  Materie  da  ift, 
nicht  etwa  eine  i^l eiche  entgegengefetzte  Kreisbewegung 
dei»  relativen  Raums  eben  fo  wohl  da. .ift. 

c.  der  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit; 
nehmlich  dafs  wenn  eift  bewegter  Körper,  einen  andern 
bewegt,  der  letzte  dem  erftem  nothw endig,  eben  fo 
viel  Bewegung  mittheilen  müfs'^  daftr aber  die  Bewe- 
gung des  bewegten  Körpers  felbft,  die  auf  äufsern  Kräften, 
u;nd  nicht  auf  der  Zurückwirkung  eines  andern  durch  ihn 
bewegten  kurpers  beruhe^  zufällig  i£t  (N«  i45«J* 


Bewegung» 

Auf  die  verfcbieddiien  ßegriffe  der  Bewegung  und 
bewegenden  Kräfte  beziehen  Ikli  Auch  die  verlbliiedenen 
Begriffe  vom  leeren  R^ume«    *  ' 

a.  Der  Jeere  Raum  in  ph  or  o  no  m  iTc  b  e  r  Rück» 
ficht,  <^a?  ift  derjenige,  den  ich  mir  bei  jeder  Bewe* 
gang  voHtellen  mufs,  tmd  der  auch  der  abfoluto 
ftaum  heilst,  foUte.  billig  nicht  ein  ieer.er  Raum  ge* 
nennt  werden.  Denn  ein  leerer  .Raum  ift  ein  Ranm, 
den  ich  wahrnehmen  kann;  aber  der  abfolute  Raum 
^xiftirt  nicht ,  er  ift  nur  die  Idee  von'  einem  Räume» ' 
bei  deffen  Vorstellung  ich  alle  Materie,  die  ihn  zum 
Gegenftand  der  Wahrnehmüng  machen  könnte»  weg* 
ftenke.  Diefen  abfoluten  Raum  mufs  ich  mir  vorftel- 
len,  um  den  materiellen  oder  empirifchen  Raum  noch 
als  beweglich  in  ihm  zu  denken.  Denn  dadurch  alleia 
wird  es  nur  erft  möglich,  die  Bewegung  eines  Körpers  ; 
nicht  blo£s  einfeitig»  als  abfolutes  Prädicat  des  Körpers^ 
fonderi)  jederzeit  wechfeireitig,  blofs  als  ein  Prädicat 
zvL  denken,  das  fich  auf  den,  den  Korper  lim^hen* 
^en,  Raum  bezieht.  . 

b.  Der  leere  Rsum  in  dynamifcher  Rück» 
ficht  ift  derjenige ,  der  nicht  erfüllet  ift,  d.  i.  worin 
dem  Eindringen  des  Beweglichen  nichts  anderes  Beweg- 
liches widerltehet    £r  kann  nun  feyn,  entweder 

«•  der  leere  Raum  in  der  Weit  (vaeuum  mundä* 
num)  der  von  Materie  oder  Körpern  umgeben  ift;  und 

der  wieder  ift,  entweder 

1.  der  Zerit  reute  (vacuum  diffeminaium)^  der 
nur  einen  Theil  des  Volumens  der  Matdrie  ausmacht; 
oder  ' 

2«  der  g  e  h  5  u  f  t  e .  (vacuum  ooaeeruaium) ,  der  die 
Körper  von  einander  abändert;  oder 

der  leere  Raum  aufs  er  der  Welt  (vacttum 
extramundanum)^  det  das  ganze  Syftem  der  .Materie 
oder  Körper  umgieht. 

Diefe  ganze  Unter fcheldang  beruhet  alfo  auf  dem 
Unterfchied  der  Plätze,  die  man  dem  leeren  Räume  in 
der  Welt  aoweilet.   Sie  ift  daher  nicht  weCentlich^  fon- 
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4tTn  nur  zufällig.  '  Aber  fie  wird  doch  in  verfchiede-* 
Her  Abficht  gebrauefit.  Der  zerftr>iiete  leere  Raum 
in  der  VATelt  wird  gebraucht»  um  Jen  fpecififchen 
Unterfchied  der  Dichtigkeit  der  Körper  abzuleiten,  in- 
dem man  fagt,  dafs  der  Körper  fpeisififcb  dichter  fei, 
als  ein  andrer  Kürper ,  derl  weniger  Ißere  Zwifchen- 
raume  habe.  Der  gehäufte  leere  Raum  in  der  Welt 
wird  gebraucht,  um  zu  zeigen,  wie  es  möglich 
dafs  fich  die  Weltkörper  ohne  allen  Widerftand  im 
Welträume  bewegen.  Kant .  zeigfr  Hbrigeos  hy|iothetifch, 
dafs  auch  de^  leere  Raiim  in  dynamifcher  KOckücht  liicht 
«xiftire,  '  f.  Raum,  leerer. 

c.  Der  leere  Raum  in  mechanifcHer  Rfick- 
ficht  ift  das  gehäufte  Leere  innerhalb  dem  Weltganzen, 
um  den  Weltkörpern  freie  Bewegung  zu  verfchafien. 
Kant  zeigt  auch,  dafs  es  nicht  nöthig  fei,  ihn,  um' 
der  freien  und  dauernden  Bewegung  der  Weltkörper  wii*" 
len  »  > anzunehmen  >    f.  R  a<u  m ,  1  e  e r  e  r  (N.  1 54-  f^)- 

Kant»  Metapbyf.  Anfangsgr*  der  NatorwiCC 
€fehler  Pbylik.  Wörterbn«^«   Art^.  Bewegung, 

Bewegttng 

jals  Handlung*  des  Subjeets  £  Ausdehnung,  2«  iu»4 
Bewe'gungsver  mögen* 

B  e  w  e  g  u  n  g  s  g  r  o'n  d 

des  Wollens,  ^modvum,  moiif.  Der  objectivt 
Grund  des  Wollens  wird  fein  ßewegungsgrnnd 
genannt,  Diefer  objective  Grund  ift  ein  in  etwas  auf* 
fer  dem  wollenden  Subject,  alfo  in  einem  Object  He« 
gender  Gnind,  welcher  die  Erkenntnife '  bewirkt,  dafo 
der  Gegenftand  ejn  Object  des  Begehrens  fei  (f.  Trieb« 
feder).  Der  Bewegungsgrund  ift  entweder  a  priori 
oder  empirifch,  je  nachdem  er  allgemein  und  noth* 
wendig,  oder  zufällig,  z«  B.  unter  gewiilen  Bedingun« 
gen,  gilt.  .    *  .  .  . 

2.  Ein  Begehren,   welches  blols  durch  einen  finn*^ 
.liehen  Trieb  bewirkt  wird»  hat  gar  keinen  B^w^gun^ 
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grund.    So  hat  der  Hund  ,    cfer  dem  Wilde  nacWauÄi 

einen  Bewegungsgrund.  Die  |llenfehen  hanrl  In  öft ' 
nach  Ihren  Trieben  ^  und  ' die  Erkenntnlfs  des  Gegen* 
Handes  hat  dann  wenig  Einiltifs  auf  ihr  Bekehren«  Dia 
Wirkung  der  Befchaffenheit  des  Subjects^auf  fein  Begeh- 
ren^ däk  da  Ii  eiLe  ein  OTiject  begehret,  heifet  die 
Triebfeder.  •  ■  - 

3.  Dör  Be\ve<raT]g5grand  kann  auch  rein  oder  ge- 
tnifcht  feyn.  Rem  ift  er,  wenn  er  firrinzlich  a  priori 
ift,  folche  ünd  alleip  die  moralifchen  üefetze.  Ver- 
III if cht  ift  er»  wenn  zugleich  etwas  Empirirches  fich 
mit  einmiTcht,  z  B.  wenn  das.  Sdbject  äufser  den^>  daf«. 
es  »etwas  für  feinf»  PAicht  erkennt,  .auch  mit  ciaräuf  Ge* 
het»  dafs  das  WpUeii  deffelb^n  ihm  Nutzen  ftiftea 
kann,  , 

4*  Der  Bewegnng<;grund  If^  entweder  gut  oder  bö« 
fe,  >noraIifch  oder  unmoralifch)  je  nachdem  der 
zu  .begehrende  Geigen  Fi  and  als  dnrch  das  Gefetz  geboten 
oder  verboten  erkannt  wird.  Der  Be^vegungsgrund  nicht 
zu  ftehleu,  weil  es  verboten,  ift  moraHfch,  der 
Bewegungsgrrund  7.u  ftehlen,  weil  der  reiche  Mann,, 
der  beitoklen  werden  ioli ,  doch  genug  hat  und  we-^ 
»ig -braucht,  ift  unm or all fch.  Der  Bewegungsgrund 
nicht  zi|  i^eKJen,  -  well, es  Schande  macht»  ift  empi- 
rifch;  der  Bewegungsgrund  nicht  «zu  ftehlen,  blols 
'darum,  weU,  wenn  es  erlaubt  wird,  alles  £igentbum 
und  damit  das  Stehlen  felblt  aufhören  würde,  folglich 
das  Verbot  -zu  iJtehlen  allgemein'  und  nothwendig  gilt, 
ift  a  priori  und  reixi.  Der  Bewegnng^grund  nicht  zu 
ftehlen,  weil  es  unaiüralifjph  und  zugleich  eutchreiiii  ilt, 
ift  ^'ermifcht.  '  * 

5.  Man  fagt  wohl  auch,  ein  vernünftiger  Bew®' 
gungcgiund.  lithierdas  vernünftig  dem  unvernünf- 
^g  eatgfigengefetzt,  fp  heifst  es  fo  Tiel, .  als  ein  Bewe« 
gungsgrund,  den  die  Vernunft  tilligt  Ift  aber  das 
vernünftig  dem  Bnnlich  entgegengefetzt, '  fo  ift  der 
Zuiatz  Oberflttfsig,  denn  es  giebt  keine  finnlichen  Be- 
lyegungsgründe ,  fie  .find  alle  vernünftig  oder  aus  der 
Vernunft  entfpruogen.  Denn  gehö  rt  zum  Wefen  A€& 
Bcwegung^nwdeaf,    dafs  das  Object  durch  Erkßäntnife 
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Crund  des  Begehrens  wird,  welches  Vernunft/  als 
den  Gebnitsort  des  fiewegüngsgrundes,  obwohl ,  nicht 
als  der  ErkenntnilSt  vorausfetzt«»^  Ein.finolicher' Oniiid 
des  Begehrens  hingegen  ift  eine  fnbjective  Befchafirenheil; 
des  wollenden  Subfects»  z.  ein  Naturtriebs  als  Grund 
des  Begehrens  eines  Objects,  fet/t  blofs.  Sinnlichkeit 
als  den  Geburtsort  des  Beftimaiuxi^s^iuideÄ  voraus,  uad 
heifst  Trieb fe.der  (G.  631 

•  ■  ■  ,    ■  ■.  •  •    .    .  ,  ,  .  / 

B  e  w  e  g  u  n  g  s  V  e  ir  m  o  g  e  n 

*  '  '     '        ■  *» 

d e r  S e el e  ,  facultas  locomativa »   fa c uiiä  de  l  ame 

de  mouvoir  la  rnätiire*  Das» Vermögen  der< Seele, 
die  Materie  willkührlich  in  Be\yegung  zu  fetzen,  durch 
ihre  virtuelle  Gegenwart,  f.  Gegen  wart  der  Seele. 
Aufser  der  Bewegung  derMateriedurchdynamifcheund  me- 
chani^he  (f.  Bewegung)  Kräfte  einer  andern  Materie, 
giebt  es  nehmlich  noch  eine  Bewegung  der  Materie, 
durch  die  blofse  WiillUlhr  des  mit  der  Materie  verbuii' 
denen  Leben^princips.  Wenn  ich'2.  B.  einen  Arm  willkühr- 
lieh,  und  ohne  ein  andefei^  Glied  zu  Hülfe  zu  nehmen, 
aufbebe,  fo  gefchieht  das  nicht  dadurch,  daib  ihn 
ein  andrer  Körper  "mechanifch  (töfst  oder  in' die  ftöüe 
dn'icikt,  ' auch  nicht,  dadurch,  .  dafs  er  durch  irgend 
eine  Maieiie  angezogen  wird,  loi^itera  es  gefchiebt 
durch  eine  Kraft  des  vorfieilenden  Vermögens  in  ung, 
das  '  durch  feine  Einwirkung  dem  Arm  gegenwärtig  ift,' 
und  ihn  in  Bewegung  letzt.  Kant  j^rwähnt  diefes  Be- 
wegungsvermögens nur  bei  Gelegenheit  der  Sömmering*  • 
Xchen  Entdeckung  über  das  Organ  der  Seelen  (S«  Ifl^ 
56 1.)«  Ich  wlU  hiervon'  Gelegenheit  nehmen,  eine 
.ErklSrudg  des  Phänomens,  dafs  die  Materie,  ohne  alle 
Einwirkung  einer  andern  Materie,  :bIofs' durch  ein  im 
Innern  Sinne  be Bndliches  Princip  bewegt  werden  Jiianii, 
▼orzutragen.  *         •  , 

2.  Man  hat  bekanntlich  drei  Syfreine  -  erfunden, , 
die  Eihwirkni^g  der  Seele  auf  den  Körper  zu  erldäreüi': 
das  der  gel ef^entlichen  Uriache  (Occaftonaiismus), 
der  vorherbeftimmtcn  Harmonie  (Harmoiiia^xaeXtar 
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bilitft)  und  des  phyfifchen  EiAfluffes  (lafluxus  phy» 
ficus). 

Alle  drei  Theorien  fetzten  voraus,    dah  beides» 

Körper  und  Seele,  Dinge  an  lieh  find,  und  fo  mufs» 
ten  fie  nofhwen  lig  an  der  a!>roiuteii  Ungleichartigkeit 
beider  G-geiiftiuide,  des  Körpers  und  der  Seelfe,  fc hei- 
tern. Der  kritifche  Idealismus  aliein  erprobt  auch  hier 
feine  Wahrheit,  und  beantwortet  die  Frage,  wie  ift 
es  möglich,  dals  auf  einen  blofsen,  mit  einem  Wil- 
len verlxmlpften,  Gedanken  eine  Bewegung  der  Mate* 
irie  erfolge? 

3.  Nach  dem  kritifchcn  Idealismus  nehmlich  ift  der 
Baum,  mit  den  in  demfelben  befindlichen  Körpern, 
Jiicht  wirklich  fo  aiifser  uns  vorhanden,  dafs  wenn  es 
keine  iolche  Wefen  gäbe,  die  nach  der  Belchaffenheit 
nnfers  Erkenntnilsvermögens  erkenilen,  es  dennoch 
Raum  und  Körper  gäbe  (f.  Anfchauung).  Sondern 
der  Raum  ift  ^ine  aus  der  Befchaffenh<>lt  unfers  Er* 
kenntnifsvermögeos  entfpnngende,  nothwenduie  Vorftel- 
lung,  die  allen  übrigen  Vorftellungen  der  Art^  welche 
wir  auf  serliche  nennen,  notbwendig  zum  Grunde 
liegt.  Alle§  all'o,  was  im  Räume  ift,  ift  nicht  etwas, 
was  auch  aufser  unfrer  Vorftellimg  als  ausgeJehnt,  den 
Raiiui  erfüllend  u.  f.  w.  vorhaiülen  ift;  dfinn  wenn  der 
Kaum  mit  dem  Wefen ,  in  deffen  F.rkennlnifsvermögen 
pr  feinen  reaTen  Grund  hat,  wegfallt,  fo  falleu  auch 
damit  alle  Körper  als  folche  weg,  fo  kann  nichts  ftatt 
finden,  was  einen  Raum  erfüllt,  oder  fich  im  Räume 
bewegt.  .  Alle  Körper,  und  alle  ihre  Veränderungen^ 
die  nichts  anders  als  Bewegungen  find ,  find  daher  eben 
fowohl  Vorftellungen  unfers  Gemdths,.  als  diejenigen 
Vorftellungen,  die  wir  Gedankieh  nennen.  Zwifchen 
beiden  ift  nur  der  Unterfchied,  dals  fie  durch  verfcbie- 
dene  Sinne  möglich  werden,  daher  wir  fagen  mfSffen, 
dafs  die  Körper  Vorftellungen  des  Gemuths  im  äakera 
Sinne,  die  Gedanken  aber  Varftelliingen  des  Gemttths 
Im  Innern  3innß  find. 

4-  Ranm,  mit  aUem,  was  wir  in  demfelbei» 
«nlchaaen»   ift  eine  Beftinunuog  unfera  Gemaths» .  pnd 
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gthütt  daher  felbft  mit  tn  unrerm  Innern  ZuftaiHle,  und 
hierauf  folgt  fchon ,  dafs  Gedanke  und  Körper  nicht  fo 
ungleichartig  find,  als  fie  dem  erften  Anfehen  nach  fchei- 
nen.  Sie  find  beide  Vörfteliungen  des  Ge^üths ,  nur 
in  zwei  verfchiedenen  Sinnen,  von  denen  aber  der  in* 
nere  Sinn  den  äufsern  mit  umfafst ,  daher  alles »  was 
£ch  im  Räume  befindet ,  auch  in  der  Zelt  ift,  aber 
nicht  umgekehrL  Gedanken  und  Körper  unterfclieiden 
fich  freilich  dadurch,  dafs  die  erftern  ihren  Inhalt  von 
dem  äiir,sorn  Sinne  erhalten,  dahingegen  der  Körper 
feinen  Inhalt  (die  Materie,  die  den  Kaum  des  mathe» 
tnatifchen  Körpers  erfiUIt)  dadurch  erhält,  dafs  das  Ge- 
mQth  durch  einen  Gegenftand  afficirt  wird,  ohne  da& 
\v\t  den  Grund  davon  weiter  angeben  können.  Denn 
foUten  wir  das  können,  fo  mfifsten  wir  nothwendig 
einen  dritten  Sinn  haben,  der  dem  äufsern  Sinne  fei- 
nen Stoff  lieferte,  aber  den  Stoff  feiner  Vorftellungea 
doch  wieder  aus  unmittelbaren  Affectionen  des  GemQths 
erhalten  miikte,    und  fa  ins  Unendliche. 

5.  Die  Seele,  oder  dasjenige  vSabject  des  in-'' 
nern  Sinnes,  in  dem  ich  mir  alle  Vermugen  c^e^  in- 
nern  Sinnes,  z.  B.  Anfchauungsvermögen ,  Deukkralt, 
u.  f.  w.  vereinigt  denke,  hat,  wie  die  Materie,  eine 
wefentlicbe  Grundkraft}'  welche  wir  die  Vorftellungs« 
kraft  nennen  wollen.  Diefe  Kraft  unterfcheidet  fich 
von  den  Grundkräften  der  blofsen  lebloleh  Materie  (An- 
*  ziehungS' und  Zunlckftofsungskraft)  durch  ihre  Sponta« 
neität.  Bei  der  Materie  wirken  nehmlich  die  Grund* 
l^rafte  derfelbbn  durch  ihre  blofse  Natur,  bei  der  Seele 
hingegen  nach  W  llkühr,  oder  es  hängt  von  der  Seele 
ab,  ihre  wefenliiche  Grundkraft  7.u  aufsern.  Diefe 
Vorfteilungskraft  nun  wirkt  in  zweierlei  Sinnen  ,  aber 
in  einem  jeden,  nach  der  verfchiedenen  Natur  deffelben^ 
verfchieden.  Im  Innern  Sinne  wirkt  fie  Gedanken,  die 
Vorftellungen  des  innern  Sinnes,  im  äufsern  Sinne 
wirkt  fie  Bewegungen,  die  man  die  Vorftellung,en  ^ 
des  äufsern  Sinnes  nennen  kann.  Da  der  Raum,  mit 
allem,  was  er  enthält,  eine  Beftimmung  des  Gemüjhs, 
und  daher  zugleich  im  Jnnlern  Sinne  ift,  lo  erklärt  l\ch 
nun,    warum  jede  Bewegung  durch  Spontaneität  des 
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€st  '  BewegtHigsvermögen.   .  ' 

Gemüth^Pßfu^h  Qedanken^  oH^r  Vorftellangen  im 
nerir'^SinDe ,  vorausfetzt  *).  V  e  r  ä  n  cl  e  r  u  n  g  ift  alfo  der 
Hauptbegriff  deflen,  wäs  die  felbftthätige  (fpontanee) 
Kraft  des  Oemüths  wirkt,  der  Gegen ftajid  diefer  Verän- 
derung ift  eine  Vorftellung)  und  diefeVorftellung entwe- 
der ein  Gedanke  im  innern  Sinne  $  oder  eine  Bewe» 
g  n  n  im  a  ui's  1»  r  n  Sinn  e»  Und  fo  ift  das  Bewegen  nichts  - 
'anders  als  ein  Penketi  im  aufeern%Sinne)  fo  Wiedas  Denken 
nichts  anders  ift,  als  ein  Jtiewegen  im  innerxi  Sinne* •  ^ 

6.  Uebrigens  findet  bei  diefer  Erj,^iriing,   die  dad 
Bewegdngsver mögen  zu  einer  wefcintllcbön  Grundkraft 
'    macht,    eben,  die  Schwierigkeit  ftatt,    icfie  bei  jeder 
Grnndkraft  itatt  findet,   man  kann  riicbt  die  Möglich- 

ktjt   derfeiben  begreifen.     Denn  ibllte  man  ^  das  kön- 
'       nen,    fd  nuirste  fie  von  einer  andern  Krail  abgeleitet 
werden,     und   folidicli   keine   GniiKÜiraft   feyn,  DaCs^ 
aber  die  Kraft,  die  den  Körper  eines  Menfchen  belebt, 
■  ^  im  innern  Sinne  liegt,   ift  keine  Behauptung  durch  ei- 
nen fehler  des  Er fc bleichen?;  (vklum  Jubreptionis)  wie 
Baumgarten  meint  (Metäphyfik  $.  54 1*)  Sondern  tichtig 
gefchloffen.    X^nn,   die  erfte  Urfache  der  Bewegung, 
kanu  nicht  in  der  Materie  liegen^  fonft  mufste  fich  die 
Materie  wider  alle  Gefetze  der  Natur  felbft  bewegen 
könineiT,   nnd  Spontaneität  haben.     Folglich  Jiegt  die 
erfte  Urfache   der  Bewegung  nicht  im   äuisern  Sinne. 
*     Alfo  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  fie  im  innern  Sinne 
zu  fnr  hen.     Nun  ift  die  Bewegung  felbft  keine  Bege- 
benheit eines  Dinges  an  fich,  folglich  die  Veränderung 
-einer  Erfcheinung,  die  ihren  Grund  im  innern  Sinne 
bat.    Nun  ift  aber  nach  dem  kritifchen  Idealismus  die. 
Veränderung  einer  Hrfcheinung^  nichts  anders  als  eine 
r  objectiye   Vorftellung,    d.  h.  eine  fblöhb,    die  ihren 
.    Grund  zugleich  m  einer  folchen  Afficining  des  GemiUhs 


*)  Es  wirkt  auch  jedes  Gedanke  im  iiinem  Sinn«  eine  Bewegong  im 
äur«em,  aber  diefc  Be vyegnng  ift  nicht  w il l k üli r  I i c h ,  nnd  gehet 
in  ^cn  innern  Thcilcn  des  Körpeit^  dem.  Geiiinis  l^efven  o.  f.  • 
VW  &c^,  &Buxke,  JB.  ^    "  •  '      '  •  ' 
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hat,  die  fi?  fßr  Jerfermäim  güllig  ma^sht  ,  Folglich  ift 
'  rim  Oemüth  eine  Kraft "  (nicht  »lar  fubjective  Vprftellun- 
gen  'odeir  Gedanlcen,  fondern  auch)  objftctivc  Vorftel« 
lungen  oder  Bewegiingen  zu  wirken« 

7.  Darum  ^srirkt  aber  je^e  Kraft  Jim  Gemüth  nicht 
alle  objective  Vorfieliungen ,  denn  ob  fie  wohl  nielV 
neu  Körper  bewegt,  To  kann  fie  ihn  doch  nicht  her^  • 
vorbringen.     So   wie  aber  beim   Denken   iimi  An» 
fcbauen  eewiffe  GruridvorfteHnntren  durch  das  Denixcn 
und   Anfcliauen   felbft   entltehen ,   nehmb'ch    die  Ideen, 
Categorien  und  Formen  der  Sinnlichkeit)  die  jedefA  an- v 
dem  JGedanken  und  jede  An fehauung  erft  möglich  ma- 
chen;' fo  .liegen  bei  der  AC&cirung  des  Gem,üths  auclt 
gewirTe  GründafHcirungen  zum  Grunde,  und  die  Materi^ 
der  Anfchauung,  d!e  durcK  diefe  AfficiruDgen  verur- 
facht  wird,  giebt  unfer  eigener  Körper;   "Soll  daher  un- 
fere  Seele  Bewegu  ng  wirken ,  oder  im  äufsefn'  Sinno 
durch  ihre  Ki  al  t    (virtuell)  gcgeawärlig  feyn,    fo    niufs  ' 
es    durch    uumittell^are   Bewegung    derjenigen  Materie 
^efchehen,  welche  in  jener  Grundafficirung  des  Gerfiüths  ^  . 
gegründet  ift,   das  ift,   dm-ch  Bewegung  ihres  Körpern« 
Der  Körper  ift  daher  (im  äufeern  Sinne)  dem  Bew«- 
gungsver mögen  der  Seele  eben  fo  noth wendig,  al$  die 
Formen  des  Rapms  und  det  Zeit,  und  die ' Categörien^ 
dem  AnfchauuDg^ vermögen  u]ad  der  Denkkraft  derfel- 
ben.    Obwohl  alfd  der  Körper  des  Menfchei\\keine  An-  . 
fchauung  a  priori  ift,  welches  keinen  Sinn  giebt,  da 
ci  priorj.  und  ß  pofcerio/i  nur  Begriffe   find,   die  beim 
Denken  und  Erkennen  Bedeutung  liahen;  fo  ift  er  dpch 
die  conditio  Juie  qua  non  bei  aller  Bewegung,  die  durch 
eine  iYn  innern  Sinne  befindliche  Kraft  gewirkt  wird*  ' 
Unfer  Körper  ift  daher  för  uns  ein  folcher  nothwendir 
ger  Beziehungspunct  in;  Anfehung  der  ganzen  nxateriel«r 
len  Welt,  und  ihrer  Veränderungen,  nehmlich  der  Be* 
^  .weguhgen,  als  unfre  Formen  des  Anfchauens  und  Den- 
.  keiis  in  Anfehung  der  intellectuellen  Welt, /und  ihrer 
■Veränderungen,     nehmlich     der    Vorfleüun^en.      Icli  • 
nehme  aber  hier  intellectuelle  Welt  nnd  'VorfteÜnngen.'  ' 
.  in' dem  weiteften  /Sinne,  fo  dafs  ich  Unter  der  erftern 

^fhn  Inbegriff  aller  möglichen  Erkcnntnifs ,  und  unteif 

.  •     ■  *,  ^  •  —  •  .     .  '  . 


6s4       Bewegungsvermögen.  Beweis, 

den  letztem  Jede  Vorfteltung,  dife  dtizn  liiowirkt,  alib 
felbft  AnfchauuDgen  verftehe>   £  AnimalitSt. 

Beweis« 

prohmtiOf  argumentatioy  probaiion^  argum<^nfa» 
tiorty  ift  die  Ableitüng  der  Walirheit  eines  SaUes  von  ei^ 
liem  objectiveu  Grunde* 

I. 

Theorie    des    B  e  w  c  i  f  c  s. 

1»  Ein  jeder  Beweis  mufis  überzeugen,  oder  wenig* 
ftens  auf  UeberzeugUng  wirken;  das  ift  das  Wefen  des 
Beweifes.  Wenn  wir  nebmlich  etwas  für  wahr  halten» 
fo  kann  die  Urfache  diefes  Fdrvirahrhftltens 

a.  in  der  ß  ef  c  h  a  ff  e  n  h  e  i  t  des  G  ege  nf  tan  des 
felbft  liegen,  von  dem  icli  etwas  filr  wahr  iiaJte;  daua 
mufs  ein  Jeder,  der  diefe  Befchaifenheit  erkennt,  daf^ 
felbe für  wahr  halten,  was  wir  für  wahr  halten.  Dasje* 
nige  aber,  v^otms  wir  die  Wahrheit  erkennen,  heilst  def 
Grund  unfers  Fürwahrhaltens,  und  da  diefer  Grand  in  der 
Sache  felbft  liegt,  und  daher  bei  Jedermann,  der  ihn  er* 
kennt,  dies  Fürwahrhalten  hervorbringen  mufs ,  fo  ift  der 
Grund  objectiv«  Ein  FOrwahrhalten  nun  um  eines 
folcijer*  objectiven  Grundes  willen  heifst  Ueberzen«* 
gvng.  Folglich  mufs  ein  jeder  Beweis  überzeugen*  Ge- • 
fet7.t  aber,  er  überzeugte  nicht,  fo  kann  er  entweder  die- 
len Namen  gar  nicht  führen,  oder  wir  Tagen  von  ibnt,  er 
fei  ein  Beweis,  der  nicht  überzeugt  Im  letztern  Fall« 
mufs  er  wenigftens  auf  Ueberzeugung  wirken,  d.  I.  das 
Fürwahrhalten  aus  objectiven  Gründen  nach  und  nachher«* 
vorbringen.' 

JDer  Grund  unfers  Fürwahrhaltens  eines  Satzes  kann 
ber  auch 

b.  in  uns  felbft  liegen,  in  unfrer  eigenen 
Befchaffenhei  t,  Dann  ift  es  nicht  mö gliche  dafs 
ein  Jeder  das  für  wahr  hake,  was  wir  für  wahr  halten, 
wenn  er  nicht  die  nehnilicbe  Befchaifenheit  faat^  aus  der 
»nfer  Fürwahrhalten  entfteht.  Per  Grund  unfers  Für^» 
ivahrhaltens  ift  dann  f u  b  j  e  c  t  i  v,  ocfer  ^egt  nicht  im  Ob- 
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f^ct,  dem  Gpgenftande,  von  dem  ich  eiWas  für  wahr  halte^ 
foQdern  in  dem  Subject,  das  etwas  für  wahr  half.  Eine 
Fürwahrhaltung  aber  um  eines  loichen  fubjectiven  Qninde« 
willen  heifst  Üebefredung.  Die.  Ableitung  einer 
Wahrheit  von  einerii  fnbjectiven  Grande  verdient  daher 
nicht  den  Namen  eines  B e  wei f  es.  Sie  überführt  dei| 
Verftadd  nicht,  fonder ci  berückt  ihn.  Der  Beifall,  den 
der  Verftand  dem  Satze  giebt,  gründet  fich  alsdann  auf  ei* 
nen  blo&en  Schein ;  denn  der  Grund,  der  uns  zum  BeifaU 
^beftimint,  liegt  nicht  in  der  Sache,  von  der  nur  etwas  be- 
wiefenwird)  fondern  in  mir.  Ich  e  rk  e  nii  e  dann  nicht 
die  Wahrheit,  weil  ich  keinen  Erkenntnifsgrund  habe, 
der  allemal  objectivift,  und  .der,  weil  die  Erkenntnifis  ver« 
initreifL  des  Verftandes,  des  Werkzeuges  zum  Erkennen, 
von  ihm  abgeleitet  werden  kann,  auch  ein  log if eher 
Grund  heilst  j  fondern  ich  fühle  dann  gleichfam  die  W^ahr- 
.  beit,  es  ift,  als  fei  das  Gegentheil  gegen  mein  Gefühl, 
welches'  z.  ä.  aus  det  langen  Gewöhnheit,  aus  ein^em  In- 
tereffe  u.  f.  entfpringt.  £in  folehes  Geföhl  ift  aber  kein 
Erkenntnifsgrund,  fondern'  etwas  Subjectives,  das  nicht 
im  Verftande,  fondern  in  der  iinulichen  ßefchalfenheit  de$- 
crkennenden  Subjects  liegt.  Daher  ift  das  nun  kein  1  o- 
gifcher  Er k  en  n  t  n  i  fs  grnnd  des  FürwahrhaJteris ,  foa« 
dem  ein  blofs  äfthetifcher  E  eftimm  ungsgrund  des 
Beifalls.  Wer  nun  das,  was  ein  folcher  äfthetifcher  Gruiicl 
erzvvingen  kann ,  den  Au^fpruch ,  ich  möchte,  dafs 
diels'wahr  wäre,  f ar  das,  was  ein  logifcher  Grund  witk*' 
lieh  erzwingt,,  den  Ausfpruch,  das  ift  wahr,  häit,  def- 
fen  Beifall  gründet  fich' auf  eiheri  Schein,  und  ift  Ueber« 
reduug,  aber  nie lit     eher  zeugung. 

Die  Ableitung  der  Wahrheit  eines  Satzes  von  einem 
fubjectiven  Grunc(e  k^n  man  daher  einen  Scheinbe- 
weis nennen.  Ein  Beifpiel  eines  folchen  Scheinbeweifes 
finden  wir  in  der  natnrlicfaen  Theologie,-  d*  i.  in  der  ver- 
meintlichen WilTenfchaft  von  einer  verftän<tigen  Weltürfa* 
ch6  aus  Vernunfitgründen.  Der  Satz,  den  man  in  derfel- 
ben  beweifen  wiir,  heifst:  ^  -  ' 

Eis  exiftirt  eine  verftSndIge  Weltiirfache» 
Beweis:    In   der  Welt    ift  allenthalben  eine  unaus- 
fprechliche  Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  Zwe^sk- 


Beweis. 

^äfsigkeit  und  Schönheit.  Dies  kauü  aus  einer 
niechanifchen  Entftehung  der  Weit,  ohne  Zwecl<e,  nicht 
begriffen  werden.  Folglich  mufs  eine  nach  Zwecken  han- 
deitide,  d.  i»  verftändige  Uriachc  der  Urheber  der  Weit 
feyn.  * 

'  Di efer  Beweis  ift  aber,  nach  logifclier  Sti  enj^e,  ei- 
gentlich nur  ein  Schelnbfwei.«:.  Diejenigen,  die  fich  def; 
,felben  bedienen,  können  die  gute  Ahlicht  dabei  haben, 
diejenigen,  die  i^eincs  fcbarfen  unH  tiefen  Nachdenkens 
'  fähig  find,  dadurch  zu  einem  feften  Glauben  an  Gott  ^ 
lahren.  Wollen  fic  aber  durch  derifelben  vom  Däfern 
Gottes  überzeugen,  fo  erkennende  entwödter  felbftdie 
Schvträche  diefes  Scbeinbe^^lfe!^  nicht,  oder  verhehlen  folche 
Vor(attlich,  welches,  ob  es  wohl  in  der  heften  Abficht 
gefrheben  mag,  doch  von  Seiten  der  Moralität  nicht  ge* 
billigt  werden  kann. 

*  '■    -  -       ■     .     ,  * 

In  der  meufchlichen  Vernunft  liegt  die  Regel:  dafs 

man  die  Principien  nicht  ohne  Npth ;  verviel- 
fältigen müffc  (f.  Affinität).  Daraus  euiftelit 
ein^Hang  derfelben  ^  '  '         '  .    .  '  - 

a.  da,  wo  es  ntir  ohne  Wider fpruch  gefchehen  kann, 
iich.ftaU  vieler  Frincipien  ein  einziges  zu  denken ; 

b.  wenn  in  einem  folchen  Princip  einige  oder  viele 
firforderniffe  find,  die  daziT  dienen,  einen  Begriff  von  die- 
fem  Princip  abzuleiten,  fich  alle  Obrigen  ErforderniCTe  hin« 

.  züzudenkeif,  um  den  Begriff  dadurch  willkührlrch  zu  er- 
gänzen.   Otefes  Hanges  der  Vernunft^  derfojgiich  etwas 
Subjectives  ift,  macht  fi<ih  nun  derjenige  zu  Nutze,  wel-' 
eher  oBigen  Scheinbeweis  fülirt.    Er  gewinnt  den  Beilall 
für  tdnen  Satz  dadurch,  dafs  er,  ftatt  vieler  verftaiidigen 
TJrfaclien  der  grofsen  Menge  zweckmäfsig  eingerichteter 
inge  in  dei*  Welt,  eine  einiisige  verXtändige  1J:^fache  an« 
giebf.     Dies  gefällt,  weil  es.  obigen  Hange  a.  fo  fehr  ge- 
niäfs  ift.    Er  zeigt  femer  überall  in  der  Welt  Wirkungen, . 
die  von  einem  grofsen  Versande,  grofser  Macht,  grofset^ 
Oüte  zeugen.    Und  er  ergänzt  nun- wülkührlich  feinen  Be- 
griff von  djGfr  Welturfache,  und  ftellt  fie  als  einen  zurei- 
chenden Grund  aUer  moj^lichen Wirkungen,  felbft folcher 
vor,  vojn  dciitn  wir  mchts  erfahren.     Er  fagt .alfb:  die 


verftändige  UrfacKe  der  Weit  hat  alle  Weislieit  oder  die 
Ailweisheit,  fieliat  alle  Macht,  oder  die  ÄJJmacht,  fje  ift 
uueariiich  gütii^  u.  f  \v.  Und  dies  gefällt  wieder,  weil  es 
objgeD  Hange  b.  fb  £ebr  gemäfs  ift.  Dazu  kömmt  nun 
noch,  'dafs  iogar  unter  diefea  Eigenfchaften  moralifche be- 
findlich find,  wodurch  unfer  moralirGhes  InterefTe  für 
denfeiben  nicht  nur  rege  gemacht  wird»  fondern«  weil 
tniiVe  Vernunft,  eben  nni  üiifrer  moral^fchen  Beftimmung 
Willjen  ,  '  des  Glaubens  an  einen  verftändigen  Welturheher 
bedarf  {der  die  Welt  fo  eingeYichtet  habe,  dafs  es  in  der- 
felben  tnöglich  fei,  unfre  nioraiilche  Beftirniiiung  7.u  er- 
rcichen'i:  auch  diefes,  den  moraiifch  guten  Menfchen  zum 
Glauben  an  Golt  zvvi[igende,  Bf^dürfiiils  ßch  mit  einmifclit. 
Uiid  fa  verwcchfelt  wieder  derjeDige,  der  dieiem  Schembe« 
weife  feinen.  Beilali  giebt,  das  ihn  nothigende  Bedürfnlf^ 
des  Glaubens" ao  Gott  mit  dem,  was.  iü  dem  Beweife  ob* 
jectiv  gültig  feyn  follte,  und  fo  entfteht  auch  dadurch  wie« 
der  der  Sehein  einer  Ueberzeagung,  die  doch  nichts  an«* 
ders  als  Üeberredung  ift.  Hierzu  kommt  endlich  noch 
die-ünmöglichkelt  zu  zeiigen,  dafe  die  Idee  von  einem  ver- 
ftäiKÜgen  VVeJtiirheber  nicliL  mügiicli  fei,  und. die  Kraft 
der  Beredt iaiiikeit,  welche  fehr  leicht  das  interefle  der 
Moralität  rege  macheti  kann.  Und  fo  kann  die  zwingende 
Kraft  diefes  Scheihbewejfes  fo  liegend  fcbeinen,  dais 
man  Ihn  am  Ende  fOr  einen  Be>veis'  bält,  der  gar  kei- 
ner l<^ifchen  Prüfung  bedarf,  ^  und  dafs  man  diejenigen 
mit  Widerwillen  verabfcheuet,  die  einen  folchen  Beweis 
noch  prüfen  wollen,  als  liefse  er  noch  einigen  Zweifel 
^brig.  Und  dennoch  ift  de^enige,  welcher  fagt,  jedes 
Baumblatt  überzeugt  mich  vom  Dafeyn  Gottes,,  durch 
diefen  Grund  nicht  iiber;?engt,  fondern  nur  fiberredet; 
xlenn,  wie  gezeigt  worden  ift,  find  es  folgende  fubjcc- 
tive  Gründe^  welche  die  Ueberreüung  in  ihm  heryot'* 
bringen  i  ,  ' , 

ä)' der /Hang  .zür  Vereinfachung  der  Prihclpien; 

b)  der  Hang  zur  Ergänzung  der  fehlenden  Erfor« 
dejcnilTe  zur  Erklärung  eines.  Begriffs ; 

c)  das  moraJifche  Tnterede ;  . 


658  Beweis.  -  ^ 

d)  das  fich  unterfchiebende  ßedürfoils  eines  vetr 
ftandlgen  Welturheber$. 

Wir  feheo  bieraulS,  d»is  derjenige  Beweisgrund 
(das  Argatnent)  fiir  das  Dafeyn  Oottes,  von  dem  wir 
hier  r^eD>  eigentlich  in  zwei  luigleicfaartige  Stücke 
serfäUt;  nehmHch 

«  gehört  etwas!  in  demfelben  zur  phyfifchen 
Teieologie  oder  Lehre  von  den  phyfifchen  Zwecken; 
Da  heifst  n^hralich  der  Beweisgrund  fo:  weil  wir  fo 
vieles  in  der  Welt  zweckmäfsig  eingerichtet  linden,  fo 
mufs  ein  unendlicher  Verftand  der  Urheber  der  Welt 
Ceyn;  eigentlich  aber:  fo  find  wir  verinoge  des  Hanges 
unfrer  Vernunft  geneigt,  einen  unendlichen  Verftand  als 
Urheber  alles  Möglichen^  was  wir  kennen  und  nicht 
kennen,  anzunehmen;  aus  welchem  Hange  aber  nicht 
folgt,  daCs  es  auch  wirldich  einen  folchen  Urheber  giebt* 
gehöret  etwas  in  derrtfelben  zur  moralifchen 
Teieologie  oder  Lehre  von  den  moralifchen  Zwecken, 
Da  heifst  nehmlich  der  Beweisgrund  fo:  weil  fo  vieles 
in  der  Welt  io  eingerichtet  ift,  dafs  nur  derjenige,  der  • 
'den  Vnrfchriften  des  Sittengefetzes  gemäCs  lebt,  in  der 
Welt  Wohlfahrt  geniefsen  kann,  fo  mufs  ein  verftändi^ 
'ger  Welturheber  leyn;  aber  eigentlich;  weil  das  Sitten- 
gefetz  in  uns  unbedingten  Gehorfam  fordert,  'und  ich 
demfelben  ohne*  Widerrede  gehorchen  mufs,  fo  fetzt 
mein  Gehorlam  die  Möglichkeit  einer  Welt  voraus,  in 
der  man  dem  Sitt'engefetze  gehorchen  kann,  und  folg- 
lich einen  verftändigen  Urheber  derfeiben,  und  ich  fehe 
daher  alles,  was  mir  wiedtrlahrt,  aus  einem  moralifchen, 
Oeßchtspunct  an. 

Durch  die  Abfondening  vorltehender  beiden  Stük- 
ke  des  phyficotheologifchen  Beweisgrundes  fttr  das  Da-' 
feyn  Gotfes  fehen  wir  nun  ierft,  wo  der  eigentliche 
Nerve  des  Beweifes  liegt,  oder  warum  er  uns  fo  ge- 
winnt.  Er  liegt  nehmlich  in  dem  Stücke  welches  die. 
Nothwendigkeit;  des  Glaubens  an  Gott,  oder  da^j  Bedarf- 
njls  eines  Gottes  für  den  moralifchen  Meaichen  impliciee 
enthält^  Nehmen 'wir  alfo  dem  |ihyficotheologIfchen  l^e- 
weife  den  moralifchen  Glaubensgrund  an  Gott,  fo  verliert 
er  feine  Hauptftiltze,  und  er  erfchejnt  in  leiuer  ganzen  lo- 
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gffclieh^Blöfsc.     Es  ift  aber  dem  Philofophen  anftäiidjg,'> 
bei  der  Unter fiwyli im g  der  Wahrheit  von  allem  Subjectiveo» 
fei  es  auch  das  gröC^te  Intereffe,  zu  abftrahiren ,  und  zu  ge« 
ftehen,  daCs  die  Vernunft  zu  (ibhurach  ift>  das  Dafeyn  ei*^ 
nes  aberlinnlichen  VVefeas  und  alfo  auch  einer  verfländigen 
Welturfache  zu  beweifen.    Daffiir  aber  wird  er  defto  un* 
befangener  dasjenige  zu  Cpinetp  Zwecke  benutzen,  was 
jenem  vermeintlichen  ßeweife  fo  viel  BeifallerzwingendeS 
gab,  iiehmlich  das  moralifcheBedürfnifs.    Und  der  Grund, 
ich  <r*^horche  der  Stimme  der  Pflicht,  folglich  kann  ich 
mich  nicht  von  dem  Bedfirfniffe  los  machen,  einen  Gott 
zu  glauben ,  ifc  zwar  nur  Cubjectlv ,  aber  n  q t b  w  e  n  c!  5 ^  - 
und  daher  allgemein  für  alle  zu  einer  finnlicben  Welt 
gehörende,  der  Pflicht  gehorchende,  WeCen.    Diefes  ift' 
alfo  zwar  keine  Erkenntnils,  aber  ein  objectiver  Glaube^ 
oder  ein  in  der  Vernunft  gegründetes  und  eben  daher  all- 
gemeinps  und  n oth wendiges  Eur wahrhalten ,  welches  de* 
Mmigei  einer  unmöglichen  Frkenntnifs  hinreichend  er* 
fetzt,   und  vor  der  fchärflten  Prüfung  Stand  hält.    So.  ha- 
ben ulr-alfo  hier,  wie  es  firh  i^pbohrl,  das,  was'blofs  zur 
Ueberredung  gehör  t^  von  dem  abgefondert,  was  auf  lieber« 
Zeugung  wirkt,  nehmlich  von  der  AIlgeTneingaltigkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  einer  verfländigen-  Welturfache* 
Und  fo  mufs  bei  einem  jeden  Bewieife  das  OemQth  ganz 
lauter  feyn,  und  ohne  weder  auf  diefes  noch  jenes  Inter*' 
eHe  zu  fehen,  blofs  die  Wahrheit  im  Auge  haben,  und 
feine  Grönde  jederzeit  der  ftrengften  Prüfung  unterwerfen 

5  97  ■)*      '  • 
2.  Ks  konnte  hier  nun  der  Einwurf  f^öuiacht  werden: 

der  mbralifche  Glaiibensgrund  kann  uns  ja  ftuch  nicht  vom 
Dafeyn  Gottes  überzeugen,  denn  er  entfprijjgt  ja  eben 
aus  einer  Befchaffenheit  des  glaubenden  Subject5?  nnd  ift 
alfo  ein  fubjectiver  Grund. '  Ift  daher  nicht  feine  Wir- 
kung ebenfalls  XTeberre d u ng  und  nicht  Ueberzeu- 
gung?  Hierauf  dient  folgendes  zur  Antwort: 

Ein  Beweis,  wirklich  Überzeugen foU,  Icana 
zweifacher  Art  feyn : ,  * 

a.  entweder  ein  Beweis  aar  ^aj^^^jäv,  ein  abfölu- 
t er  Beweis,  d«""!.  ein  fol eher,  der  au$aiachen  foH  1  was 

T  t  2 
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der  Gegenftand  an  fich  Xei»  iiaabhüngig  v^n  unfevxn  £r« 
kenntnifsvermögen ;  * 

oder  ein  Beweis  x«t  &v5f i  ein  relativer 
Beweis  y  der  nur  för  Menfehen  überhaupt  gültig  ift,  d.  i 
ein  folcher,  der  ausmachen  foli,  was  der  Gegenftand  für 
uns  fei,  nach  den  nothwendigen  Principien  der  Vernunft, 
nach  welchen  wir  ihn  beurthellen  müffen; 

Der  letztere  kann  nicht  überzeugen,  wfcnn  er 
auf  blofs  theoretifchen. Principien  beruht.  Denn  theoreti« 
iche  i*rincipien  find  Er  k  e  nntnifsgrHnfle,  oder  folche 
Gründe »  aus  denen  man  die  Erkenntnifs  eines  Dinges  ab- 
lehet.  Liegen  nun  diefe  ErkenntnifsgrOnde  in  uns,  und 
nicht  in  dem  zu  erkennenden  Gegen[tande,  fo  können  wir 
nicht  überzeugt  werden,  dtSs  der  Gegenftand  das  fei, 
'was  er  u.ns  zu  feyii  fcheint;  wir  werden  höchftens  davon 
überredet.  Beruhet  sber  der  Beweis  b.  auf  ein^ 
practifchen  Princip,  alsdann  kann  er  uns  zum  Han- 
deln^ obwphl  hie  zum  Erkennen,  hinrciciiertd 
überzeugen.  Der  Beweis  a.  giebt  uns  all«  allein  einen 
mitÜeberzeugung  be^i!^ieit:efeii  Bpp:riff  von  dem  ( jegeiiitande, 
der  hinreicht  zu  einer  richtigen  Erkenntnils  von 
demfelben  ;  der  Beweis  b.  giebt  uns  aber  dennoch  einen  mit 
U  e  b  e  r  ?  e  II  gu  n  g  begleiteten  Begriff  von  dem  Gegenftand»  - 
der  zum  Behuf  unfers  Han  delns  hinreicht.  Der  letz- 
tere Begrilf  ift  hinreichend,  unfre  Handlung  nach  dem  Sit- 
tengefetze  und  um  deüelben  wU len  zu  befti miii en. 

Der  Beweis  för  das  Dafeyn  Gottes  aus  "dem  moralir 
fchen  ülaubensgrunde  ilL  ein  folcher  relativer  Beweis 
l»;^e«irov).  Man  kann  durch  ihn  keiueswegas  erkennen,, 
dafs  Gott  cxiftirt,  aber  man  kann  durch  ihn  begreifen, 
wie  es  möglich  fei,  ^ttlich  zu  handeln,  nehmlich  unter 
der  Vorausfetzung  der,  obwohl  unbegreiflichen,^  Exiftenz 
einer  yernQnftigen  Welturfache,  ei ue  Exiftenz,  die  daher 
die  practilche  Vernunft,  dadurch,  dafs  fie  uns  das  Sittenge- 
fetz  vorfchreiht,  der  theoretilehen  Vernunft  anzunehmen 
aufdringt,  und  die  daher  auch  ein  PoTtulat,  oder  eine 
objective  gßltfs^e  Forderun c[er  ]>ractikhcii  Vernunft, 
heifst.  Diefer  lieweis  überredet  aito  nicht  blofs,  denn  er 
beruhet  nicht  auf  f II bjectiv en  Grnn  feh  der  Erkennt- 
nifs>  fondera.ec  wirket  auch  Ueberzeugungi  denn 
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...  * 

er  beruhet  auf  objectiven  oder  allgemeingültigen 
Gründen  de>  Handein'S,  die  zwar  nicht  zur  GewiCs- 
heit  der  ErkeiintalTs  hinreichend  find,  aber  dennoch  die 
Ueherzeugung  immer  mehr  bewirken ,  je  wirkfamer  die 
unbedingten  Gründe  des  Handelns,  die  Gefetze  der  Mo- 
ralität  9^  werden  (Ü.  44^*  M.  II.  gyS.)* 

3.  Alle  theoretifch  en  Keweisqrnnde,  d.  h.  dieje- 
nige») welche  eine  gewifie  Erkenulnils  des  zu  beweifen- 
den  Satzes  hervorbringen  feilen,  reichen,  ni|ch  der  Ab* 
nähme  des  Grades  ihrei^  Gewifsheit  geordnet»  zu,  ent- 
weder 

a)  zum  Beweife  durch  logifcK-ftrenge  Vernunft- 
fe'hlüffe;  oder 

b)  .zu'm  Schluffe  nach  der  Analogie;  oder 

c)  zur  wahrfcheixillchen  Meinung;  oder 
endlich  " 

d)  ^ur  Hypothefe.  .  . 

Der  Satz:  ' 
es  jfiebt  einen  moralifchen  WeIturheK«r, 

kann  durch  köinen  diefer  vier  Üeweise^ründe  zur  theo- 
retifchen  Üeberzeugnng,  oder  einer  foicben,  die 
aüf  ob]ectiven  Erkenntnifsgründen  beruhetCj  gebracht 
werden  (U.  447-  M.  JI.  974«)' 

a.  Was  den  logifch  -gerechten  Beweis  betrifft,* 
Ib  befteht  derfelbe  darin,  dafs  der  Satz,  der  bewiefen 
werden  foll,  entweder 

tu  unmittelbar  empirifch'  üargeftellt  wird^  So  wird 
in  der  Naturlehre  dn  Gegenftand,  unt  ihn  kennen  zu 
lernen,  beobachtet,  und  Schröter  behauptet  z.  B.  ganz 
richtig,  der  Mond  hat  folche  Vertiefungen  mit  einem 
fie  umgebenden  Wallgebirge,  dafs  unire  htjchften  Berge 
darin  ftehen  könnten,  denn  ich  habe  üe  gefehen  und 
gern  eilen.  So  macht  man  ferner  Experimente  oder 
Verfuche,  um  ^nen  Gegenftand  kennen  zu  Idrnen,  wie 
z.  ß.  die  elektrifchen  Verfuche,  um  die  Natiir  des  BUz- 
zes  zu  crforfchen*  Die  Exiftenz  der  moralifchen  Welt- 
urfach^  läfet  fich  aber  weder  durch  Beobachtung  noch 
Experimente  auffinden,  -weil  dieie  Welt urfa che  kein  Tbeü 
der  Welt  ieyn  kaiui^  indeni  fie  fonft  eine  Erfcheinung 
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(eifi  Oegenftand  in  unfern  Sinnen)  vfnd  kein  für  ich  be- 
fteheiides,  von  unfern  Vorft«liungen  ganz  unabhängiges 

Ding  an  fleh  wäre. 

.  ß  oder  es '  xvirct  durcli ,  einen  oder  melir^rf*,  ftrengc 
lo gif  che  VeynunftfcTilüne  hergeleitet,  dafs  der  Satz  wahr 
ift  .  Wenn  z.  ß.  das  Dafeyn  des  Oegenftandes  A  bewie- 
{en  Virerden  foli)  fo  wird  daffelbe  gemeiniglich  aus  fei- 
ner Wirkung  vermitteln;  zweier  Vorderfätze  abgeleitet:  . 

.1.  Von  Allem,  was  da  ift,  oder  exifHrt,  nmifs  eine 
, ,      Ursache  vorhanden  fayn  oder  ge^velea  ieyo. 

2«  Nun  exiftlrt/  der  Gegenstand  B.  * 

FoI«iich     mufs    eine    Urfache    des  Gecenftandes 
B,     flie    wir  den   Gegenftaiid   A   nennen,  vorhanden 
fevn,       oder    doch    cinninl    vorha  ;den    geweien  feyn. 
Diefer  Schiuls  ift  ganz  richtige    Soll  er   aber  etwas 
beweifen,    fo    mufe  -jeder   Vorderfatz  wieder  bewie- 
fen  werden..    Da  ift  nun  nichts  leichter,  als  den  zwei- 
ten Vorderfatz,  der  auch  der  Ünterfatz  genannt  wird^ 
zu  beweifen.  '  Weil  ich  nur  das  Dafeyn  des  Oegenftan- 
des  B  in  der  Erfahrung  zeigen  oder  empirifch  darfteilen 
darf  (nach  »).       Aber  der  ci^fte  Vorderfatz,  welcher 
\auch     der     Oberfatz     he.fst,      ift     fchwerer  darzu- 
thun.    Er  fagt  nehmlich  Nothwendigkeit  und  AlJgemeiii- 
heit  atrs.      So  etvvas  kann  man  aber  in  der  Erfahrung 
ni9ht  h'.iden ,  in  der  aile^  zufällig  und  einzeln  ift  Er 
ift  alfo  ein  Satz  ä  priori.    Solche  Sätze  a /jrlor«  aber  ha- 
ben ihre  Nothwendigkeit  und  AiJgemf  inheit  daher,  weil 
fie  aus  dem  Etkenntnifsvermögen  felbft  entfpringen,  und 
dazu  dienen^    die'  Erfahrung  möglich  zu  machen.  ,  Sie 
bringen  Sicherheit  und   Gewifsheit  in  die  Erfahrung» 
aber  können  aucb  nur  för  diefe  Gültigkeit  haben,  weil 
nicht  abzufftheu  ift,    wie   dasjenige,    was  wir  nie  er- 
fahren köimao,  was  gar  kein  Gcgcnftfind  der  Erfahrung 
feyn  kann,     und  alfo  ganz  nnabhängig  von  unfern  Vor- 
fteUungen,  als  Dingen  an  fich,    feyn  foU,    den  Gefez- 
zen  unfers  Vorft^llnngsverntÖgens  unterworfen  feyn,  und 
noch  von  foflchen  Gatzen  a  prion  beftimmt  werden  könn- 
te.   So  bekommt  denn  alfo.  jener  Qberfat?  eine  Ein- 
fchrankung,  tt|ij:er  iier  er  allein  gültig  ift,  und  k^^bt  nun; 
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Von  allem,  was  in  der  Erfahrung  da  ihy  oder 
exiftirt,  mufs  eine  ürfaohe  in  der  Erfahrung 
vorhanden  feyn  oder  i^eweieu  iey  11. 

Und  hieraus  feheii  wir  nun,  dafs  es  auf  diefe  Art 
niclit  möglich  ift,  das  Dafeyn  eines  moralifchen  Welt- 
lurhebers  za  boweifen.  Denn  nehmen  wJr  ein  einzel- 
nes Ding,  das  in  der  Welt,  in.  der  Er£ihrnBg  da  ii^, 
fo  folgt  aus  dem  Oberfatze  nichts'  weiter,  als  was  wir 
alle  zugeben,  daüs  es  eine  Natururfache  haben  mnis. 
Das  ift  aber  nicht  das,  wonach  wir  (ragen,  weil  vdr 
das  Dafeyn  eines  Weltnrhebers  beweifen  wollend  Wol- 
'len  wir  aber  fagen,  diefe  INatururfache  mufs  doch  wie- 
*der  eine  Ulla  che  haben,  und  Avenn  wir  fo  fortgehen, 
fo  mülTen  wir  doch  auf  eine  erfte  Urfache  kommen; 
^fo  verlafleu  wir  mit  dieier  Behauptung  unfern  ganzen 
Beweis,  Denn  eine  erfte  Urlache  müfste  doch  eine 
folche  feyn ,  diie  keine  Urfache  weiter  hatte;  das  ift 
ja  aber  offenbar  gegen  nnfern  Oberfatz,  den  wir  alfo, 
wenn  wir  fo  fchliefseni,*  gänzlich  verlaflen.  Es  ift  ein 
Bedürfnifs  untrer  Vernunfb^  bei  jeder  Reihe,  wi^ 
hier  die  Reihe  der  Urfachen  und  Wirkungen  ift,  ein^n 
Anfang,  ein  erftes  Gliisd  haben  zu  woÜen«  Aber  da- 
rum, weil  die  Vernunft  diefes  Bedürfnifs  hat,  folgt 
ja  nicht,  dafs  es  ein  folches  erftes  Glied  gieht.  Ganz  an- 
ders ift  es  freilich  mit  dem  lietiürinilfe  der  practifchen 
Vernunft,  .  was  diefe  als  nothwendiges  Bedürfniis  for* 
dert,  das  mufs  zum  Behuf  des  Handelns  noth wendig 
als  vorhanden  anerkannt  werden,  obwohl  diefes  Da- 
feyn nicht  zum  Behuf  des  Erkennöns  begriffen  werden 
kann.  Mein  Gehorlam  gegen  das  Sittehgefetz  aus  Pflicht 
macht  stir  einen  moralifchen  WeJturheber,  der  da 
will,  dafs  ich  in  der  fmnlichen  Welt  moralifch  gut 
leben  foU,  zum  Bedürfniffe;  weil  ich  mir  fonft  idie 
Befolgung  des  Sittengefeizes  in  , einer  nach  ganz  an- 
dern, nehmlich  I^Jaiurgeletzen,  .  eingerichteten  iinn« 
liehen  Welt  nichlt,»  elninar  dls  piöglich  vorftellen  könnte, 
welches  <ich  mif  r  floch  fo  vorftellen  mufs ,  weilJch 
dem;  SittengefetzCjgi^hcfrciien  foli  Endlich  fühijrt  a^nch 
:)e|ier  Oberifatz  Inuner  Aur  auf ^  eine». Ürfache  in  der  £r> 
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Tahrung,  welches  aber  der  morzlitt-he  Welfiirheber^ 
wie  fchon  gezeigt  worden  ift,    nicht  feyn  kann.  • 

Nehmen  wir  aber  die' ganze  Welt  als  dasjenige  an^ 
was  da  ift,  oder  exiftirl,  um  von  ihr.  nach  jenem 
Oberfatze  zu  behaupten,  fie  rniifTe  eine  TTHache  haben» 
fo  nehmen  wir  etwas  an,    was  in  der  Erfahrung  nicht 

dar^eftellt  werdea  kann.  In  der  Erfahrung  find  zwar 
wohl  ein/plne  TheiJp  der  Welt  da  ,  aber  die  Welt  aU- 
ein  vollendetes  Ganzes  alles  deffen ,  was  da  ift,  ift' nur 
eine  Ide^e  ocUir  eine  Verniuiitvoril eiluiig.  Die  Vernunft.. 
'  wjll '  nehmiicH  hier  wieder,'  ihrem  l^edüj^fniJTe  gemäis^ 
die  Reihe  alles  ^deffeii,  was  in  der  Erfahrung  als  vor- 
banden  erkannt  wird,  vollenden,  liud  da  diefes  in 
dfsr  Ei-fahruiig  nie  möglich  ift,  fo  (Velh  fie  fich  daflelbe 
durch  ,ihr  eignes  Vermögen  als  vollendet  vor,  und  diefeT 
Vort^elhing^ nennen  vr|r  Welt  Da  nnn  aber  eine  fol* 
ch«  Welt,  ein  folchüS  voilendettis  Ganzes  alles  deffen^ 
was  in  der  Frfahnuig  exiflirt^  in  der  Erfahrung  nicht  vorhan- 
den ift,  fo  ift  unfer  OL'Crfata  hier  wieder  nicht  anwendbar, 
denn  weder  die  Weit  ift  in  der  Erfahrung  vorhanden,  noch 
ift  die  Urfache,  Hie  von  ihr  prä<ticirt  Averdcgs  ^oli,  Qder 
der  moralifche  Welturheber  etwas  in.  der  Erfahrung.  - 

Aulser  diefem  Scheinbeweife  für-  das  Dafeyn  eines 
inoraliTchen  VVehurheber5?5  den  man  gewöhnlich  den 
k  o «  m  o  I  o  g  i  f c  h  e  n'  Beweis  nennt-,  giebt  es  noch  ei* 
neu  andern,  den  fögenannten  ontologifchön  Be- 
weis :  .  . 

In  der  Möglichkeit  des   allervolikoinmften.  WeienS. 
liegt  auch  fein'  Dafeyn ;    '  . 

*  *  ■  <  - 

Das  allervollkommenfte  Wefen  ih  aber  tngglick; 

Ajfo  ift  da^  anervoilkornrn^nfte  Wefen  vorhandpn. 
"Es  giebt  mehrere  Arten  XU  be  weifen,  da£s  diefer  Schi  :'S 
laKch  aft,  die  an  ihrem  Ort  (f.  Ontologifcher  Be- 
frei s)  zu  Bnden  find.  Hier  wollen  wir  nur  darauf 'au^ 
inerkfam  feyn,^  dafs  wenn  wir  da$  blofse  Dafeyn  ohne 
alle  "  Zeit  denken  wollen,  aller  Unterfchied  ^fchen 
Ideui  Öafevn  utid  der  bloßen  Mdgllehkeil  verfchwitidet 
Der  Uiiti^fcfai^d  zwifchen  der  realen  Mögüchkeküiirf 

f  ■ .    " :  -  ■  •  •  ■ 
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Wirklichkeit  beftehet  nehmlicb  darin,  dafs  ich  mir  von 
eiri^m  inöglicheii  Dinge  denke,  dafs  es  exiftiren 
kaoiiy  -  nicht  etwa  deswegen,  weil  zwüchen  den  prä- 
dlcaten,  -die  ich  r^em  Dinge  beilege,  und  dem  Begriff 
des  Dinges  feibft  'kein  WideHpntch  ift,  welches  die 
Bedingung  alles  Denkens  imd  alfo  die  lo^gifche  Mög« 
Uchkeit  ift;  Tondern  darnm,  weil  die  fiedingnngen  der 
Erfahrnng  Zeif,  Raum  ,  Urfacbeu.  X  w.  nicht  darwit- 
der  ftreiten.  Voh  einem  wirklichen  vorbände» 
neu  Dinge  aber  denke  ich  mir  nun,  dafs  es  in  der 
Reibe  der  Erfahrungen  wirkiich  zu  finden  ift.  Nehme 
ich  nun  von  der  Möglichkeit  und  dem  Dafcyn  die  finn? 
lieben  Bedingungen  der  Erfahrungea  weg,  Zeit  und 
Hanm ,  unter  denen  die  Welturlacfae  nicht  fkeben  kann, 
fo  ik  das  Dafeyn  des  überflnnlicben  Dinges  nichts  wei- 
ter als  die  logifche  Möglichkeit  defTelbeii' feibft,  weil 
das  Merkmal  des  Dafeynsj  dafs  das^  Ding  nicht  blofs 
in  meinen  Gedanken ,  fondern  auch  in  der.  Reihe  der 
Erfahrungen  befindlich  iffc^^^g^lt»  Ding,  auf  das 

man  in  dorK^ihe  der  Krfahruugen  weder  vorwärts  noch 
rücl<wäris  nie  ftofsen  kann/  deifen  Dafeyn  bleibt  im- 
mer nur  ein  blofser  Gedanke,  das  ift  logifche  Mög- 
lichkeit Und  fo  fagt  der  Oberfatz  nichts  anders  als; 
in  der  Möglichkeit  des  allervollkommenften  Wefen$  ift 
der  Gedanke  des  Dafeyns  delTelbeu  mitbegrifiep/  Durch 
liefen  Gedanken  aber  wird  fein,  wirkliches  und'  nicht 
blofs  gedachtes  Dafeyn  nie  begründet  w^erden.  ^  Das 
ift  der  , eigentliche  Grund,  warum  wir  das  Dafeyn  ei* 
nes*  Dinges,  das  nicht  zur  Reihe  der  ErÜEihrungen  ge- 
hören l^ann,  nie  rechtfertigen  können.  Das  Dalevn 
eines  Dinges  an  fich  ift  und  bleibt  iaiuier  ein  biof- 
fer  iind  feibft  leerer  Gedanke.  Denn  das  Dafeyn 
tines  Dinges,  das  doch  nicht  in  der  Zeit  und  alfo  zu 
k<>iner  Zelt  da  ift,  ift  nicht  nur  unbegreiflieh,  fon* 
idern  auch  undenkbar* 

Und  fo  haben  wir  alfo  geCßhen,  dais  das  Dafeyn 
einer  moralifchen  W^Iturfache  nicht  logifch  ilrenge  be* 
wiefen  werden  kann  (V*  44^.  M.  II,  975).  J 

b.  Was  nun  den  Schlufs  nach  der  Analogie  be» 
triilt^    fo  ilt  derfdbe  in  dem  Artikel  Anaiogisi 
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erklär!»  ulid  gezeigt  worden ^  dafs  nuiti  niclit  aus  dem» 
^worin  zwei  Dinge  ungleichartig  find,  von  einem  nach 
der  Analogie  aaf  das  andere  fchliefsfen  darf  (Ü». 448 

ff.  M.il,  ^97^>  .      •  •     ^  '  • 

c.  Meinen  findet  in  Urtheilen  a  priori  gar  nicht 
.ftatt  (f.  Meinen).    Aus  Beweisgründen,    die  von  einer  • 
■Erfährung  hergenommen  ^nd^  kann  man  über  die  Sin- 
jnenwelt  hinaus  gar  nichts  meinen.    Wenn  man  z.  B« 
jDeinen>  d.  U  behaupten  wollte,    es  fei  zwar  nicht  g&- 
'  .jwifs,  aber  doch  fehr  wahrfcheinlich ,  dafs  es  eine  Aber- 
.linnliche  inoralifche  Welturiacbe  gebe,  wegeti  derErfah- 
jningslehre,  dafs  es  in  der  Welt  fiberall  Zweciie  gebe; 
:fo .  folgt  doch  aus  einem  Erfahrungsgrande  gar  keine 
Wal^fcheinljchkeit.      Denn  ein  folches  Unheil,  dafe 
CS  wohl  •eine  folche  überfinnliche  Urfache  geben  könne,* 
.•ift  immer   gewagt,    d.  i*  ohne  den  mindeften  Grund, 
und  kann  alfo  auch  keinen  Anrpruch  auf  Wahrrcheinlich* 
keit    machen.       Bei    der'   Wahrfcheinlichkeit  findet 
nehmhch  eine  Annäherung  zur  Wahrheit  ftatt,  dies 
ift  aber  bei  unferm  Beifpiel  gar  nicht  der  Fall.  Denn 
es  ifjt  nicht  nur  nicht  hlols  kein  zureichender  Grund 
da     von  den  Zwecken  in  der  Natur  auf  eine  öber* 
.finnliche    Urfache    zu    fchliefsen,      fondern    gar  kein 
Grund.      Gewifsheit   beruhet  nehmlich   auf  zureichen- 
den   Gründen,    Wahrfcheinlichkeit    auf  unzureichen- 
den Gründen,    und  ift  alfo  ein  Theii  der  Gewifsheit. 
Die  unzureichenden  Gründe^    worauf  die  Wahrfcheia* 
3ichkeit, beruhet,    machen  mit  denen,  die  noch  fehlen,^ 
.damit  es  Gewifsheit  werde,    ein  Ganzes  aus«  Wahr* 
fcheinlichkeit  und  Gewifsheit  find  nur  dem  Grade  nach,  - 
d.  ]«  als  Jntenfive  Grölse  unterfchieden^     Jede  Gröf$e 
aber  mufe  gleichartig  ieyn,    d.  i.    aus  Einheiten  von  . 
^«iner  und   derfelben   Art   beftehen.      Nun   wären  da 
Zwecke  in  der  Natur  Erfalirungsgründe,    die  zur  Ge- 
wifsheit noch  felilenden   Gründe  aber  Jagen  aufCerhaib 
der  Kriahrung,    oder  waren  a  priori  ^    das .  gäbe  einen 
ai|$  ungleichartigen  Einheiten  zufamm^n gefetzten  Grad 
desjenigen  Für wahrh altens^    welches    roaji .  /  G  c  w  i  f s- 
Jb«it!  nennt»    der  eben  .def  Ungleic  wegen, 

jlie  nie  eine  pröfee y  alfo  -  ai^cli ;  keinen,^  Grad  geb^^ 

>.'■'■  '  '  ■  " 
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kann>  nicht  möglich  ift.  Ueberdem  ffihr<»n  Erfahmngs- 
grünrfe  inmier  nur  wieder^  auf  Errahrun^en  und'  nicht 
auf  etwas  Ueberrmnliches,  und  der  Mangel  an  Gründen 
dazu,,  dafs  £e  zur  Gewißheit  zureichen,  ha.nu  jaie  in 
der  Erfahrung  ergänzt  werden»  folglich,  giebt  e$  hier 
weder  unzureichend^  Gründe»  noch  Annäherungen  zur 
Oewil^sheitf  und  fol^ich  auch  keine  WahrfchsiolichkeSt 
vnd  kein  Meinen  (U«  4^1.  M.  IL  977). 

d.  Was  endHch' als  Hypathefe  etwas  erklären 
foll,  davon  mflrTen  wir  wenigftens  die  Möglich« 
keit  einfehen  (f.  Hypothefe\  Wollen  wir  nun  eine 
moralifcbe  Welturfache  als  H)pothefe  zur  Frlvlärtini^ 
des  Dafeyhs  mdralifVher  Zwecke  in  der  Weit  anneh- 
men, fo  raülTen  wir  wenigftens  begreifen,  dafs^  eine  foiche 
inorali.fcba  Welturfache  e^ftiren  köime.  Es  ift  nicht  ge- 
nug, dafs  wir  wiffen,  ifer  Begriff  enthalte  keinen  Wider-' 
fpruch.Ji  denn  daraus  fehen  wir  blofs,  Öafs  vyir  fie  denken 
können/ nicht  aber,  da£s  fie  wirklich  vorhanden  feyn  kann, 
virovonSvjr 'gar  nichts iiegreifen..  Wie, können  wir  alfo 
^us  ei^er  Hypothefe  etwas  erklären,  Von  der  wir  den  £r^ 
kläruugsgrnnd  nicht  einmal  nis  möglich  uns  vorzuftellen, 
öder  uns  zu  denken  vermögen  ,  wie  der  Gegenftaud  un- 
fers  BegrÜfs   verbauden  feyn  k\iune   {JÜ,  45a,  M.  II, 

978).       ■  '  ■ 

4»  Aus  dicfer  ganzen  Theorie  des  Beweifes  folgt 
nun  das  Refultat  faruufer  Beifpiel,  dafs  es  für  das 
Dafeyn  Gottes,  in  theoretifcher  Abßcbt,  d,  U  um  fein  Da^ 
feyn  zu  erkennen  und  zu  hegreifen ,  fchiechterdings  kei* 
nen  Beweis  gieht  Die  Urfache  ift,  weil  fchiechterdings 
kein  Stoff  vorhanden  ift,  der  uns  den  Inhalt  zu  irgend  ei* 
jiem  Prädicate  gäbe,  das  man  dem  Ueberfinnüchen  über- 
haupt, und  alfo  auch  einem  riherfinnliclien  Dafeyxi  beile- 
gen ].(>nnte.  Wollen  wir  uns  etwas  Ueberfinnliches  vor- 
stellen, To  muffen  wir  demfeiben  cntivcder  Befchaffeiihei- 
te:i  btilegon,  die  von  Dingen  in  der  Sinnenweit  berge- 
nomroen  ßnd.  Dann  bekommen  wir  nber  nicht  den  Be- 
griff eJn€s  Ueberfinn liehen ,  fondern  eines  finnlichen  Din- 
ges. Oder,  wirmoffen  alle  ßnnliehe  Befchalfenheit  davon 
verneinen ,  dann  bleibt  uns  aber  nichts  übrig,  als  der  Be» 
griff  von  einem  -wiA^tfinoHchen  Etwasy   wpdorch  1^ 
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aber  von  feiner  eigentlichöll  Befchaffenlieit,  .  oder  w4» 
es  ift,    nichts  lernett  (tj*  453-       II,,  979). 

IL«  •     .  ^  , 

"  Arteft  der  B^Wbife. 

I^ie-Beweife  fisd: 

1)  ihrer  logifchen  Befchaffepbsit  nach  entweder 
oftenfive  aderapagogifche^ 
'  2)  ihrer  m  e  1 2^  p  h  y  H  f  c  h  e  li  Befcha  ff e  nheit  »ach  d  i  s« 
curfive»  acroamätifche,  auch  dqgtnatifche 
oder  intuitive, -und  die erCterti entweder  acroa* 
inatifc.he  Erfahr ungsWweife  oder  Beweife 
c  priori  (apodiijtifche);    und  diefer  leuterei  ' 
wieder    entweder  m etaphyTifch e  oder  tran^ 
fc'endentaje,    die  auch  Üecluction  heifsen; 
Z)  ihrer  transfcen  dentalen  ß  e  fch  äffen  hei  t  nach 
entweder  dogmaUfche  oder  kritifche,  wel- 
che auch  Deductionen  heifsen. 
Ich  will  jetzt  diefe  Arten  der  BeWeife  4n  ldpbabeti> 
fcher  Ordnung  erläutern; 

» 

,1.      croam  a  tifciier  oder  disüurfiTer  Beweis, 
f,  Acre amat lieh. 

2.  Apagogifcher  Beweib dembnßrätio  ^pago* 
gicßf  deducdo  äd  abfurdwn^  die  Umftofsung  des 
Geg^entheils.  Wenn  neh milch  ein  Satz  wahr  ift»  fo 
xduls  das  Gegentheil  deffelben  nothwendig  ^alfch  feyn* 
Beweifet  man  nun,  dafs  das  Gegentheil  eine*;  Satzes 
falfch  'ift,  und  folgert  daraus,-  dafs  der  Satz  wahr  ii't, 
fo  ift  der  Beweis  des  Satzes  apagogifch,.  z.  £»  man 
wollte  den  Satz  beweifen : 

Ein  falfcher  Satz  kann  niclit  bewief^a 
werden:  '  - 

£0  if t  folgender  Beweis  defTelben  apagögifcli^ 

Gefetzt,  er  lafTe  fich  beweifen  ^  fo  wird  er  aus.  ob- 
jectivea  GrSnd^n  vcrmittelft  richtiger  Vorderlatze  und 

richtiger  logifcher  Form  abgeleitet  werden.  Aber  was 
iiiaii  aus  objfectivcü  GrO^dei»,  ^vermüteilt  wahrer  Vor- 


dar^tze^  iiad  riditi^er  logifcber  Form  ableitet,  ift  gleich- 
falls wahr^  .  Demnach  mflfste  der  £iliehe  Satz ,  welcher 
bewiefen  werden  kann,  wahr  feyn*  £in  falfcher  Satz 
der  wahr  ]ft>  ift  aber  ein  WiderfpruQh.  Folglich  kann 
ein  fiilfcber  •  Satz:  nicht  bewiefen  werden  ^Lambert, 
Organon  DianoioL      54^ h  ■ 

Der  apagogifche  Beweis  kann  nun  zwar  Gewifs* 
heit  gewahren,  aber  itian  begreifk  aus  demfelben  nicht, 
wie  die  Wahrheit  iiidglich  ift,  denn  man  fiehel  nur 
aus  Gründen  ein,  dafs  das  G^gentheil  nicht  möglich 
ift,  aber  nicht  warum  der  Satz  felbft  richtig  ift.  In 
tmferm  Beifpiele  üehen  wir  ein,  dafs  es  ungereimt  ift^ 
zu  behaupten ,  ein  falfcher  Satz  könne  bewiefen  -wer» 
den,  weil  er  nehmiich  dann  wahr  feyn  müfste;  aber 
wir  fehen  nicht,  worin  es  liegt,  dafs  der  Satz  felbft  rich- 
tig ift,  dafs  nehinlich  ein  falfcher  ;:>atz  nicht  be^^^* 
fea  werden  könne.  '  •> 

Die -apagogifchen  Beweife  findalfo  mehr  eine  Noth* 
hülfe,  als  ein  Verfahren,  welches  allen  Abßchten  der 
Vernunft  ein  Genüge  ihut.    Denn  die  Vernunft  will 

a}  Gewifsheit,  .  dieie  |^iebt  der  apagogifche  Be- 
weis; 

"  b)  Ein  ficht  in  die  Entftehting  der  Wahr- 
heit aus  ihren  Gründen,  .diele  giebt  der  apagogi- 
fche Beweis  nicht;  .  denn  er  begnügt  ßch,  zu  zeigen^ 
dafs  eine  Ungereimtheit  entftehen  würde,  wenn  das 
Gegen  theil  währ  feyii  foilte«  Allein  hieraus  feheich 
noch  nicht  ein,  wie  es  kömmt y  dafs  ein  Satz  wahr  ift; 

Aber  einen  Vorzug  haben  die  apatfogilcnen  Beweife 
vor  den  directcn,  d.  i.  tleoen,  in  weichen  man 
nicht  die  Falfchheit  des  Gegentheils  felbft  beweifet, 
*  nehmiich  den,  dafs  fie  evidenter  lind,  oder,  die  Ue- 
berzeugung  mehr  erzwingen.  Sie  haben,  wie  Lam« 
bert  (Organon  DianoioL  $>  .  3^2)  £igt,  immer  etwas 
viel  nothwendigeres  als  die  diriscten^  Dies  rührt  dahei^, 
weil  ein  Widerfpruch,  der  ällenial  entweder  an  ßcb, 
oder  unter  vürausgefel7.ten  BecÜngungen  bei  einem  apa* 
gogifchen  Beweifii  gezcigr  wird,  und  entftebet,  wenn, 
d^s  Gegentheii  wahr  Xeyn  follte^  loimer  mehr  einleuch* 


tet,  als  die  befte  logifche  Verknfipfaog  eines  Grnndf^s 
mit  feiner  Folge.  Woraus  BcUniiich  ein  Widerfpruch 
entttehet,  das  läfst  fich  gar  nicht  einmal  denken;  aber 
bei  der  Ableitung  einer  Folge  aus  ihren  Gründen  liegt 
immer  noch  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  Irr- 
thums bei  diefer  Ableitung  im  Hintergrande  der  Seele. 
Daher  nähert  iich  der  apagogifehe  Beweis  mehr  den  An- 
fc  ha  nun  gen  einer  Demonftration  oder  eines  intui- 
tiven Bevveifes  \f.  Acraamatiich,     \  —  3)  (C* 

Die  eigentliche  Urfache,  warum  man.  die  apago- 
gifchen  Beweife  in  den  WifTen^chaften  gebraucht,  ift 
wohl,  daisy  wenn  die  Gründe  einer  Erkenntnis  zn  tie£ 
verborgen  Hegen »  man  vetfucht,  ob  de  nicht  dadurch 
'2u  erreichen  find,  dafs  man  die  Folgen  auffacfit.  Hat 
man  alle  mdgllchen  Folgen  einer  Erkenntnifs  gefunden, 
und  find  fie  wahr,  fo  mufs  nothwendig  auch,  die  Er- 
kermtnifs  felbit  wahr  feyn ,  weil  es  zu  allen  diefen  Fol- 
gen '/tifammen  nur  Kinen  Grund  geben  kann,  welrVier 
wahr  feyn  mufsii  .Man  würde  freilich  alsdann  xiiclit  ein* 
fehen,  woraus  die  Erkenntnife  felbft  herfliefsi,  aber 
doch^  dals  fie  wahr  ift.  Die  Art  zu  beweifen,  dafs 
wqnn  in  einem  hyppthetifcben  Satzeder  Vorder&tz  cafe- 
goFifch  oder  gefetzt  wird,  auch  der  Nachfatz  dadurch 
categorifch  oder  gefetzt  wlrd>  keilst  der  Modus  ponens* 
So^  fchliefsen  wir  hier: 

Wenn  alle  '  Folgen  einer  Erkenntnüs  wahr  ifind, 

fo  ift  die  Erkenntnifs  felbft  wahr; 
Nun   fihd  alle  Folgen  diefer  Erkenntnifs  wahr; 
Alfo  ift  diefe  Erkennuilfe  felbft  wahr. 

Allein  es  ift  nicht  möglich,  alle  möglichen  Folgen  ei- 
ner Erifenntniis  zu  erforfchen ,  um  deswillen  kann  auf 
diefem  Wege  eine  Hypothefe  niemals  in  dem onftrirte 
Wahrheit  verwandelt  werden.  Zu  Hypothefen  bedient 
man  fich  aber  diefer  Beweisart  (des  Modus  ])onens)  vor- 
züglichüs  jemehr  Folgen  derfelben  richtig  befunden  wer- 
den, defto  gewiiier  wird  lie,  da  man  aber  nie  alli 
Folgen  weifs,  fo  nähert  man  fich  zwar  der  Gewilsheit 
anf  di«fem  W^e,   aber  erreicht  fie  üie.     Kann  man 
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aber  zeigen,  Hafs  vom  GegebtheÜ  nur  eine  einzige  Fol- 
ge falfch  lei,  fo  ift  das  Gegentheil  felbft  falfch.  Dies 
nennt  man  den  Modus  toUens  der  hypotbe^tifchen  Ver« 
nnoftfchlüfle.    £1:  hat  *die  Form : 

Wenü  die  Erkenntnifs  (nelxmlich  das  Gegentheil 
des  beiiaupteten  Satzes)  wahr  feyn  ioli,  ib  mu£» 
keine  einzige  Folge  derfelbea  falfch  feynj 

Nun  ift  eine  Folge  derfelben  falfch; 

Alfo  ift  die  Erkenntnifs  nicht  wahr. 

Diefer Modus  gehet  von  den  Folgen  auf  die  Orimde, 
und  beweifet  nicht  allein  ganz  flrenge,  foiidern  mich 
überaus  leieht,  weil  man  nur  eine  einzige  faifche  Folge 
bedarf,  da  man  hingegen  bei  dam  Modus  ponens  alle 
Gründe  haben  mufs,  aus  welchen  die  Wahrheit. einer 
Erkenntnifs  folgt  (C.  818.  M.  I,  ,941.)- 

Die  äpagogifche  Art  zu  beweifen  kann  aber  nicht 
,  5n  allen  Wiffenfohaften  erlaubt  feyn.  Es  gicbt  Wiffen- 
fchafte.n  ,  wo  es  unmögiich  ift,  das  Subjective  in  un- 
ferer  Erkenntnifs,  das  ift  .dasieriige,  was  in  derfel- 
ben aus  uns  eutipringt,  für  etwafi  Objectives,  d.  !• 
fü|^  etwas  im  Gegenftande  beBndliches  -r.n  halten.  In- 
der Mathematik  z,  B.  ift  diefe  Verwechfelung  ^ar  nicht 
möglich ,  weil  alle  reinen  finnlichen  Darftellungen  der- 
felben allgemeingültig  feyn  möfCen,  indem  der  Raum, 
in  M^m  fie  dai-geftellt  werden,  die  reine  Form  aller 
inenfchlichen  aufsern  Anfchauungen  ift,  und  daher  al- 
les in  demfelben  gegründete  aligemein  und  nothwendfg 
und  daher  objectiv  ift,  oder  für  alle  gilt  und  in  dem 
2u  erkennenden  Object  liegt.  In  folchen  Willen fchaften 
nun,  wo  die  eiwähnte  Verwechfelung  des  Subjectivea 
mit  dem  Objectiven  nicht  möglich  ift^  kann,  die  apa« 
gogifche  Beweisart  ohne  Hedenken  gebraucht  werden« 
In  folchen  WilTeofchaften  hingegen,  in  welchen  das 
Subjective  leicht  für  objectiv  gehalten  werdez^  kann, 
kann  fowohl  der  Satz  felbft,  als  auch  der  Gegeniatä;. 
unter  einer  Vorausfetzong,  welche  fubjectiv  ift,  und 
die  man  fäifchlich  ftir  objectiv  hält,  faiich  leyn.  Es 
vvürde  dann  ans  der  Falfch h^it  des  Ge^enfatzes  nicht 
<üe  .  Wahrheit  des  Satzes  folgen,    und  der  apagogifohd 
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"Beweis  zu  beweifcn  fcli einen,  aber  im  Grunde  nichts  be- 
weiaen.  Z.  B.  wir  fetzen  in  der  Erfahrung  voraus,^  ciafs 
die  Gegenütände  Diiige  an  üch  find  ,  die  wirklich  an  und 
für  fich  fo  befchaffen  find,  als  üe  uns  erlcheinen,  ^obwohl 
unfer  eigenes  ErkenntnifsvermÖ^en,  fehr  viel  zu  ihrer  Be« 
fchaffenheit  und  zu  ihrer  Form  beiträgt.  Diefc  Voraus- 
letzun^  ift  alfo  {^bjectir.  Gefetzt  nun^  wir  Hielten  fie  für 
6biectjr,  und  wüfeten  nichts  von  detn  ünterfchieHe.  zvri- 
fchen  Dingen  an  fich  und  Erfch einunge io 
würde  fo  wohl  der  Satz: 

Die  Welt  hat ,  ' dem  Räume  nach  >  Grenzen, 
als  auch  der  Gegenfatz: 

Die  Welt  hat,  dem  Raume.nach,  keine  Grenzen, 

£alfoh  fayHi  und  wir  Wörden  dennoch  dafür  halten,  einer 
von  beiden  Sitzen  mttffe  wahr  fevn.  Es  ift  nehmlich  falfcb^ 
dafis  dieWelt  dem  Hanme  nach  Grenzen  hat,  denn  da  der  Raum 
ein»  Form  nnfrer  Vorftelliing  ift,  fo  könnten  -»vir  wohl 

vielleicht  in  der  Erfahrung  wohin  kommen,  wo  keine  Ma* 
terie  mehr  wäre,  aber  doch  nicht  woliiu,  wo  der  Raum 
ein  Ende  hätte.  Kämen  wir  nnn  .wohin,  wo  die  Miterie 
ein  Ende  hätte,  fo  mjüfstun  wir  wahrnehmen,  dais  daielbit 
"^filofe  leerer  Raum  wäre;  nun  ift  es  unmöglich,  leeren 
Raum  oder  ÜStichts  wahrzunehmen.  Wir  Wörden  alfo  nur 
nicht  mehr  .Materie  wahrnehmen,  allein  diefe  konnte  Ja 
nur  fttr  unfre  Wahrnehmung  dem  Grade  nach  zu  fchwach 
feyn.  ^  Folgli<^h  würden  wir  nie  in  der  Erfahrung. auf  eine 
Weltgrmize  ftofsen.  Aber  auch  der  Satz  ift  falfch ,  dafs 
die  Welt  keine  Grenzen  hat.  Denn  fonft  i^inge  der  Fort- 
l^ug  der  Erfahrung  ins  Unendh'rhe,  dann  niüfstc  aber 
fchon  die  fmnliche  V\''eU  wirklich  vor  der  Erfahrung  \'or- 
handen  feyn.  Sie  ift  aber  nur  durch  die  Erfahrung  vorhan* 
den ,  d.  h*  wenn  keine  Erfahrung  davon  geniacht  werden 
könnte,  dafs  es  Sinneowefen  gäbe,  ja  auch  Niemand  fich 
die  reale  Wirklichkeit  derfelben  vorftellen  könnte,  fo  gäbe 
es  ai|ch  keine  finnUchen  Wefen..  Die  Welt  geht  alfo  nur 
immer  fo  weity  als  die  Erfahrunsf  finnlicher  Wefen  reicht, 
das  ift,  der  Fortgang  der  Erfahrung  gehet  in  unbeirimm- 
bare  Weite,  und  fo  auch  die  Welt-  Da  nun  beiflc5;,  Satz 
nnd  Gegealatz»  falfch  ift ,  fo  kann  man  Satz  und  Gegen* » 
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fatz  apagogifch  beweifen,  ohne  dafs  daraus  etwas  für 
die  Wahrheit  folgt.  Dies  nennt  man  e5ne  'Antinomie, 
Oiler  einen  Widerftreit  der  Gefetze  der  reinen  Vernunft, 
der  noth wendig  entfteht,  wenn  lie  die  ünnliche  Welt . 
für  ein  Ding  an  ,fich,  und  nicht  für  eine.  Reihe  von 
Vorfteilungen  hält,  die  nur  in  unfern  Sinnen  vorhan- 
den find.  • 

Dafs  man  aber  in  unferm  Beifpiele  Satz  und  Gegen-  * 
fatz  apagogjfcii  beweifen  kapn,  Huiet  man  im  Artikel 
Antinomie  3,1,  A.  a.  Und  dennoch  .find  Satz  und 
Oegenfatz  falfch,  folglich  beweifet  hier  ider  apagogifcbe 
Beweis  nichts,  eben  aus  dem  Grunde,  weil  die  Vor« 
ftellung,  dafs* die  Sinnenwelt  ein  Ding  an  fich  ift,  eine 
aus  unferm  Erkenntni£»vermögen  entfpringende,  ünd 
nicht  in  der  Welt  felbft  gegrüpdete  Vorft^ang  i£t. 
Der  Satz  nehmlich: 

entweder  ein  Ding  ift  begrenzt,    oder  nichts 
hat,    wenn  ich  mir  das  Ding  blofs  mit  dem  Verftande, 

•  als  Ding  an  fich,  vorfteÜe,  feine  Richtigkeit,  kann 
aber,  der  BefchaffenbeÄ«,  nnfrer  SinnUcbkeit  wegen» 
nicht  von  der  iinnlichen  Welt  gelten,,  die  in  der 
Erfaihrung  nie  als  ein  vollendetes  Ganzes  gefunden  wer- 
den kann^  und  daher  weder  Gi^enze>  noch  keine 
Grenze  hat  (G.  819.  M.  L  942). 

In  der  Naturwiffenfchaft  oder  der  Wiffenfchaft  von 
dem  ^  was  man  a  •  priori  ,\'Oii  dev.  Natur  erkennen  >kann, 
ift  es  möglich,  jene  Subreption  oder  Verwechfelung 
des  Subjectiven  mit  dem  Objectfven  zu  vernieiden.  Man 
darf  nehmlich  nur  viele  Beobachtungen  mit  dem  Gefetze 
a  priori  vei^eichen,  und  fehed",  ob  es  in  der  Natur 
wirklich  nach  diefen  Gefetzen  gehet.    Aber  eben  des-  , 

•  wegen  ift  auch  der  apagogifche  Beweis  in  diefer  Wif- 
fenfchaft ganz  unerheblich.  Denn  er  beweifet  etwas, 
"Was  erft  durch  die  Beobachtungen  beftätigt  werden  miifs, 
damit  kein  Schein  uns  täuiche,  und  wir  lernen  aus 
ihm  nicht,    wie  das  Naturgefetz.  möglich  ift. 

Jn  der  Wiflenfchaft  aber  von  der  Möglichkeit,  dem 

Umfange  und  der  GilltigkeU  aller  iLikeuntniiie  a  priori 
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(der  Transtoeiidenralpljilofophie)  ift  \ene  Subreption  ge- 
wohnlich  und  unvermeiHlich,  daher  kann  in  derfelben 
der  apagogifche  Beweis  nicht  erlaubt  fcyn.  Denn  ent- 
weder, mau  widerlegt  das  Gegentheü  dadurch,  daf«  mau 
zeij^t,  CS  widerftreite  allem  dem,  was  doch  feyn  muls, 
wenn  wir  etwas-  erkennen  follen  (den  Bedingungen 
unfrer  Vernanfterkenntnifs);'  woraus  aber  nicht  folgt, 
dafs  es  nicht  demohngeachtet  wahr,  obwohl  nur  nicht 
erkennbar  fiii  uiis  ieyn  kann.  Z.  B.  wenn  man  be- 
hauptet: 

ein  unbedingt  nöthwendiges  Wefen  ift 
,ni ch t  mög'l i c  h; 
denn  wäre  ,e$  moghcb,  To  müfste  es  doch  einen  Grund 
haben,  worauf  feine  Möglichkeit  beruhete,  dann  wäre 
es.  aber  nicht  unbedingt y  fondern  bedingt  noth wendig« 
Allein  das  hei(st  weiter  nichts,  als :  unferm  Erkenntniis* 
\'ermögen  nach  mufs  alles  feinen  Grund  haben,  wenn 
es  von  uns  begriffen  werden  foii;  woraus  aber  nicht 
folgt,  dafs  nicht  dennocb  ein  folches  unbedingt  noth» 
wendige.?,  mir  filr  uns  unbegreihiches  VV^efpn  exlftiren 
mag-  Oiler  beide,  derjenige,  der  einen  Satz,  und  der-, 
jenige,  der  fein  Gegentheil  behauptet,  laffen  iich  dadurch 
irreführen,  dafs  fie  fjch  vorftelJen,  die  Erfcheiuun- 
gen  oder  finnlichen  Objecte  feien  Dinge  an  fich;  und 
müfsten'  wirklich  ä^le  die  Beschaffenheiten  haben,  die 
.ße,  die  vorftellenden  Subjecte,  einem  Dinge  an  fich, 
der  Hefchaffenheit  ihres  Erkenn tnifsvermöi^ens  nach,  bei" 
leuen  III  :  Ifen,  welcbes  der  trän  s  Ccend  enta  l  e  Schein 
heif&t;  und  bauen  nun  auf  dielVn  unmuglicben  Bc;;nfr,. 
den  Tie  fich  von  einem  Dinge  an  fich  machen,  ihre  Be- 
hauptungen. Nun  ift  eine  logifche  Regel:  //o»  entis  ituUa 
_  fune  praf*dica  t  n  ,  oder,  ift  das  Subject  in  einem  Satze» 
ein  Unding,  fo  hat  es  keine.  Beftimmungen.  Was  man' 
alfo  von  einem  folchen  Subfecte  bejahet  oder  verneinet, 
ift  beides  unrichtig,  und  man  kann  alfo,  wenn  man  die 
Vf*rneimingapago?ifch  verwirft,  daraus  nicht  auf  die  Rich- 
tigkeit der  B^jolnjng,  und  wenn  man  die  TJnfrsö-iich- 
keit  der  Bftjaliutig  zeigt,,  nicht  auf  _r!ie  Gewjfsb^ir  der 
Verneinini'^  rcbljef-^en.  Z.  ß.  wen»  Jemand  d,e  Gegen- 
ftäude  der  Erfahrung  derfelben  für  Dinge  an  lieh  hält, 

I  ■  ^  ; 
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ijnd  ßch  ffaher  vorfte)It,  därs  die  gan^e  finnlf che  Welt 
doch  als  ein  Ganzes  vorhanden  feyn  rnüffe,  der  f teilt 
lieh  ein  Unding  vor.  Denn  d'ie  Sinnenwelt  iit  nie  als 
ein  Ganzes  vorhanden,  wir  befinden  uns  jmmer  mitten 
darin,  fie  bat  daher  weder.  Anfang  noch  £^nde,  das 
heilst  aber  nicht,  fie  ift  aüf  allen  Seiten  unend.'ich,'' fon- 
der o  es  ift  auf  allen  Seiten  ein  unbeftimmter  Fort|;ang 
in  der  Reihe  der  Erfahrungen.  ~  Die  Sinnenwelt  exiftirl| 
nehmlich  nicht  als  ein  Ganzes^  ^  das  fich  fo  an^fser  un^ 
beEndet,  fondern  das  dadurch  für  uns  da  ift,  dafe  un- 
fer  Gemfith  cinrcli  Objecte  aflicirt  wird,  welches  fo 
lange  dauert,  als  wir  unier  Eewidstfeyn  haben,  wir  mö- 
gen uns  in  der  Zeit  oder  im  Kauine  befinden,  wo  wir 
wollen.  Wer  alfo  .von  d^r  Sinnenwelt  behauptet,  üe 
habe  Grenzen,  der  behauptet  etwa^  Mfches  und  der 
Vernunft  anftöfsiges^  denn  i»au  kann  fragen/ was  jenfett 
diefer  Grenzen  ift?  Allein  daraas  .  folgt  gar  nichts  dafs 
fie  ohne^  Grenzen^ fei >  denn  fie  hat  immer  da,  wa 
inan  Geh  befindet,  eine  Grenze;  ein  Unendliches  aber, 
das  apf  einer  Seite  besrenzt  ift,  widerfpricht  fich;  wo- 
raus wieder  nicht  folgt,  düfs  die  Sinnenwelt  begrenzt 
Ift»  Kurz,  die  Sinjien elt  ift  eine  Reihe  von  Erfchei- 
nungen  (blqfsen  V^orfttOUingen  in' den  Sinnen},  wer  fjch 
diefe  niui  zugleich,  als  aulser  den  Sinueii  befindlich 
(als  Gegeaftand^  an  üx\d  fijr  lieh  felbft)  denkt,  tlcr 
denkt  iich  etwas  Üninogllches.  Als  Ding  an^fich, würde 
ein  folcheV Ding' unendnch  und  durch  nichts  befchrfinkt 
feyn^  .weil  ich  mjr  bei  decnfelbe^  alle  Befchrankungii 
die  aus  der  BefchafPenheit  meiner  Erkenntnifsvermögei|. 
eiilftehet,  und  die  fich  in  der  Erfahrung  findet,  'weg«»/ 
denke,  und  die  UnendJichkeit  des  Raums  und  der 
Zeit  debei  itehen  laffe;  «Hein  als  Erfcheinung  oder  Erfah- 
runpseec^pnftand  uiufs  doch  ein  Ganzes  Grenzen  haben* 
Und  fd  entftehet  %ler  Widerfprnch,  weil  ich  Erfcheinungen^ 
die  Dinge  in  der  Welt  zu  einem  Ding^,an  &!h,  einem  ab^ 
lolüt  Ganzen  maphe,  das  aufser  der  Erfahrung  vorhäa* 
de^  feyn  folU  und  ihm  bald  das  Prädicat  des  Unbedifi^' 
tea  als  einem  Dinge  an  itch,  bald  das  Prädicat  des 
dingten  als  einer  Erfcheinung  beilege  (G.  8>:o.  M,1.943*)* 

^.  U  tt  2 
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Die  apagogifche  Beweisatt  ift  daher  das  eigentliche' 
Blendwerk  der  Veniönftle»r.  Die  Franzoien  nannten' 
ehemals  einen  Fechter,  der  die  Händel  ^ines  Andern 
mit  feinem  Widerfacher  ausfocht,  der  aber  auch  eben 
fo  bereitwillig  gewefen  feyn  wttrde,  die  Händel  des 
letztem  gegen  den  erftern  auszufecbten »  wenn  diefer 
ihn  frfiher  als  der  Andere  dazu  aufgefordert  hatte,  ei- 
nen Champioiu  So-httfst  auch  noch  jetzt  in  England 
der  Wafieoherold,  der  nach  des  Königs  Krönung  in 
v»illiger  Rüftunn;  in  den  Weftmünfterfaal  tritt,  feinen 
Handfchuli  aut  die  Erde  wirft,  und  Jecien,  der  es  etwa 
bezweiiein  möchte,  daCs  der  neue  König  rechtmäfsiger 
König  von  England  fei,  auffordert,  fich  mit  ihm  zu  rau- 
fen, den  Champion  des  Königs.  £in  folcher  Champion 
dogmatifcher  Behauptungen ,  die  aber  eigentlich  transfcdn- 
dental  find,  ift  nun  auch  die  apagogilche  Beweisart  Al- 
lein durch  folche  Grofsfprecherei,  diais  mau'tlie  Behaup- 
tung des  Gegners  ad  ahfurdum  bringen. «wolle,  wird  doch 
für  die  Sache  nichts  ausgerichret.  Derjenige,  der  fich ih- 
rer bedient,  zeigt  blofs  feine  Stärke  im  Widerlegen,  aber 
freilich  nur  fo  lange,  als  der  Gegner  nicht  zum  Worte 
kömmt.  Fängt  aber  der  Gegner  nun  an  >  fo-  kann  diefer 
eben  fo  kräftig  die  Behauptungen  des  Andern  widerlegen, 
ohne  wieder  etwas  ffir  feine  eigene, Sache  zu  gewinnen. 
Der  Znfchäuer  aber,  der  dann  ficht,  dals  der  eine  fowöhl 
recht  bat,  als  der  andre,  fangt  dann  an,  c(pn  Gegenftand 
fielbft,  worüber  geftritten  wird,  zu  bezweifeln,  und  zu"^ be- 
haupten, es  fei  alles  nngewifs.  Allein  dazu  hat  er  den- 
noch nibht  Urfache,  obwohl  jene  Streiter  ihre  Zeit  fo  un- 
nütz mit  leeren  Beiiau[)tungen  zubringen.  Man  laffe  fie 
ihre  Sätze  nicht  apagugiich  durch  Widerlegung  der  Geajen- 
fätze,  fondern  direct,  durch  Beweisgründe  für  ihre  Sätze 
beweifen ,  fo  wird  fich  ihre  Schwäche  bald  o£Eenbaren  (G. 
Ssi.  M.  L  944')'    .  ^ 

t- 

_  * 

3.  Apödictifciier  Beweib.  .  En  apodictifcher 
Beweis  ift  derjenige^  welcher  eine  folche  Ueherzeugung 
heivorbringt,  die  mit  dem  Bewufstfeyn  verbunden  ifr, 
jdafs  der  zu  beweifende  Satz  nothwendig  fo  l'eyn  mufs  (f. 
Af  odi etile h).    Wird  der  beweis  zugleich  fo  geführti 
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dafs  Anfehauungen  a  priori  y  wie  die  Darftelluiigen  in 

der  Mathematik,  dazu  gedOmtnen  wercien,  dann  ift-  er 
zugleich  i  n  t  u  i  t  i  v ,  uud  ein  foicher  apodictifch  -iiJtuiti- 
ver  Beweis  iieiist  eine  T)  em  o  n  f tr#itioB.  Der  apodic- 
tifche  Beweis  ift  dem  empirifcben  oder  Erfahrungsbe- 
weife  entgegen  geletzt.  Eine  Erfahrung  ^Jjt^eifet  immer^ 
dafs  üch  dip  Sache  fo  verhält,  nicht  ;aber^  dafs  es  fo 
feyn  mvthf  dies  thut  allein  der  apodictifch e  Beweis, 
welcher  daher  auch  der  Beweis  a  priori  heifsen  kann. 
Nun  find  die  Beweife  a  priori  entweder  folehe,  die 
durch  Begriffe  a  priori  geführt  werden,  diefe  können 
discarfiv  -  apodictifche  Beweife  genannt  -werden; 
oder  folche,  die,  wie  in  der  Geometrie,  durch  Conftruc- 
tionen  a  priori  geführt  werden,  welches  die  iiitiiitiv- 
apodic  ti£c hen  Beweile  oder  eigentlichen  Demon- 
strationen ünd.  Die  letztern  haben  aJi^ein  Evidenz, 
das  ilt,  anfchauende  Gewlfsheit>  oder  eine  Gewifsheit,  die 
fich  darauf  gründet,  dafs  man  die  Noth wendigkeit  des  be- 
wiefenen  Satzes  gleicbiam  mit  den  Augen  der  Einbil- 
dungskraft an  der  Conftruction  fiehet.  Ans  tiegrlffen  a 
priori  kann  keine  folche  anfchauende  Gewifsheit  entfte* 
heil.  Beüpieie  und  das  Uebri^e  f.  im  Arlikel  Acroa- 
.matifch. 

.  4»  DeducLlon,  f.  tr ansfiJen  d  e  n  (  a  1  e r  Beweis. 

5.  D emanftration,  f.  intuitiver  Beweis« 

6,  Directer  Beweis,  is  offen fiver  Beweis. 

7«  Dogmatifcher  Beweis  ift  ein  foIcherV  der 
aus  Begriffen  gefjihrt  wird.  Wir  machen  nehmlich  ei- 
nen Unterfchied  zwifcben  einen  Beweis  durch  Begriffe 
fahren  und  aus  Begriffen  faliren.  Das  erftere  heifst, 
dafs  bei  dem  Beweife  hlofs  Begriffe  gebraucht  werden, 
das  letztere  aber,  aus  den  Begriffen  die  Gewifsheit 
herleiten  ,  welches  den  Deductionen  entgegengefetzt  ift,> 
durch  weiche  gezeigt  wird,  dafs  der  Satz  wahr  feyn 
mufs,,  weil  ohne  ihn  Erfahrung  nicht  möglich  ift^  D^-' 
curfiv*  apodictifche  Beweife  kann  inan  alfo  in  trans-^en- 
dentaler  Rücklicht  in  dogmatifche  und  kritifche, 
d.  i.  Deducfiqnen  eintlieilen  (G.  2:28.  263.). 

•  8.  Erfahrung«  he  weis,  ein  foicher  Beweis,  der 
aus  empirifchen  Be weisgründen  geführt  wird. .  Die- 


lö/ä  Beweis. 

Ter  Beweis  beweifet  nun,  dafs  fich  etwas  fo..  verhält^ 
laicht  aber,  dafs  es  fich  fo  verhalten  mufs.  Denn  Er- 
ifthrung  lehrt  uns  wohl,  was  da  fei,  nicht  aber, ;  da(s 
CS  gar  nicht  anders  feyii  könne  (C.  762.). 

9.  Int.uitiVjer  Beweis,  ein  Beweis;  der  duri^h 
P^rftellung  geführt  wird;  ilt  die  Darftellüng  eine 
Er&brujag,  fo  ift  es  ein  e.mpirifch  -  intuitiver  Be- 
weis,, bei  welchem  die  Erfahrung  die  Sache  anfchaulich 
macht;  iff  die  Darftellüng  eine  Conflruction  a  priori^ 
wie  ia  dcfr  Geometrie,  fo  heifst  der  Beweis  eine  De- 
taonftrat j  o  n.  Von  der  D e  m  o uftra ti 0 n  f.  deH 
Attikel  Acroamatilch  (G«  762.  . 

10.  Oftenfiver  Reweis,  directer  Beweis,  iÄ 
dem  apagpgifohen  Beweife  en^gegengefetzt,  und  alfo 
ein  folcher  Bevi^s,  der; den  Satz  nicht  dadurch  be« 
weifet,  dafs  er  das  Gegentheil  deffelben  umftöfst,  fön* 
dern  dufclt  Grflnd'e,  aus  welchen  der  Sat2  felbft  folgt. 
Diefer  Beweis  ift  in  aller  Art  der  KrkennthiJs  derjc* 
iiige,  welcher  nicht  nur  U^berzeupjing  von  der  Wahr- 

'heit  eines  Sat7:e<?,  fondern  auch  Einiiufs  in  die  Quellen 

■  deiXelben  hervorbringt  (C.  817. \- 
'  .  Titans  Ice n  d entaler  .  Beweis,  *  kriti- 
fciier  Beweis,  Deductipn  ift  fo  viel  als  der  Be- 
weis,  eines  trausfcendentalen.»  d.  i.  eines  folclien  Satzes, 
aus  welchem  die  Möglichkeit  eines  odier  mehrerer 'Sätze 
a  priori  zu  erfehen^ift.  Ein  transfcendentäler  Satz  ift' 
immer  'zugleich  ein  fynthetifcher  Sat^  a  priori  ^  denu 
wäre  er  analytifch,  To  wäre  er  ein  blofs  logiTcher  Sati^ 
und  da  die  Möf^'Iichkeit  andrer  SalZ:^  a  priori  von  ihm 
abgcJeitet  werden  foll ,  fo  iniifs  er  felbft  a  priori  feyn. 
Die  Beweife  folcher  transicendenfaleu  und  fynthetifchen 
Satze,  haben  nun  das  Eigenthü milche  an.üch,  dafs  fich 
bei  ihnen  die  Vernunft  vermittelft  ihrer  Begriffe  nicht 
geradezu  an  den  Gegen ftand  wenden  darf,  d/h.  man 
käna  die  Wahrheit  eines  trqnsfcendeiitaien  Satzes '  nicht 
aus  BegriÜen  herleiten,  fondern  man  muCs  «uvor  die 
«Ajectite  Gültigkeit  der  Begriffe  wwd  die  Möglichkeit  ih- 
rcr  Verkaiüpfung  a  prW7  imt.erh\cheti.  Diefcs  ift  niclit 
etwa  eine  TjöthTge  Regel  der  Hehutlarnkeit  bei  dieferi  Be- 
w«}if«attji^  foiitern  es  gehört  zu  d&m  Wefeh  diefer  Beweife, 
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die  ohne  (fiefei^  niclit  niöglich  (ind.  Wenn  leh  die  Mög* 
lichkeit  des  äegrifTs  von  einem  Oegenftande  a  priori  zei- 
gen foJly  To  mufs  ich  daza  etviras  haben,  Was  aufser  diefem 
Beiiriff  liectt,  ich  mufs  alfo  aber  diefen  Begriff  hinausge* 

lien.     Das  iü  aber  unmöglich,  ohne  etwas,   <.U.s  mich  da-, 
b^i  leitet,  und  aufserhalb  Hiefes  Besriffes  liegt,  welches 
düh?-V  der  Leitfaden  hei  dem  Iransfcentjentalen  Beweffe*' 
heifst.    In  der  Mathematik  ift,  die  Äqfchauüng  a  priori  die-'  . 
fer  Leitfaden  zi^r  VerUnüpfting  (Synthefis)  unfrer  Vor- 
flteiiungen.    Alle  Schlaffe  können  hier  in  der  feinen  An- 
fchauung  geführt  werden.  ,  In  der  Trar.sfcendentaißbilo* 
fophle  ift  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  diefer  Leitfaden 
zur  Synthefis.    Der  Beweis  zeigt  nehmlich  immer,  dais 
ohne  ^ihe  folche  Verknüpfung  keine  Erfahrung  möglicb 
wäre.    Alfo  mufs  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an» 
7>eigen  ,   wie  man  a  priori  und  lynthetifch  gewjDe  ÜiUi^e 
erkennen  l\annj    oder  wie  es  raoi;lich*rey,  etwas  a  f/rtori 
von  einem  Dinge  zu  erivennen  ,   das  doch  nicht  in  feinem 

^Begrifi  liegt.  Ohae  diefu  Aufmerkfamkeit  a^f  den  ange-. 
^ebenen  Gang,  den  ein  J:  r  a  n  fc  e  n  d  e  n  t  a  1  c r  Beweis 
nehmen  mufs,  laufen  die  Be weife  fol eher  Sätze,  die  nur 
durch  Lransfceudentale  ßeweife  dargethan  werden  können^ 
wie  Waffer,  welche  ihre  Ufer  durch()recheD ;  (le  laufen, 
alsdann  wild  und  querfeldein ,  dahin ,  wo  der  Hang  der 
verborgenen  Affociationen  iie  zufalliger  Weife  hinleitet, 
aber  nicht  auf  den  zu  beweifenden  Satz  los.  Sie  werden 
dogmatifche  Beweife,  und  fcheinen  7t.i  il her/engen,  aber 
fie  überreden  blofs ,  weil  der  L>^iuili,  den  fie  abnöthi^ren, 
auf  fubjectivenürfachen  einer  zuiiiliigen  Zulammenlteiiung 
der. Gedanken  beruhet,  welcbe  man  f(!r  die  Einficht  in  ei« 
iier  natßrHchen  Verwand tfchaft  derfeJ ben' halt.    Man  foUte 

.  fich  aber  doch  nicht  abhalten  laff^a,  fö}che  gewagte  Schritte 
bedenklich  zu  finden,  und  tiefer  in  die  Unterftichung«ui«- 
dringen.  So  hat  man  ifich  alle  Mohe  gegeben,  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes  zu  beweifen.  Aber  alle  Kenner 
haben  eingeltanden  ,  dafs  die  bisherigen  Beweife  Heffelben 
nichts  beweifen.  Man  hericrfich  allo  vor  der  Erfclieijinng 
4er  Crilik  der  reinen  Vernunft,  da  man  diefen  Sütz  njcht 
aufgeben  konntCi  ^'nd  doch  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweife  deffelben  erkannte,  und  doch  keine  neuen  dog- 


matifßltenBewelfe  för  ihn  verfucheii  wolltfe,  trotzig  auf  den 
gefunden  Menfchenverftand.  Allein  diefe  Appellatian  ift 
jederzeit  ein  Beweis,  dafs  es  fchlimm,um  den  Beweis  feincx 
Behauptungea  Äehel  (C.  8io*  M.  1,  934-)' 

Soll  aber  über  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft 
ein^eweis  geführt  werden,  und  will  man  vf^rmittelft  blof- 
fcr  Vorftellung  der  Vernunit  gar  über  alle  Erfahrungshe- 
griffe hin  [in  sgehen,  fo  mufs  der  Beweis  öotii wendig  einen 
folchen  Schritt  noch  mehr  rechtfertigen,  wenn  er  möglich 
feyn  follte.  Will  man  fich  hier  nun  vergebliche  Mühe  er* 
fpare^,  fo  ift  vorher  eine  Ueberlegung  nöthig.  Mail 
mufs  nebmlidh  vorher  überdenken ,  a^f  welchem  Wege 
man  z«  folchen  Ei  nfichten  In  Dingen,  die  nie  erfahren 
werden  kuiiiieii,  gelangen  wolle,  und  ob  man  wohl  auch 
eine  gegründete  Hoffnung  habe,  dafs  inan  auf  dicfem  Wege 
dazu  gelangen  werde.     Z.  B.  die  ßehau])iurig: 

unfere  de nkende  Su bf tanz  hat  eine  ein fa* 
cEe  Natur, 

ift  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft,  weil  man  das 
Einfache  nicht  erfahren  kann,  indem  in  der  Er£ährung  al« 
leszufam mengefetzt  ift.  Ja  diefer  Satz  enthält  fogar  aus 
eben  diefem  Grunde  eine  Voiftellun^  der  Vernunft,  wel- 
che über  alle  Erfahrung  hiDaus  geht,  ihrfem  fie  auch  in 
keiner  Erfahrung,  etwa  mir  einen  empirifchen  Stoffe  ver- 
mifchtj  zu  finden  ift,  umf  j^f^ftnulfn  werden  kann.  Der 
Beweis  diefes  So'tzes  muis  ailo  vorher  rechtfertigen,  ober 
auch  wohl  zu  beweifen  feyn  möchte.  Will  man  daher 
nicht  vielleicht  etwa«?  verfuchen,  was  über  alle.menfchU- 
che  Frkenntnifskrafte  ift,  und  daher  vergebliche  M uhe  fpa- 
ren,  fo  mufs  man  überlegen,  auf  welchem  Wege  obige Be* 
hauptung  wohl  bewiefen  iverden  könne.  Diefer  Weg  foU 
nun  die  Einheit  des  Selbft  bewufstfeyfts  (Apper- 
ception)  feyn,  dafs  wir  uns  nebmiich  unfrer  denkenden 
Subftanz  bewufst  fmd,  und  i\\  riiefenn  Bewufsilevn  nicbts 
theilbares  zu  bemerken,  fondern  clafieibe  eine  abfoiute 
Einheit,  ift.  Allel  n  hier  ift  nur  noch  Eine  Bedenklich* 
keit.  Die  abfoiute  Einfachheit  kann  nehmlich,  wie  oben 
gefagt Wurde,  nicht  erfahren  werden,  fondern  ift  blofe 
«ine  Idee  der  Vteruunft  von  der  VoUendunk  der  Theilung 
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des  Zttfan|mengeretzten.  Die  Vernunft  firagt»  worauf 
'kommt  man  denn,-  weun  alle  Zafammenfet^ong  aufgeho- 
ben wird  ,  da  mufs  entweder  gar  nichts ,  oder  das  niöbt 

mehF  Zufammengc fetzte  d»  i.  das  Eiafache  übrig  bleiben. 
Nun  kdiin  man  das  Zufamrn engefetzte,  durch  die  Theilung 
feiner  Theile,  nicht  auf  nichts  bringen,  weil  es  fonlt  aus 
Nichts  zuCammengefetzt  feyn  müfste,  alfo  mufs  es  aus  dem 
Eingehen  züfammengefetzt  feyn.  S»o  wird  das  Einfache 
blois  gefchlpffen ,  aber  nie  erfahren.    Nun  ift  zwar  in  al* 

..lem  Denken  mein  Selbftbewufstfeyn ,  entweder  deutlich 
oder  doch  dunkel  ,  enthalten.  Diefes-  SelbftbeWufstfeya 
ift  auch  allerdings  eine  einfache  Vorftellung*'  Aber  es  ift , 
nicht  abzutehen,  wie  es  folgt,  dais  weO  ich  bei  illem,  was 
ich  denke,  die  einfache  Vorftelhing  habe,  dais  ich  es  bin, 
der  es  denkt,  darum  das  denkende  Subject  einfach  feyn 
füll.  Wenn  ich  mir  vorftelle ,  dafs  mein  Körper  in  Bewe- 
gung ift^  und  dann  durch  feine  Kraft  auf  einen  andern  Kör- 
per wirkt,  fo  ifltdies  eine  einfache  Vorftellung.  Denn  da 
es  hier  ebenfalls  nicht  auf  die  Grdfse  meines  Körpers 
ankömmt,  fbndern  blofs  auf  die  Kraft,  mit  der  er  fich 
benregt,  fo  kann  ich  mir  cUefe  Eewegung  des  Körpers 
fo  einfach  als  möglich,  alfo  durch  die  Bewegung  eines 
Puncts  vorftellen.  Ich  kann  mir  die  ganze  Kraft  de^ 
Körpers  als  in  einem  Puncto  befindlich,  und  diefeii 
Punct  in  Bewegung  und  auf  einen  andern  Körper  wir- 
kend denken.  Wie  könnte  ich  nun  hieraus  fchliefsen, 
dafSy  weil  ich  die  bewegende  Kraft  eines  Korpers  den« 
ken,  und  als  in  einem  Punct  vorhanden  mir  vorftt^Uen 
kann,  darum  der  Körper  felbft  als  einfache  Subftanz 
gedacht  werden  mttffe,  weil  bei  jener  Vorftellung  von 
der  bewegenden  Kraft  des  Körpers,  von  dem  Volumen 

*def£elben,  oder  dem  Raum,  den  er  einnimmt,  abftrahirt 
wird,  und  alfo  diefe  Voiitellung  einfach  ift.  Das  Eia- 
fache in  der  Abftraction  ift  ja  docli  ganz  verrchiedcii 
von  dem  Einfachen  im  Gegen ftande.  Wenn  ich  mir 
voriteiie,  4^is  icii  es  bin,  der  einen  Gedanken  hat,  fo 
wird  dadurch  von  allem ,  was  die  Seele  übrigens  ^feyn 
mag,  aurser  dem,  dafs  iie  jetzt  einen  Gedanken  hat,  ab- 
ftrahirt. Folgt  daraus  woKU,  daCs  diefes  Ich  darum  die 
ganze  Seele,  und  4aCs  ditft  Se«l#  »un  «ae  einfache  Sub- 
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hänz  fei?.  Das  Ich,' als  die  jeden  Gedanken  begleitende 
nothwendige  Vorft-eliung,  kann  ja  einfach,  u(id  dennoch 

das  Ich,  welclnrs  die  Seele  rörftellt,  fehr  'xufannmefifife* 
fetzt  feyn.  Wer  (Ii<*fes  bei  dem  Schlurfe  auf  die  einfor  iie^ 
Natur  der  Seele  mit  einancrefr  verwechfelt,  m?»cht  einen 
Paralogismus  (L  ?  a  r  a  1  o g  i  s  rn  u  s).  ^  Ks  kömmt  daher 
alles  darauf  an 9  fchon  vorher  zu  vermuihen,  dafs  man 
einen  folchen.  ParaJogisra us  machen  werde*  Dazu  ift 
nun  ein  immerwährendes  Kennzeichen  (Critermm)  nö-^ 
thig>'  Avorao  man  fbgleich  gewahr  werden  J^ann,  jo^b  ein 
foicher  fynthetircl^er  Satz,  deffen  Oegenftand  in  keiner 
Erf^hrtmg  zu  finBen  ift,  möglich  fei,  oder  nicht.  Die« 
fes  Kennzejchf»n  beftebct  nun  darin,  dafs  man  ficb  nicht 
beniiihe,  das  Pradicat  [z.  B.  ein-fache  «n  t  ur)  gerade 
Zu  (directe)  von  dem  Snh-ecXe  (2.  B  der  Seele)  zu  l)e- 
weifen;  fondern  erft  ein  Priacip  auf(|iche,  das  es  mög^ 
Weh'  n lacht,  den  gegebenen  »Begriff  a  priori  (z.  B.  der 
Sabftanz)  bis*  zu  Ideen  (z.  B.  einfache  Subftanz)  zu  er* 
;weitern,  und  die  WirJilichkeit  derfelben»  nehmlich  d^b 
Be  nicht  ein  blois  leerer  Gedanke  fei>  zu.  zeigen  (fie 
zu  realifiren). 

Wenn  diefe  Behutfimkeit  immer  beobachtet  wird, 
'ivenn  man  immer  unterfucht v  ob  man  auch  eine  s^pgrün« 
dete  Hoffniin*^  habe,  7ai  einer  Einficht  in  Dint^t^n  ,  die 
Tiber  alle  Erfahrung  hinaus  liegen»  zu  gelangen,  und 
W(^aus  man, diefe  Rrkenntnifs  fchöpfen  werde,  fp  wird 
man  fich  dadmrch  viel  fchwere  und  annütze  Bemühiin* 
gen  erfparen.  Dann  vdrdnian  nehmlich  alles  das,  >wo* 
von  man  findet,  daw  es  <las  Vermöi^en  der  Veröunft 
7VL  erkennen  überfteige,  nicht  weiter  erforfchen  wollen. 
Denn  fo  ungern  die  Vernunft  fich  auch  ♦  in  ihren  Be- 
mühungen, die.v  Unbekannte  zu  erforfchen  ,  andere  Gren- 
zen fetzen  läfst,  als  die  Erreichung  ihres  Zwecks,  fo 
ivird  üe  doch  in  ihrer]  Nachtbrfchungen  enlhaiUamer 
werden,  wenn  ilir  gezeigt  wird,  da(s  Ce  nach  einer  Er* 
kenntaifs'  forfcht,  die  für  fie  unmo^ich,  und  mithin 
alles  ihr  noch  fo  m^ilhfames  Forfchen  uinfooft  ift  (C.*8. 

12,  M  I.  935.).       "    .  ' 

,  Es  giebt  daher  folgende  z vre i  Regelti.  filr  die 
tra'nsfcendentalen  B^wteife:  .  '. 
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Itrfte    Regel.     Man  mufs  keiVie  trans- 
f  c  e  n  H  e  n  tal  e  n  Bc  weife  verfuclien,  ohne  /.uvöT 
überlegt  und  lieh  desfalls  gerechtfertigt  za 
liaben,  wöber  mau  die  Or undfätzie  dazu  nch« 
tnren  wolle.    Gefetzt,  man  wollte  von  eiiiem  Gruri'iratzft 
des  V^rftandes , « d.  i.  einem  folchen,  der,  nur  auf  Gegen« 
ftahde  der  Er&farung  gehet,  z.      dem  Grundfatze  der 
Caufalitat   (f«  Analogie  der  Urfache  und  Wir^ 
kuiig)  ausgehen,  um  einen  Satz>  deffeii  Gegenftand  int 
keiner  Erfahrung  zu  finden  ift,  zubewcifen,  fo  fehen  wir 
gleich,  dafs  dicfes  unmöglich  ift.     Denn  wie  könnte  niail 
\on  einem  Grundfatze,  dernnr  fiir  Gegen Ttaiide,  die  luail 
erführen  kann,  gültig  ift,  zu  Ideen  der  reinen  yernunfk 
oder  Vorftellunged,  deren  Gegeuftände  nie  erfahren  wer- 
den können  (z.  B.  denkende  Subftanz,  Gott,  ti.  L  w.)  ger, 
langen?  Aber  auch  felbft  dann  ift  alle  Mflhe  nmfonfi:« 
'wenn  man  dazu  Grundfatze* der  reinen  Vernunft,  d.  i.  die^ 
jenigen  Gi^undfätze  gebrauchen  Wollte,  die  Weht  dazu  die:* 
nen,  Zufammenbang  und  Einheilt  in  das 'Denken  zu  brin* 
«igen.     Ob  es  gkich  foiche  Grundfät/e  giebt,  fo  entfpringt 
doch  aiieinal  ein  blofser  Schein,  iobald  wir  fie  als  fotche 
Grundfatze  gebrauchen,  durch  die  f^berfinniicho  Gegen* 
ftände  zu  erkennen  fmd.    Denn  üe  dienen  nur  als  regu- 
lative, d.  i.  foiche  ^i^incipien,  durch  welche  die  'Er£ih« 
irung  ein  zufammenhängendes  Ganzes,  ein  Syftem  Vierden 
foll.    Setzt  man  Euch  aber  dennoch  foiche  Beweife  ent^ 
gegen,  und  ihr  könnt  auch  ni-dht  ^eich  ^nden,  wo  das 
Blendwerk  liegt,  fo  könnet  Ihr  dennoch  untrüglich  be- 
"haüptca,  es  fei  ein  ßewois,  der  eine  trügliche  Ueberzeu» 
gung  wirke,  ob  es  wohl  noch  nicht  am  Tage  fei,   wo  tf«är 
Bfjtruc;  itecke.    Um  aber  die  Uri.^rdti  :kei't  des  Beweifes  zu 
zeigen,  dürfet  Ihr  nUr  einen  transfcendentalen  Beweis  für 
die  darin  gebrauöhtcn  Grundfatze  ^fordern ,  d.  i.  einen  Be- 
weis dafür,   d^fe  die  Verrtunftgrundfärze  uicht  blois  auf 
den'  fyftemätifchen   Zufammenbang   der  Erfahr ungser* 
kenntnifs  gehen ,  fondern  auch  aüf  Erkenntnifs  des  Ue- 
herßhnlichen^    Diefer  Beweis  Wird  aber  niemkls  möglich 
ieyn'.    Und  fo  ift  es  nicht  einmai  aoihig,  dafs  Ihr  Each 
bemühet,  den  Schein  aufznnmien,  zu  entwickeln  und  auf- 
^^üdecken-)  der  in  jenem  Scheinbeweife  den  Verltand  be> 
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rückt.  Ihr  kdnnt  alle  diefe  Beweife ,  welche  lucht  eiiainal 
dit  Gültigkeit  ihrer  Grundfatze  darthuo  können ,  fogleich 
abweifen,  ohne  Euch  weiter  niit  der  Uuterfuchting  derfel- 
ben,  da  ihrer  Legion  feyn  können,  zu  beffUTen  (C.  814., 

Zweite    Regel.     Zu  jedem  transfcen«^ 
dentalen  Satze  kann  nur  ein  einziger  Beweis 
gefunden  werden." 

Erläuterung  diefer  Regel.  Li  der  Mathema- 
tik  nehmlich,  wo  reine  Anfchauungen  find,  und  in  der 
-  Erfahrung ,  wo  es  empirifehe  Anfchauungen  g|ebt>  "kann 
ein  Satz  auf  vielerlei  Art  bewiefen  werden.  Denn  ich 
'k^nn  die  Gonftructioneii  in  der  Mathematik,  und  die  An- 
Ichauangen  fn  «ier  Erfahrung,  auf  rnancberlei  Art  mit  ein- 
ander verknüpfen,  um  zum  Beweife  meines  Satzes  za 
kommen  ;  ich,  kann  hier  von  verfchiedenen  Puncten  aus« 
gehen,  und  auf  verfchiedenen  Wegen  zu  demselben  Satze 

gdangen  (C.  8l5.^1VL  L  937.).  "  ♦ 
B e w e is  diefer,  RegeL  Ein  jeder  transfcenden-» 
taler  Sa^z  geht  nur  von  Einem  Begriffe  ans»  und  fagt  die 
jtynthetifche  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenftaiides ' 
nach  diefem  Begriffe«  Der  Beweisgrund  kann  alfo  auch 
nur  ein  einziger  feyn.  Denn  aufser  jenem  Beweife  ift 
nichts  wfjiter,  wodurch  der  Gegenftnnd  beftinimt  werden 
koiuite.  Folglich  kann  auch  der  Beweis  feibft  nur  ein  einzi- 
ger feyn,  nehsnlich  der,  welcher  den  Gegenltand  nach 
jenem  Einzigen  Begriffe  fjnthetifch  beftimmt. 

B  ei f p i el.  Wir  wollen»  um  dJefes  zu  erlSutcrni 
erft  ein  Beifpiel  aus  der  transfcendentalen  Analy> 
tik,  oder  kritifchen  Unterfuchung  des  Vermögens  das 
Verbandes  zu  Begriffen  und  Uttheilen  a  priori  vor  uns 
nehmen. 

Alles,  was  gefchieht,  hat  eine  Urfache. 
Diefer  Satz  ift  (f.  Analogie  der  Urfache  und  VVir- 
kung,  2.  S.  17U)  dadurch  bewiefen  worden >  daiis  phne 
ihn  nichts  objectiv  gefchehen  kann»  fondern  alles,  Avas  ge» 
fchieht,  blofs-  als  fubjectivej  Veränderung  im  Gemüth . 
wird  vorgeftcllt  werden.  5oU  eihe  Begebenheit  wirjdich 
in  der  Zeit  vorgehen,  und  nicht  blofs  in  unfern  Gedanken, 
fofl  alfo  die  Begebenheit  2ur.  Erfahrung  gehören,  und 
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nicht  blofs  eine  Phantafie  feyn',  fo  miiHs  fie  durch  ^^ine  fol- 
clie,  das  Dafeyri  begründende  (dy  n  an^ifc  h  e)  Regd^ 
wie  die  ift,  daXs  alles,  was  gefchieht,  eine  Urfacbe.  hat^ 
Nothwendigkeit  bekommeny  fo  d'ais -das  Gegeiitbeii  gar 
.  tddht  möglich  ift. 

Diefes  ift  nun  der  einzige  mögliche  Beweisgrund  für 
obigen  Satz;  nehmiich:  da£s  durch  ihn  allein  eine  Bege- 
benheit objective  Gültigkeit,  (l).  Wahrheit  hat,  und 
ohne  ihn  nichts  weiter  als  eine  fubjective  Verände^ng  inx 
Gemttthe,  d.  b.  ein  Oedankenfpiel ,  ift. 

Man  hat  zwar  noch  andere  Beweife  von  obigem  Grund- 
fatze  veriucht ,  z.  B.  aus  der  Zufälligkeit  (f.  Analo- 
gie der  ürfache  und  Wirkung  2.).  Allein  die. 
Fehler  diefes  Beweifes  find  azi  dem  eben '  angeführten  Ort 
diefes  Wörterbuchs  gezeigt  worden.  Hierzu  kömmt  -  nuu 
noch,  dafs  man,  beim  Liebte  befeben ,  kein  anderes  Kenn* 
zeichen  der  Zufälligkeit  auffioden  kann,  als  das  Ge* 
fcheben  felbft.  Etwas  gefchieht,  heifst  aber,  es 'iß 
etwas  da,  das  vdrher  nicht  da  war.  Folglich  jft  es  einer- 
lei, ob  ich  7.eige,  dafs  ttie  \Viri<.iichkeit  eines  zufälligen 
DiugeSy  oder  deHen,  was  gefcbieht,  eine  Urfacho  haben, 
mtlfTe.  Beides  erfordert  alfo  den  nehmlichen£eweisgrund> 
und  .kann  dognnätifch  nicht  bfewiefen  werden»  fondem  der 
Beweis  mufs  kritifcb»  transfc«ndental  oder  durch 
eine  D  e  d  u  c  t  i  o  n  '  gefiahrt -'werden. 

öektzt^  folgender  Satz  foll  bewiefen  werden : 

'  .  AUes,  was  denkt  ^  ift  ein&cb; 

der  ebenfalls  zur  transfcendentalen  Analytik  gehört,  den. 
man  aber  in  eine  vermeintliche  rationale  Pfychologie  ver- 
wiefen  hat,  um  dafelbft  das  Dafeyn  eines  einfachen  Pinges 
an  fich  dadurch  zu  erkeniien.  Man  v.-:rd  fich  nun,  um 
Riefen  Satz  zu  beweifen,  nicht  bei  demMannig£altigen  auf- 
halten, was  gedacht  wird,,  fondern  blofs  den  einfachen 
Begriff  des  Ich  feft  halten,  und  zeigen ,  daCs  alles  Denken 
darauf  bezogen  wird,  und  ohne  denfelben  kdn  Denken 
möglich  iit.  Dadurch  bekömmt  man  aber  freilich  "jjuc  , 
ein  Oefetz  des  Verftandejsg^bxauchs  und  keine  einfach© 
Sttbftanz  herauf. 
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Eben-fo  ift  es  mit  dem  t  ransfc  on dentalen  ß«» 
vce\(e  des  Dafevns  Gottes  bewandt.  Ks  giebt  nur  Einen 
Begriff  (nehmiich  den  der  wecIifeJfeitigen  Beziehung 
(Heciprocabilität)  der  beiden  Begriffe  des  realeften 
Wefens  und  des  noth wendigen  Wefens , *  von  welc(i.eii 
keiner  ohne  den  andern  gedacht  werden  kann),  aus  wel- 
chem die  Nothwendigkeit  diefer  Vernunftvorrtelliirng  Von 
einem  Gott,  um  dem  Ganzen  der  Erfahrung  einen  letzten 
Be^iehungs-  und  Vereinjgungspunct  zu  geben,  abgeleitet* 
werden  kann;  woraus  aber  freilich  das  w  rkliclie  Dafeyn 
defTelben  noch  nicht  folgt  (C.  8i5.  M.  I.  gSS  ). 

Anmerkung  zu  diefer  Regeh  Hierdurch 
wird  nun  die  C^tik  der  Vernunftbehaupl vngen  fehr  ins. 
Kleine  gebracht.  Wo  Vernunft  ihre  Gefchäfte  durch bloiTo 
Begriffe  (ohne  Anfchauungen)  treibt,  da  ift  immer  nur 
ain  einziger  Beweis' möglich,  vorausgefetzt,  dafsüberV 
haüpt  einer  möglich  ift;  Wenn  daher -der  Qogmatiker, 
der  ohne  Prüfung  feiner  Grundfätze  verfährt,  mit  einer 
ganzen  Menge  Herveife  ,auririu  ,  lu  kann  man  ficher  glau- 
ben, dafs  er  gar  keinen  habe.  Denn  hätte  er  einen, 
tier  (ivie  es  in  Sachen  der  reinen  Vernunft  leyn  mufs)  apo- 
diclifcb  bewieTe,  wozu  bedürfte  er  der  übrigen  ?  Aber  fo- 
foH  den,  weichen  der  eine  Beweisgrund  nicht  überzeugt, 
ein  anderer  überzeugen.  Er  meint,  unter  fo  vielen  Grünr 
den  werde  doch'^  wohl  einer  feyn,  der  den  Beifall  abge«^ 
winnt,  oder  die  Menge  der  Gründe  foU  das  ausrichten, 
was  jedem  einzelnen  an  Stringcnz  abgeht.  Ein  folches 
Verföihren  kann  aber  nur  dem  Unwifrenden,  oder  dem  ge- 
gen die  Wahrheit  (jrleicljsniltitren ,  oder  dem,  welcher 
tiefe  Üuterluchunrjen  fcheuet,  gef^iilen  (C.  Öiy,  M.L  ^^^*)* 
'S*  X>ed%iction. 

Kan^.  Grit  der  reinen  Vern.  Elementar!.  II.  Tb«  I» 
Abdi,  II  Buch,    Ii.  Hauptfi.  A.  ^S.  2?8***  963. 
Methoden?,  l.  Hauptft.  I.  Abfchn,  3-  S.  762.  IV<^^ 
Haiiptft.  S.  810  —  k2'2. 
^       DcU  Ciir.der  üftUeilskr,  IL  Th,  §.90.8,443.-454. 

B  e  w  fe  i  s  g  r  ü  n  d  e, 

Argumente,  l^fxwfWr«,  argumenta,  ar ginne ns-  So 
beifsen  überhaupt  all^  Gründe,  wodurch  die  Wahrheit  m-!*^ 
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nes  Sat?ps  clar.?ethan  wer4Jen  foli*)«    Es  ciebt  To  vielerlei 
'  Eevv,  iqyrrrui  e,  als  es  Btweife  giebt,   Z.  ß.  logifcltge-  - 
rechte,    axiajogifcli  e ,   f^-neinbaie,  objective, 
directe*  intentive,  acr  o  a  in  a  t  ifc  h  e,  theorefci« 
fche,  practifche  u.  t  w.  (Ü.  447v  ^  Beweis. 

■      '  .  . 

Biewunderung.  ' 
.  S*  Erftaunen.  • 

Bewufstfeyn, 

Apperception,  covfcwmia **) ,  apiierceptfo ***) ,  apper^^  . 
cepeion*    Der  Begriff  deä  Bewiifstfeyns  ift  bereit«;  im  Ar* 
tikel  Apperceptiou  erörtert  wor-rlen.    Hier  will  ich  nur 
einige.  Zufätze  zu  diefeni 'Artikel  machen. 

1.  Man  mufs  in  Anfehimg  des  Bewufstfeyns  dreierJei  ' 
Identität  oder  £inerleiheit  wohl  unterTcheideiij  qehm* 
lieh: 

*  a.  die  Identität  der  Vorft eil  ungenj 

b.  die. Identität  des  BeWufstfeyns  derVörftellun« 

gen; 

c.  die  Identität  des  Selbftbewufstfeyns  bei'dem 

BevvuCstfevn  der  VorftelluiJ^en. 

a.  Vorft  pH  u  ri gen  Gud  iden^tifcb,  wonn  fie  ih- 
rer Befrliaffenheii  n^ch  eiuei  hdi  find.,  frh  fehe  eine  FJiege, 
in  der  folgenden  Vi  erteil  tuiule  fehe  ich  wieder  eine ich 
kann  nicht  itnterfchieiden,  ob  es  gerade  die  nehnilioHe  iff, 
denn  es  giebt  mehr  Flfegeri  in  meiqem  Ziinmer  ,  aber  ich 
babe  eine  Vorftellung  von  denfelben  Befchaffeuheitea» 
beide  find  identifch«    Aber  nun  fehe  ich  durchs  Fenfter 


*)  Quo  aliifuiß.  pfühaturi  fumas,  ratio  per  «o»  q't^  etirta  funt,  fiäem 
duhiis  ttffereM,  ratio  y/rahßtionem  pratfians,  ifua  coUig^tnr  alutd  per  tdU 
uti,  et  qua«,  qnod  efi  duhhim ,  jfer  iW,  quod  duUum  tum  confirnUit* 
QuiatiL  Injtiti  erat,  libr,  f^,  cap^ 

Nacb  Dcicaxtef, 
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eine  Krähe,  und  diefe  Voritellang  ift  mit  der  vorbergehBn. 
den,  einer  Fliege,  nicht  einerlei ,  beide  Vorftelltingeii  find 
nicht  identilch,  fondern  v  e  r  fc  hi  e  d  e  n. 

h.  Bei  den  beiden  ideotifchen  V^jiileJlnngen  einer 
Fliege  war  aber  mein  B  c  wu  f  s  t  f  c  y  n  derYeiben  nicht,iden- 
tifch,  oder  die Befchaffenheit  deiTelben  nicht  einerlei.  Denn 
ich  erinnere  mich,  daCs  ich  das  erftemal  die  Fliege  auf 
dem  Tifche,  das  ^ndereiiial  auf  .  dem  Fünfter  fahe,  und  ich 
kann  das  Bewufstfcyn  der  erften  VorfteXIung  der  Fliege 
von  dem  Bewulslfeyn  der  andern  fehr  wohl  unterfcheiden« 
Könnte  ich  das  nicht,  fo  wükie  ich  blofs,  dafs  ich  einmal 
und  nicht  zweimal  eine  Fliege  fahe. 

c.  Endlich  bin  ich  mir  bewufst,  dafs  Ich  es  war, 

. und  kein  Andrer,  der fowohl  zwimal  eine  Fliege,  als 

,  auch  gleich  darauf  ^eine  Krabe  fahe.,  das  B  e  w  u  f s  t  f  e  y  n 
meiner  felbft  bei  dem  -Bewnüstfeyn  aller  drei  Vorftel- 
lungen  War  vollkommen  eiiierlef  oder  das  nehmlibhe.  Das 
ift  Sie  Identität  des  Selbftbewufstfeyns,  welche 
durchaus  notVi wendig  ift,  wenn  wir  das  Bewufstfeyn  ge- 
habter Vorftelluni^en  haben  folJen.  Die  Verlchiedenheit 
des  Selbfibewiiisiley tiq  ift  unmöglich. 

Wenn  ich  nun  iage:  ich  fehe  zwei  Fliegen  und  eine 
Krähe  ,  fo  ift  hier  ein  Mannigfaltiges,  Fliegen  und  Krähe. 
DaÜ'elbe  wird  verbunden ,  indem  ichi  vermittelft  der  ein- 
fachen Vorftellung  meines  Ich,  alle  jene  einzelnen  Vor- 

.fiellun^en  zu  einer  £inzlgeii  zufammenfaffe,  nehmlich  dafs 

'  Ich  £e  fah.  - ' 

So  wie  ea  fich  nun  mit  den  drpi  verfchiedenen  Objec- 
ten,  den  beiden  Fliegen  und  der  Krähe,  verhält,  xvelche 
hier  das  Mannigfaltige  ^smachen,  eben  fo  verhält  es  lieh 
auch  mit  dem  Mannigfaltigen  in  Einem  Object. 

Wenn  ich  nehmlich  die  jirähc  fehe,  fo  fehe  ich  nach 
nnd  nach  ihren  Kopf,  ihren  Leib,  ihre  Füfse,  ihreFlögel 
u.  £  w«*)»  und  das  Bewufstfeyn  aller  diefer  einzelnen  Voir« 


*)  Und  ebm  fo  verhält  et  fich  wieder»  wenn  ich  Abu  blofien  Flft* 
^el  anfchane,  oder  eine  Feder  in  dcmfelben,  oder  eine.  Fahne  in  4«- 
Silben  and  t»  £on  im  UaeniUiche;  nur  cUCi  iafr.BcwufiitfeyiB  derTJieilf 
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fteliungen  wird  durch  die  einfache  Vorftellung  des  Ich' 
ein  einziges  Object,  nehmlich  Krähe*  Nicht  die  Vorltei- 
lupgen  des  J^opfs,  der  Flügel  u.  f.  w.  folJen  identifch  wer» 
den,  denn  das  ift  nicht  mdglich»  auch  nicliCdas  BewufstT 
feya  diefer  VorfteUungen ,  denn  diefes  Bewfifstfeyn  wac 
doch  nach  einander  ^  und,  obwohl  vielleicht  nicht  klar, 
dennoch  unterfchieden;  fondern  das  SelbftbQiwufstn 
ieyn  bei  allen  diefen  .Vörftellungen  foli  als  identifch,  als 
ein  und  dalTelbe  vorgeftellt  werdön^  wodurch  das  verfchie- 
deue  ernpirifche  Bewiifstfeyn  derfelben  in  eine  einzige  Vor- 
ftellunp  verbunden  wird.  Und  diefe  Sy-ntheüs  jenes  vei- 
fcliieiieiicii  ijewufstfeyns  clurch  die  Vorftelliiug  der  Identi- 
tät des  mit  deinfelben  verknüpiten  Selbftbewufstreyns  ift 
niir  mugUch  durch  das  reine  oder  nrfprun^liche  Bewufst- 
feyn,  odor  dip  einfache  Vorftellung,  die  jedes  Bewufstfeyn 
meiner  Vorfteliungen  begleitet,  Ich  (und  kein  Anderer) 
habe  alle  diele  Vorfteilungen.  (C.  i5i  *)«  i32). 

2.  Bei  der  Verknüpfung  (Syntheßs)  des  Bewitistr 
feyns  kömmt  immer  zweierlei  Einheit  vor,  die  fyn« 
thetifche  und  die  analy  tifche.  i 

a.  Die  fynthetifcb  e  Eiobeit  des Bewufstfeyns  ift 
die  einfache  Vorftellung  des  ich,    tvelches  jede^  ver- 

fchiedene  SelbCtbewulslfeyn  in  einzehieij  Vorftelliiiigeii 
mit  einander  in  ein  Einziges  SeJbft bewufstfeyn  velbindet. 
Ich  muCs  hier  eiue/n  Mifsverftande  vorbeugen.  Im  Ar-^ 
tikei  Apperception  5.  heifsl  es.:  die  Kinheit,  die 
durch  die  Verbindung  aller  Ich  zu  Einem  Ich  ent- 
fteht,  nennt  Kant  die  fynthetifche  Einheit  der  Ap- 
perception.  Statt  der.  Worte  die  durch,  .  mufs  es 
aber  wodurch  heifsen«  Denn  nicht  die  Verbindung 
des  verfchiedenen  Bewufstfeyns  barlngt  die  fynthetifche 
Einheit  der  Apperception^    das  alle  Vorfteilungen^  be- 


Toirll«lIniigen  immer  dunicler  wiid,  gerade  16  wie  dti  Bewnfftfeyn 
der  Sterne  in  der  Milcliftrarse»  deren  ScIiUDnm4nr  wie  fdhcii«  öhnt 
fie  (elbft  anterloheideh  lai  kdiinen. 
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gleitende  Ich  hervor,  ^  fondern  diefe  fynihetifch^  Sin» 

"heil  macht  erft  die '  Verbindung  rriöglicb. 

b.  Die  anatytjfche  Einheit  des  Bewufstfeyns  ifl: 
die  Vorftellung)  dafs  das  Bewufstfeyn  in  den  yerfchiede* 
üen  Vorftellungen  identifch  ift. 

Die  analytifche  Einheit  fetzt  nun  die  fyntbetifcli^ 
voraus.  Denn  wie  kann  ich  mir  vorfteUen,  dais  daS 
Bewnfstfeyn  in.  zwei  Vorftellungen  ideniifch  ift,  d.  Ii., 
dafs  beide  dadurch  tnit  einander  verbunden  find ,  ohne . 
die  Vorftellung  dines  Ich,  das  beide  in* den  VorftelluD- 
gen  befindliche  empirifche  Ich  mit  einander»  als  zu. 
£iBem  Ich  gehörig,   verbindet?  » 

Die.  analytilche  Einheit  des  Bewiifstfeyns  hängt  al- 
leri  gemeinfamen  Begriffen  (cönceptus  communis) als 
folchen,  an.  Denn  ein  ge^einfamer  Begriff  ift  ja  ein 
folcher,  der  in  mehrern  Vorftellungen,  als  mit  dm* 
felben  verbunden  angetroffen  ^ird.  Stelle  ich  mir  z. 
B.  roth  v6r>  fo  ftelle  ich  mir  damit  einen  gemeinfa- 
men  Begriff  vor «  d.  i  einen  folchen,  der  in  vielen 
Vorftellungen  vorkörtirnt,  äl^  eine^  Befchaffenheit 
oder  Merkmal  deffelben.  Ntin  ift  aber  eine  folche  Ver- 
bindung nicht  möglich  ohne  die  fy  nt  h  etifcli  e  Ein- 
heit, folglich  fetzt  jede  analyhlche  Einheit  die  fynthe« 
tifche  voraus.  Denke  ich  mir  ferner  eine  Vorftellung 
als  eine  fokhe,  die  Verfchied  e  nen  gemein  ift,  fo 
müilen  auch  diefe  verfchiedenen  Vorftellungen  doch  wo* 
durch  verfchieden  feyn,  alfo .  aufser  jener  gemeinla- 
men  Vorftellung  noch  \ etwas  an  fich  liaben,.  d,  u 
ich  mufs  mir  auch  das,  woran  die  gemeinfame  Vor- 
ftellung zu  finden  ^ft,  als  ein  Verbundenes  denken, 
welcher  Gedanke  wieder  nicht  ohne  die  fynthetifche 
Einheit  des  Bewufstfevns  möp;]ich  ift/  Diele  fyntheti- 
fche Einheit  des  Bewuistfeyus,  diefes  Ich,  ift  alfo  , 
der  höchfte  Punct, '  an  den  alles,  was  die  Logik  und 
die  Transfcendentalphiiofophle  lehrt,  geknOpfl  werden 
.mufSj  ohne  \Keicfaes  beide  Wiilfenfchaftcn  nichts  Tor^' 
^ftellen  können.  Diefes  Ich. ift  nichts  anders  als  der 
Verftand  felbft,  welcher  das  Vermögen  ift,  a  priori 
iftu  Jirerbindeni    oder  iias  dutch  die  Sinnlichkeit  gegebe- 


iie  Marinichi^Jtige,  fo  das  Oenkcn  deffelben,  un- 
ter Einheit  der  Apperception  zu  bringen  j  oder  Ein 
Ich  (an  ^ine  und  dieieibe  Denido-aft)  zu  knüpiea  (CU 

5.  Alles  Mantlichfa1t)g6  det  Aincbatitiitg  tnufs  ficU 
fn  Raum  uild  Zeit  .  befinde  $  aber  Rabm  mfd  Zeit 
feJbft^  folglich  auch  flies }  was  dairin  enthaiteit  ift« 
od&Ci  alles  Manuichfaltige  der  AnfchaUnog  inu&  dut-ch 
die  üi-fprüiiglich  {ynth^tiltche  Einheit  der .  Apperceptioti 
Verbunden  werden.  Der  Rauiti  und  die  Zeit  und  alla 
Tlieile  derfelbeii  find  nebmlich  Anlchaonngen,  mithiu 
PAu/.elne  VorfteHungen  (Individua)^  mit  dem  Maiiiiich- 
faitigen,  das  üe  in  üch  enthalten  (f.  Raum  und  ^ait). 
Sie  find  alfo  nicht  blofse  Begrii£e,  durch  die  öbfib  dierf- 
felbe  B^BWufstfeyn)  Uehmlich  die  Vorftellüngfen  des 
r Raums  und  der  Zelt»  als  in  vielen  Verteilungen ,  deii 
enipirlfchen ,  Anfchauuägen  i  die  fich  in  Raum  und  Zeil 
beSnden ,  enthalten ,  angetroffen  WiirtL  Es  ik  t.  B.  mit 
dem  Räume  nicht  etwa  fo^  wie  ttiit '  dem  Begrin 
Mehich.  Der  Begriff  Menfch  firitlet  fich  in  allen 
einzelnen  Menfchen,  wenn  wir  fie  diircH  dien  Vcrftand 
denken,  aber  der  Begriff  Raum  fiinlel  (ich  nicht  in  al- 
len einzelnen  Körpern,  fonderju  die  Kutp^r  find  in  deta 
Ranme,  auch  findet,  fich  der  Raum  nicht  in  allen  ein- 
reißen Reumän^  fohdern  alle  einzelne  Räume  finr!  nuir  - 
ThfBile  j^ineS  und  ebeii  deffelben  Raums.  Diefe  Theilö 
fteUt  uns  der  Verftand  als  viele  Vorftellüngen  vor,  diö 
alle  in  einer  einz%en  Vorftellung  und  dem  Bewufstfeyii 
derfelbeh  enthalten  find^  d;  if  fie  tiiadheii.  alle  «utaxh- 
inen  eineti  einzigen  Raum  aus.  Das  BeWufstfevii  jft  ällö 
hier  zufa  m  m  engefetzt  aiis  mehrern  einzelnen  Vörfteiiungen^ 
welrheVorfiellunEendie  analvtifche  KjnbeitdesBewiif'il:- 
feyns find  ;  diele iftaber  doch  hur  möglich  d urch  die  uriprüng* 
liehe  fynth'etifche  Einheit  des  iBewüCstfeyns,  bdeJr  die 
Vorftellung  4es^  I  c  h ,  in  der  alle  jetie  TheilrOrftelluiigeR 
des  RauniS)  ztim  Bewulstreyn  eines  einzigen  alle  dief^ 
TheilvOfTtellungen  in  fich  ^(Tend^  Raumes  Veirbliitcfön. 
find.  Eben  fd  beßehet  jeder  Theil  de^  Raums 
der üus.  Theilen^  die  in  einem  Bewufsiie^n  mit  einander 
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»■    ,  •  •  • 

Terbunden  find,    und  fo  fort  ins  Uncndliclie  ■  (G.-  i33. 

Die  mapnichfaltigen  Vorfteliungen  der  Anfchauung 
ftehen  alfo  alle,  fo  fern  fie  in  Einem  Bewufstfeyn  mfiffen 
verbunden  werden  können,  unier  Jem  onerften  Grund- 
f^tze  alles  Verftandesgebrauchs,  weiciier  fo  lauteU. 

Alles  Ma  nni  oh  ialt  i£?;c  der  Anfchauung 
'    ftehet  unter  Bedingungen  der  urfprün Jü- 
lich fyntbetifche^  Einheit   der  Apper- 
ceptipn* 

In  dem  Artikel  Anfchauung,  ii.  ift  diefes  weiter 
entwickelt,  dafelblt  iind  die  Bedingunp^en  angegeben,  un- 
ter welchen  das  MannicMaltige  vermittelft  der  nriprüng- 
lieh  -  fTnihetilcheo  Einheit  der  Apperception  als  Eine  An- 
fchauung  kann  vorgeCtellt  , '  gedacht  nnd  erl^annt  werden. 
Sie  find  nehmlich  Afficirung)  Empfindung,  Synr 
opfts  durch  den  Sinn,  Synthefls  der  Appre* 
b  e  n  fi  o  n  u.  f.  w.  Durch  die  urfpr anglich  >  fjnthetifche 
Einheit  d^  BewuCstfeyns  oder  die  einfeche,  alle  übrige Vor- 
TtelJungen  begleitende,  Vorftellung  des  Ich  wird  die 
Einheit  Her  Synthefis  des  Bewurstfeyns,  oder  die  Einheit 
der  im  Selbfihewid'stieyn  beiindlichen  Anfci^auung  ieiljft 
möglich  (C.  1 56.  £). 

5.  Alle  Vereinigung  mehrerer  Vorfteliungen  fordert 

alfo  Einheit  des  Bewufs tfeyns*  in  der  Synthefis 
oderyerknöpfung  diefer  Vorfteliungen;  ich  mufs  mir  alle 
;diefe  einzelnen  Vorfteliungen  ab  in  eiiiem  einzigen  Gedan-? 
xken  verknüpft,  der  mit  dem  Bewufstfeyn/  dafs  Ich  ihn 
habe,  verbunden  ift,  vp^ftejlen  können.  Der  Begrifi  ei- 
nes Gegenftandes  ift  nun  aber  eben  die  Vorftellung  von^ 
dem  Gan/cn,  in  dem  alle  Th eil voriteiiungen  zufammen, 
für  jeden  Verftand,  der  diele  Vorfteliungen  hat,  alfo  all- 
gemein und  nothwendigi,  d.  i.  objectiv  gültig  verknöpft 
find.  Da  nun  diefe  Verknüpfung  nicht  etwa  fchon  unab- 
hängig von  unfrer  Anfchauung  und  iinferm  Verftihde 
e3:fftirt,  fondern 'nicht  anders  als  dtu-ch  den  Verftaasd 
feibft^.  fvermitteift  der  Einheit  des  Bewtifstfeynff  möglich 
iftj  fo  ift  die  Einheit  des.  Bewufstfeyn s  dasjenige,  was 
es  aileiu  möglich  macht,  dafs  wir  uns  unfre  Vorftel- 
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langen  als  fulche  vorftellen  können,  die  einen  Gejgeii'* 
ftand  haben,  uDfl  nicht  blofs  Hirngefpinfte  find,  fon-- 
(lern  von  Jedermann  anerkannt  werden  müffen ,  oder  ob» 
jectiv  gültig  find.  Da  nun  aber  hieria  die  Erkenntniüs 
beftehet  ,.  daCs  wir  ünfre  Vorftellungen  als  folche  den-, 
ken  mf&fren,  die  einen  Gegenftand  haben,  den  fie  vor* 
ftelJen,  fo  beruhet  auch  aile  Erkenntnifs  und  die  Mög- 
lichkeit des  Verftandes  felbft  auf  diefeif  Einheit  des  Be- 
wuCstfeyns  (C.  137). 

6.  Die  transfc  e  n  d  en  tale  Einheit  des  Be- 
wufstfeyns  oder  die  Vorftellung  Ich,  an  die  ich 
alle  meine  übrigen  Vorftellungen  knijpfe,  und  die  nicht 
weiter  an  etwas  anders  geknöpft  werden  kann  ,  nennt 
Kant  auch  die  objective  Einheit  des  Bewu&tfeyns.  Der 
Grund  diefer  Benennung  ift,  -weil  durch  fie  allein  der 
Begriff  von,  einem  Gegenftande  oder  Object  möglich  ift. 
Denn  fobald  meine  Sinne  afüeirt  werden  >  fö  dals  Em? 
pfindungen,  d.  1.  finnliche'  Eindrficke  entstehen,'  und 
ich  ,eine  Empfindung  nach  der  andern  an  diefes  Ich 
knOpfe,  fo  wird  dadurch  nach  und  nach  ein  Bild  her- 
vorgebracht. Das  Ich  nun,  in  BeziehuDg  auf  diefes 
Bild,  welches  durch  diefe  Verknilpfung  aller  einzelnen 
Emprin*liin:ir:ii  an  das  Ich  mr>g]ic[i  wird,  lieifst  die  trans-  ' 
fcendentale  Einheit  der  figürlichen  Sy^ithefis,  oder 
derjenigen  Verknüpfung,  '  welche  durch  die  transfcen- 
dentale  Einbildungskraft  gefchleht.  Diefes  Bild  ift  die  An- 
fchauung,  die  durch  diefe  Einheit  entftehet,  und 
diele  Anfcbauung  wfirde  ohne  fie  nur  ein  Chaos  von 
abgeriflen.en  Empfindungen  leyn.  Aber  nun  denkt  fich 
der  Verftand  diele  Anfchauung  noch  als  eine  nicht 
blofs  in  den  Sinnen  liegende,  fundern  nothwendige  und 
allgemeingeltende  Einheit,  welche  blols  in  der  AiilcliTU- 
ung  angefchauet,  oder  durch  fie  vorgeftellt  wird,  und 
diefe  Einheit  heifst  das  Object  oder  der  Gegenftand^ 
der  Anfchauung  j  welcher  nachher  crft  durch  den  Ver- 
ftand nocl)  weiter  beftimmtund  dux^h  Prädlcate  ge<faclit 
wird*  Hierdurch  wird  es  möglich,  dafs  wir  fagm  kön- 
nen, wir  habei^  'die  Anfchauung  einer  Erfcb«iöi»ng> 
denn  der  noch  unbeftmunte  Gegenftand,  den  tmfer  Velf- 
ftand  der    Anfchauung  fetst>  daiut  anzudeuten^ 
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dafs  die  ÄnfchaiiiiQg  kein  Bimgefpiiift  der  Bhantafie .  % 

heilst  eben  E^rfc  u  e  in  Uli g.  ^     ^  '  ^ 

Djefe  obijective  IBfnheit  macht  alfo,  dafe  ich. 
fjige  )  .  diefe  Anfcbauang,  diefes  Bild,  das  ich  tfiit  Au- 
gen feile,  und  mit  den.  Händen '  fahle,  ift  nlpht  blofs 
ein  Werk  'meiner  Einbildiingslcraft ,    fond^rn  ein  Ge-< 

.  genftand,  z.  B*  ein  Apfel,  dafs  ich  alfo  in  Ged^n- 
l^en  von  der  Anrcliauung  noch  etwas  unterfcheidc,  wel- 
ches ich  den  Gegenftand ,  das  Object  nenne,  nnd  von 
de(n  ich  mir  den(ce^  dafs  e$  durch  d|e  Aufchayung 
jnir  vorgefteilt  wird.  Weil  ich  abeir  diefen  Qegenftand 
I9icht  foanfchauen  kann,  wie  er  feyn  nidchte^  wenn  er  fich 
nicht  durch  das  Medium,  yermittelft  meiner  Sinne,  fondem ' 
iiiimittelbar  darfteilen  Kponte,  nei^ne  ich  diefen  Gegen- 
wand Qipbt  ein  Ding  an  fich)  fopdern^.eine  Erfchei- 
iiuiig,  tijid  fa^e,  ich  habe  fefzt  die  Anfchauung  ei- 
1\er  Erfdheinnng!  In  der  Eifahrung  find  übrigens 
diefe  Erfüll enfüngen  die  wirklichen  Gegenftände  oder 
Pinrre  an  fich,  he  heifseu  nur  Erfcheinungen  in  Bezie- 
h^iig  darauf,  dafs  ich  mich  ^Is  ein  Weffin  denke, 
welphe$  nicht  anders  zu  Vorftellung^n  von  Qegenftan- 
dexi  ^elä|}^3(   als  d^rch  feine  Slniiet      '  '  '  . 

»  Es  giebk  aber  auch  eine  fubj  e  ctive  Einheit  des 
Bewufstfeyn^-,  neiiniiich  dasjenige  Ich,  woran  ich 
blofs  dio  Vorfteilungen  knüpfe , '  die  Ich  habe,  pm 
mir  bcwufet  zn  feyn,  dafs  Ich  fie  habe.  Öiefes  Ich 
heftimmt  nicht. die  VoiftelluDgen  zn  einem  Object, 
(qnd^ni  blofs*  ZDT Einheil:  des  Zuftandes  meines  Suh- 
jects,  oder  des  Zuftaifdes  delTeii,  der  Vorftei2pngien\ 
hat.  Die .  o  b  j  e  c  tiv  e  •Einheit  des  Bewulstfeyns  macht  es 
nur  möglich ,  den  Vorftelluiigen  tpifers  äufsern  und 
innern  Sinnes  ein  Object  zu  fetzen,  welches  durch 
iene  Vorftellungen  vorgefteilt  a\'ird  ,  die  f  u  b  j  e  c  t  i  v  e 
Einheit  des  Bewufstfeyas  macht  es  uns  blpfs  möglich, 
zu  denken  Ich,  dfis  Subject  der  Vorftellungea,  hat 
Vbrftellungen.  Die  fubjective  Einheit  beftimmt  alfo 
blofs  dtn  Z|iftand  im  inperii  Sinne,  der  .uns  fonft 
unbekaniit  bleiben  w&rde.  Sie  macht:!  es  blofs  n^oglich, 
chs  fi^rph  4as  Medium  d§s  ;^nem^inne^<'leQi- 
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*  pirlfch  gegeb ene  ManntcMJtige  d  er  Anföhauung  >  als.  in 

eirrem  vund  demfelben  Subject  vorgefteMt ,  erkannt  werde; 
diefes  Mannichfaltige  erhält  aber  erft  durch  die  objective 
Ejübeit  des  Bevvufstfeyns  einen  Gegenftaud ,  aufweichen 
es  bezogen  wird,  oder  wird  als  gegründet  in  demielheQ 
und  ihn  ^orfteilend  gedacht.  Die  fubjective  £iaheit 
macht  alfo  blofs  diejenige  Verbindung.  flJöglich,  welche 
man  die  Affociatiön  der  Vorftellangen  nennt,  weh 
ehe.  zufiillig  und  felbft  eine  Erfcheinung  irn  innem  Sinne  ift^' 
d.  h.  bei  der  die  obiective  Einheit  des  £ewulstfevns> 
^oder  dais  fie  ein  Object  habe>  noch  befonder£  vorausge*' 
fetzt  wird,'  Diefes  fubjective  Bewufstfeyn  ift  aJfo  empi« 
rifch  oder  Wahrnehmung  im  inner n  ^^iüiie  ^G.  itio.) 

■  .  * 

Die  reinen  Formen  der  Anfchauungen  in  Z«it  und- 
Baum,  d.  Ii,  das  aus  der  S^anlichkeit  eotfprin genrle  Man- 
nichialtige,  welches,*  wenn  es  verbunden  wird,  erft  die  reinen 
A»fchaüungen,  Raum  und  Zeit,  giebt,  ftehen  nicht  unter 
der  fubjectiven,  fpndern  hlofs  uijter  der  objecti- 
Ten  Einheit  das  Bewu£stfeyns.  Denn  ich  kann  zu  kei* 
,  ner  Zeit  ohne  diefe  reinen  Formen  feyn.  ■  Ob  ich  mir 
aber  Zeit  und  Räum  als  Anfchauungen  deutlieh  vorftelle 
«der  nicht V  mich  mit  d e n  Ge danken  daran  befchaf« 
tige  oder  nicht,  das  betrifft  meinen  empirifchen  Zuftand 
im  innern  Sinne,  und  fteh^t  allerdings  unter  der  fubjecti- 
ven Eiidieit  des  Bewufstfeyns.  Die  Form  der  Anfchaiiimfr' 
hingegen  enthält  blois  Mannichfaltiges,  welches  durch  die 
objective  Einheit  des  Bewufstfeyns ,  oder  die  nothwendige 
Beziehung  diefes Mannlchßdtigen  zum  Einen:  ich  den- 
ke>  alfo  durch  die  reine  Synthefis  des  VerÜtandes,  verbun- 
den, eine  anfchauliche  Vorftellung,  cuiei  die  .for- 
male Anfchaiiung,  d*  i.  Zeit  und. Raum  als  Oegeh-^ 
ftand  giebt,  die  hernach  in  der  fchronometrre  und 
G  e om  e  tri e  beftimmt  werden  (0.  iGo  Diefe  rei- 

ne Synthefis  liegt  folglich  a  prioti  der  empirifchen 
des  innern  Sinnes  zum  Grunde,  welche  ohne  die  erftere 
nicht  möglich  feyn  würde,  z.  B.  es  verbindet  einer  dicf 
VorfleJlung  eines  gewiffen  Worts  mit  einer  Sache,  ein. 
Anderer  denkt  fich  bei  diefem  Worte  eine  ganz  andere 
Sache':  das  ift  eine  emplri^fche  Verbindung,  eine  Af-?* 
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fociation,  ^dii$  nicht  nothwßpclig  uqd  ftXIgemeSngellend 
ift^*  fondern  di^  der  Eine  fo  macht,  der  Andere  anders, 
Folgüch  ift  auch  die  Einheit  des  Bewufstfeyns ,  wodnrch 
diefe  Verbindung  möglich  wird,  zufällig.    Aber  felbft 

diefe  Affücialioii  wäre  nicht  möglich,  wenn  ihr  niclit  eine 
objective  Verbindung  zum  Grande  läge,durchdie  ich  mir  die 
empirifche  Einheit  des  Gedankens,  dafs  jenes  Wort  eine 
gewifle'  Sache  für  mich  bezeichnet,  als  Gegenftand  mei*^ 
nes  Denl^pns,  vorftellen  kann.  sKurz»  fo  wie  kein  em- 
pirifcher  Raum  thdglich  ift«  ohne  einen  reinen,  der  ihm 
ä  priori  zum  Gründe  liegt^  fo  ift  kein  empiriiches  BewuCst* 
feyn  möglich,  ohne  ela  reines>  das  ihm  a  priori  zumGrun' 
de  liegt  (a  »Sg.  f.). 

7.  In  ein  empirifches  Bewufstfeyn  kann 
das  Mannichfaltige  der  finnlichen  Apfchau- 
UDgerc  allein  durch  die  Categorien  gebracht 
werden,    daher  ftehen.  auch  alle  finnllcheii 

Aöfchauung en  (und  andere  giebt  es  nicht)  unter 
den  Categorien,     ohne  welche  die  Anfchaii- 
jingen  nicht  Gegenftände  ( Erfcheinungen )  dar-, 
ft eilen  könnten,  (C.  i43.  164*  f>^0 

Wie  haben  gefehen,  dais  aUe  unfere  Anfchauungen 
nicht  fo  verbunden,  als  He  find,  wenn  wir  fie  als  Gegen-- 
ftand  denken,  in  uns  Isomn'ien,  Ks  werden  uns  blofs  da- 
durch, dafs  unfere  Sinne  afficirt  werden,  mannichfaltige 
Emphnduttgen  gegeben ,  die  durch  die  Wirkung  des  Ver- 
ftandes  auf  die  Empfindungen  endlich  in  ein  Bewursifeyn 
zufammen  kommen  (f.  Anfchauuhg  11.).  Diefe  Ver- 
bindung in  Ein  Bewufstfeyn,  wird  nun  hier  behauptet,  ift 
nur  dadurch  möglich,  dafs  ich  mir  das  Maiinichfaltige  in 
der  Anfcliauung  durch  mehrere,  beim  Denken  aus  dem 
Verftande  felbft  entfp  ringen  de,  Veritandeibe^riffe,  ^ils  in 
.  einem  Gügenftande  verbunden,  vorteile.  Ich  i<.ann  mir 
7-  B.  den  Donner  nicht  anders  als  einen  Gegexiftand  vor- 
ftellen ,  als  fo,  dais  ich  mir  ihn  durch  die  reinen  Verftau- 
desbegriffe  z.  B.  der  Gröfse,  als  fchwach'orfer  ftark,  der 
'  ß  e fc  h  a f  f e  n  h  ei t,  als  murmelnd  oder  in  Schlägen ,  des 
' V  e  r h  ä  1 1  n  i  f  f e  s ,  als  die  Wirkung  der  Entladung  einer 
electrifchen  Wölk«  u.  f«  w.  denke.   Unter  diefen  Verftan- 

f  - 


r 
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desbegriffen  oder  Categorien  ftehen  nun  alle  Anfcliauungen, 
wenn  fii?  als  VorfteUmigen  von  Gegenftä'nden ,  und  nicht 
als  blo£se  iiilder  der  Phantafie,  gedacht  weitlen  folien  (C. 
143.).    Diefes  wird  im  Artikel  Aberglaube  2« 
aiisfalurlich  gezeigt. 

8.  Gerade  fo,  wie  empirifclie  Anfchaunng  nicht  mög- 
lich ift,  oline  die  reinen  finnlichen  Vorfteiiuiigcn  oderAn- 
ichauungen  Zeit  uud  Kaum,  in  denen  die  empirifche  AU" 
fchauung  0ch  befinden  mufs ,  ift  .auch  das  enopirifche  Be«f 
wulstfeyn  des  in  der  Anfchauung  gegebenen  Mannichfalti-* 
gen  nicht  möglich,  ohne  das  reine  Selbftbewufstfeyn,  a 
priori  y  durch  welches  diefes  Mannichfaltige  gleichfam  in 
den  Verftand  aufgenommen  und  von  ihm  zu  Einem  Ge« 
genitand  detTelhen  in  gewiffe  Begriffe  (Categorien)  verei- 
nigt wird,  die  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkqifc 
und  eben  dadurch  Sicberbeit  der  Krtahrung  hineinbrin« 
gen-  So  wird  das  Mannichfaltige  in  der  Anfchauung  des 
!Douners' durch  den  Begriff  der  Wirkung 'als  ein  Ge- 
genfkand  vorgeftellt ,  der  nothwendig  und  allgemein  auf 
einen  andern,  nehmlich  die  «plötzliche  Entladung  der 
Wolke,  folgen  mufsite.  Dadurch  wird  allein  die  Er* 
fahrdng  deffelben  un gezweifelt,  indem  hs  nun  unmög« 
lieh  ift,  dafs,  wenn  die  Wolke  fich  plötzlich  entlade^ 
te,  kein  Donner  erfolgen  foUte.  Zugleich  aber  wird 
durch  diefe  Vorftellang  des  Donners  als  Wirkung  die- 

^felbe   mit   meinem  fubjectiven  und  objectivon  Selbftbe- 
wufstfcyn  verknüpft,    indem  ich  mir  nun  ßcher  bewufst 
bin,    da^  Ich  (das   Subject  der  ganzen  Menge  VjOn 
Vorftellungen,    deren  'ich  mir  bewufst  bin)    die  An«*/ 
fchauung  eines  Gegenfta  iicles  {des  Donners),  uxuf 

•  kein  Hirngqfpinft,  habe  (C;  i44;).  - 

9.  Das  Bewufstfeyn  faCst  alfo  nichts  auf,  als  was 
durch  den  ^inu  geliefert  wird,  und  diefes  Man^ 
nfclifaltige  i'erbindet  ^>  zu .  finnlichen  Gegen ftänden  der 
Anfchauung,  oder  Erfcheinüngen«  Aber  auch  uns  felbft 
fa&t  das  Bewufstfeyn  nur'  fo  auf,  und  verbindet  ^ms. 
nur  zu.  einer  Erfcheinung.  Denn  ajiles,  was  wir  von  uns 
wiffen,  ift  blofc  dadurch  zu  unfrer  Wahrnehmung  ge- 
kommen,   dafs  wir  auf  uhü  feibft  geachtet  uud  auf  dft<^ 
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gemerkt  haben,    was  im  innern  Sinne  vorgehet  B^. 

bei"  kaxiu  er  uns  nun  nichls  anders  liefern,  als  AfFeetionen, 
-oder  Eindrücke,  die  er  erhält.  Daher  keupeu  wir  uns 
felbft  nicht  nach  dem,  Avas  wir  ohne  fol che  Eindrücke,  an 
uns  felbit,  feyn  iriogen ,  fondern  irur  vermiltelft  diefer  Ein* 
ilrQcIce,  Hier  fcheiat  nun  ein  Widerfpruch  zu  feyn,  weil 
vnx  uns  felbft  aföciren,  auf  uns  feibft  £nnliabe  Eindrücke 
snachen^  vnd  folglich  zugleich  von  uns  felbft  äuoh  folche 
EindrDcke  empfangen,  und  daher  uns  gegen  uns  felbft  als 
leidend  verhalten  müfsten.  Man  hat^  um  diefer  ^chwie* 
ri^keit  auszuweichen ,  den  innern  Sinn  fflr  das  Bewufst* 
feyn  felbft  gehalten,  und  gemeint,  wir  waren  uns  unfrer 
unmittelbar  bewufst,  und  fchaueten  «ns  feibft ,  unfer  Ich 
an,  wie  wir  an  ud^  felbft  wären.  Allein  der  innere 
Sinn  und  das  B^wufstfeyn  find  lehr  unterfchieden. 

\per  inn'^re  Sirin  ift  die  Fähigkeit,  folche  Eindrücke  zu 
erhaltet»,  die  blofs  unfern  Zuftand  vorftellen  können» 
X)as  6  e  w  uTs  t  f  e  y  n  abermals  Vermögeniift  dasjenige  Vermö- 
gen, das  Mannichfaltigc  der  im  innern  Sinne  gegebefnen  Ein^ 
(hrtioke  entweder  fubjective,  zur  DarfteHungunfers  Zu- 
ftandes,  oder  objective,  zur  Darfteilung  eines  Gegen- 

iftande«;,  der  uqfer  Erkenntnifsvermögen  jetzt  befchäftigti 
zn  verbinden,  zu  welchem  letztern  aber,  wenn  der  Ge- 
4anke  Gültigkeit  haben,  und  nicht  leer  feyn  foll,  noch  ein 
Sufserer  Sinn  gehpi^t,  in  welchem  derjenige  Gegenftand 

'  ängefchauet'  wird ,  der  im  innern  Sinne  nur  als  Oedanke 
scum  Bewui5tf6yn  kömmt  (C.  f.)- 

,  Das  Bewulitleyn  fft  alfo  vom  innern  Sinne  gänzlich 
Qnterfchieden.  Der  innere  Sinn  liefert,  wenn  er  af- 
ficirt  wird,  ein  Mannichfaltiges  zur  Aofchauung  imfers 
innern  Zaftandes ,  aber  iiocli  nicht  die  Anfcbauung  lelbft;- 
das  R  e  \v  u fs  tfeyn  verbindet  diefes  Mannichfaltige,  und 
liefert  alfo  die  Anfc1;iauung  unfers  innern  Zuftandes^  Der, 
innere  Sinn  - mufs.  afficirt  werden ,  wenn  er  uns  jenes 
Mwinichfaltige  liefern  foU,  d.  i.  er  mufs  gindröcke  erhal- 
ten, entweder  mittelbar  durch  deAäufsern  . Sinn  ^  oder  un- 
mittelbar difröh  unfer  eigenes  Denken;  das  ßewufst- 
f ey n  mufe  diefe  Eindrücke  auffaffen ,  un  d  zur  fuhjecti-' 
VÄÄ^^orftißiluDg  unfers  ZaiUudes,  oder  znir  objectiven, 
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eines  Gegenftandes  imfers  Erk-enntnifsvennögeriÄ  yerbia-» 
den.  Der  innere  Sinn  ohne  Affection  enthält  vor  al-«- 
let  AftectioD  nichts  als  die  bloike  Form*  der  Anicliauun^ 
gen  in  demfelben^  d.  i.  das  aus  demfelben  entfpringende 
Mannichfaltige»  welches  >  -  w/sni>  es  durchs  ßewo&tfeya 
verbunden  wird,  die  Zeit  glebt;  das  ßewufstfeyn  .ent-» 
hält  voir  aller  Verbindiing.und*daza  gelieferten  Mannich- 
faltigen  eine  urfprüngBche  Einheit,  durch  welche  daf- 
felbe,  vermittelft  gewiffer  Begriffe  a  priori ^  der  Gate-« 
gorien,  das  im  innem  Sinne  gegebene  Mannichfaltige  zuü 
Anfchauiirig  verbindet  (C.  iGi.),  Der  innere  Sinn 
endiicli  enthält  öhne  Bevvurstfeyn  nocli  keine  beft?mtnt©g 
weder  reine  noch  empirilche  AnlciiaLiiniq .  ronclern 
blofs  den  Stoff  dazu,  nehmlich  die  reine  Form  und  dia 
Empfindungen  durch  Affectione»;  das  ßevvufstfeyn  ver-» 
bindet  durch  die  transfcendentale  Handlung  der 'Einbil? 
dungskraft  oder  feinen  Einflufsr  auf  den  innerb  Sipq  den 
reinen  oder  empirifchen.  Stoff  zu  Bildern  (der  Zeit  und 
der:  Erfcl^einungen  in  derfelben) ,  welche  Handlung  da-» 
her  dib  figürliche  Verbindung  (Synthefii;)  heilst^ 
oder  zu  Begriffen,  durch  die  Vorftellürtg  eines  durch 
.Prädicfale  nothwendig  und  allgenieingeltcpd  zu  befUm« 
.menden  Gegenftandes,  welches  die  i  n  t  eil  c  c  tu  eil e  . 
Verbindung  (Synthefis)  genannt  wird.  So  nun,  wie  dei; 
innere  Sinn,  >vepn  er  afficirt  wird,  fogleich  dio  iina^ 
liehe  Form  der  Verftellungen  hergiebt,  fo  dafs  das  Be» 
wufstfe]^!!.  Empfindupgen  und  Form  zugleich  veirbifidet^ 
und  fo  fillemal  eine  empiiifche  Anfchäuung  in  der  Zeit 
darftellt,  eben  fo  liefert'  der  Verftand  jedesmal  zuui 
Verbinden  eine  eigene  Einheit,  wodurch'  diefe  Verbinn 
dung  -möglich  wird,  und  diefe  ift  die  Categorie  oder 
de?  rein  e  Verftandesbegriff  (C,  .i53.  f.) 

11.  Hieraus  folgt  nun  auch  der  Lehrfatz: 
Das  denkend^  .  Si^bject  läfst  fich  durch 
das  biof^e  Bewufstfeyn  nicht  erkennen^  d.h, 
duVch  den*  einfachen  Gedanken;  Ich,  bekomme  ich 
keine  Erkenntnis  davon,  wa$  ich  fOr  ^In  Gegen(itand 
bin,  Denn  das  Ich  ift . ein  hlöfser  Gedanke,  der  eine 
Verbindung  möglich  macht.  Ich  kann  hlofs  wifien,  dafe 
ich  jetzt  diefea.  G^d^^kfffl  bghf  I .  da4wrcb  ^rfe^nöP  jcfc 
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aber  nicht  einen  Gegenftand,  fondern  meinen  fubj^cti«» 
ven  oder  innern  Zuftand.  Ich  beltimme  aJfo  dadurch 
blofs,  wie  Ich  jetzt  da  bin,  nehmlich  fo,  dafs  ich  mir 
den  Gedauken  Ich  (fefik*^.  Aber  das  I  c  h  wird  dadurch 
kein  Gegenftand,  den  ifh  erkenne,  denn  dazu  gehört 
fioch  ein  Smn,  in  dem  der  Stoff  znr  Erfcheinnng  des 
Oegenftandes  gegeben  würde,  fo  dals  ich  Tagen  könnte, 
hier  ift  das  Ich,  das  ich  erkenne.  So  ift'der  Donner, 
den  ich  hdre,  kein  blofser  Gredahke,  wie  das  Ich,  denn 
er  ift  im^  äufsern  Sinne,  und  durch  Afficiruhg  meines 
Gehörs  uiid  (las  Bewufstfeyn  deffeJben  kann  ich  fagert, 
CS  donnert.  Aber  ich  kann  nicht  fagen,  hier  ift  mein; 
Ich,  fondern  nur,  ich  knüpfe  diefeii  Gedanken  an  dei^ 
alle  meine  übrigen  Gedanken  begleitenden  Gedanken: 
Ich  (G.  157.  T.).  '  S.  Dafeyn,  Ich  lind  Selbftbe- 
wiifstfeyn. 

*       "    ■  •  •  • 

'Kant  Critik  der  rem.  Vernunft.  Elememarl.  II.  Tb» 
I.  Abth   L  Buch.    II.  Haopirr.  II  Abfchn.   $«  16* 
— §.  17*  i36.  ff». — §.  8.  139.  ff.  —  (  20.143. 
—  5*  12U  i44-  $-24.***,x62»ff  —    25.  i57«  f.  — - 
,  §,  26»  160.  164.  ' 

V 

Beziehüng, 

.1.  Die  '  logifche  Beziehung  (refpectus  logicüs)* 
Wenn  zwei^  Begriffe  im  Verhältniffe  gegen  einander  fte« 
lien,  fo  kann  das  eine  Glied  des  Verhältniffes  als,  das-- 
jenige  betrachtet  werden,  wovon  das  andere  abgeleitet 
wird.  Dasjenige  Glied,  wovon  das 'andere  abgeleitet 
wird,  heifst  die  Quelle  des  Verliältnilies  (^termihus  re- 
iatioms)t  und  dasjenige,  was  von  der  Quelle  abgeleitet 
wird,  das  Abgeleitete  (fubjectüm  relafioms)*  •  Pie 
Vorftellung  nun,  dafs  eiii  Begriff  die  Quelle  des  änderet 
iffc,  fadfet  die  Beziehung;  das  Seyn,  bder'die  Pofi- 
tion  der  Beziehung,  ift  nichts  als  der  Verbindungsbe^ 
griff  (i  f  t,  oder  i  f t  «n  i  c  h  t)  in  einem  ürtheile.  Die  Be- 
ziehung gicbt  alfo  blofs  ein  Urth  eil  (S.II.  162.)  Wehn 
ich  fage,  Gott. ift  allmächtig,  fo  wird  gedacht,  dafe  in 
Oott  die  Allmacht  ift,  und  di'efe  Vorfteiiung  heifst  eine 
Beziehung  zwüchen  Gott  und  der  Allmacht.    Gott  ift 
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hier  der  Grund  der  V o  r  f t-  e ]  1  u  n  g ,  dafs  er  allmächtig 
ift.  Es  wird  aifo  hier  weiter  nichts  gefetzt,  als  dafg 
die  Allmacht  ein  Merkmal  Gottes  ift,  wodurch  blofs 
ein  Urtheil'  ehtfpiingt  Ob  Gott  fei,  das  ift,'  abfolute 
gefetzf  fei,  oder  exifUre,  das  ift  in  dicfer  lo  gif  eben 
Bezfehnng  gar  nicht  enthalten.  D^iber  auch  diefes  ^o- 
glfche  Seyn  ganz  richtig  felbft  bei  denen  Beziehungea 
gehraucht  wird,  die  Undinge  gegen  einander  haben, 
z.  B.  der  Gott  dos  Spino7.a  ift  unuuiuudichen  Veräjide«" 
rungen  unterworfen.  Die  Beziehungen  aller  Trädicate 
zu  jhren  S  u  b  i  e  c  t  e  n  bezeichnen  niemals  etwas  exilti- 
rendes,  das  Subject  inilfste  denn  fchon  als  exiitirend 
vorausgefetzt  werden.  Der  Sat?:  Gau  ift  allmächtige 
inufs  B.  ein  wahrer  Satz  auch  in  dem  Unheil  des- 
)eaigen  bleiben,  der  das  Dafeyn  Gottes  nicht  erkbnnt, 
wenn  er  ttnr  wohl  yerftiehet,  was  der  Begriff  Gottes  fa-' 
gen  wilL  Das  'Uebrige  vom  Verhältnifle  f.  im  Artikel 
Analo  gie. 

'  2.  Die  metaph  yf i  f  c  h  e  Beziehung.  Wenn  zwei 
Gegenftäiule,  oder  eine  Vorlteliung  und  der  Gegenftand, 
den  fie  vorftellt,  im  metaphyrifchen  Verhäitniile  gegea 
einander  flehen,  nnd  fo  das  eine  der  Grund  des  nn^ 
dern,  oder  doch  von  etwas  in  dem  andern  ift,  fo  heiist 
die  Vorftellnng  von  diefem  Verhältniffe  dje  metaphyfi-^ 
fche  Beziehung  (refpectus  metapfiyßcus)» 

Die  Beziehung  ift  a  priotiy  Yretin  üe  a  jfriori 
erkannt  wird,  empirifch,  wenn  lie  von  einer  Erfah* 
r ung  abgeleitet  wird ,  und  t  r  a  n  s  f c  e  n  d  e a  t  a  J ,  wenn  fie/ 
Erkenntniffe  a  priori  möglich  macht.    Wenn  'z.  B.  der 
Gegenftand    die   VorJfieliung  möghch  macht,  d.  h.  erfe 
ein  Gegenftand  mir  vorkommen  mufs,    ehe  ich  mir  ihn,' 
vorftellen  kaxm^  fo  ift  der  Gegenftand  die  Quelle  der 
Vorftellung,  und  die  VorfteJlung  diefes  VerbältnilTes 
eine    empirifche  Beziehung.     Wenn  hingegen  eine 
.Vorftellnng; den  Gegenftand  allein  möglich  macht,  d  h. 
der  Gegenftand  nicht  als  folcher  vorhanden  feyn  warde, 
wenn  ich  nidht  gewiHe  Vorftel Innren  hätte  ,^  fo  ift  die* 
Vörftellung  die  nothwendige  Quelle  des  Gegen ftändes, 
und  die  Vorftellnng  diefes  Verhall niffes  eine  Beziehung 
a  priüfi,  '  Ift  der  Gegenftand  felbft  etwas  a  priori^  z/  B. 


der  reine  ttaüiri,  fd  ift  dl»  Beaiöhung  tiri^iisfceikdeii^ 
^tfll,  \veil  ße  erklärt,  wie  ein  Gegenftand  a  prior«  mög- 
lich fei;  Empirifche'Anfchnuungfen  beziehen  fleh  auf 
ErfcheinuDgen ,  reine  Anfchauungen  hingegen  auf  rei- 
ne Formeti  der  Sinnüchlveitj  heilst  alfo :  Erfcheimingen 
und  Formen  der  Sinnlichkeit  find  die  Queliea  jener  An- 
fchaunngen  (G.  ia5.) 

Beziehuhg  auf  einen  Gegenftaild  haben  (nach 
Schmid,  im  Wüirterbdchj  Art.  Beziehung  auf  ei- 
lten Gegen  f  tan  d)  .       <  V 

t  fiir  die  theorötifcke  V^irnünft. 

ä»  Ahfehäuttngen«  '  Kant  fagt  nfehrnlich  (C.  33); 
iiAtS  welche  Art  und  durch  wdche  •  Mittel  fii&h 
auch  imnie^  ^ine  Erkenntnifs  auf  Oegenftande  beziti- 
ben  tnag^  fo  ift  döcb  diejenige  (Art)y  wodtirch  fie  lieh 
auf  diefeiben  ttniriittelbar  be^Tehti  Und  worauf  alles 
Denken  als  Mittel  abzweokt,  die  Anfcbauung."  Er 
Will  damit  Tagen,  es  giebt  mehrerß  Arten  und  Mittel, 
wie  eine  Erkenntnifs  vöm  Gegenftande,  iJs  feiner  (^Hiell^j 

.  abgeieiti^t  werden  kanu,  oder  wie  ich  inir  vorLieilen  kanu} 
daik  der  Gögenftancf  die  Quelle  einer  Etkenntnifs  fei.'  Ich 
kann  z.  B.  über  einen  Oeg^nftand  ilachdienken,  uiti  mit  einen 
deutlichen  und  vollftändigen  Begriff  vön  ihm  zu  ma- 
chen, und  da  entfteliät  denn  eine  inittelbalre  j&rkenntnifs 
des  öegenftänd^s  in  mir;  aber  ich  kann  auch  nur  blols 
,  nieine  'Aufmerkfamkeit  unmittelbar  auf  den  Ofegenftand 
tichteri,  und  ihn  als  iu^meinen  Sinnt^^n  vorhanden  wahr- 
nehmen,  fo  entftehet  ans  dem  Gegenftande  eine  unmittel- 
bare Vöiftellung  deffelben,  die  wir  weder  mit  den  Sinnen, 
noch,  mit  döm  Verftaude  weiter  vom  Gegenftande  unter- 
fcheiden  können  1).  Und  di<ife  Votftellung  ileünen  wir 
nun  in  Beziehung  auf  unfer  Siibject^  d*  h.  vftnn  wir  uiifer 

.■    •  •     •  .  •  .    '  ' 

 --^—^^-^-^  •  ■    •     '  ■  - 

*)  Nehnilich  nicT^t  hlots  los;ifch,  fctiderh  teelJi.  DennlogifcBl 
könnte  ich  mir  z.  B.  das  Ilirngefpiiiit  inidieh,  es  gebe  nocli  ei» 
Ding  an  fleh,  das  gexado  iei,  wifi  die  Ani^XMUag,  und  da&  £b> 
der  WÄbre  Cegealumd.  '  ' 


Bezieliung.  ^  "  '     .  ?®J 

Subjeot  als  die  Quelle  deffelbeii  anl'ebert,   eine  Anfchiiu- 
urig;  in  Beziehung^ aber  darauf,  dals  wir  doch  ni^ht  Ur- 
heber des  Sto&s  fitid^  den  wir  in  der  ^uicbauun?^  einpfin- 
den,  d.i.  dafs  ein  unbekannter  Stoff  die  Quelle,  von  deai> 
yvas  wir  finnlich  wahrn^bmen,  ift,  d«n  Ge^enftandL 
Anfchauungen  beziehen  fich  anmittelbar  auf  den  Ge^en^J 
f^aud,  Jieifst  aifp^  wenn  der  Verftand  diejenige  not h weh« 
digi^  Einhieit  denkt ^  ^^elche  wir  Gegenftand  nennen ^  und 
diefe  Einheit  hat  einen  folchen  Inhalte  dafs  unfre  Sinn^ 
davon  afficirt  werden,  fo  wird  diefe  Einheit  nicht  blofs  ' 
gedacht,   fondern  auch  finnlicb  vorgeftellt    oeler  aiige*. 
fchauet,  und  der  Gegeuftand  ifi  durch  die  Afticirun^  des.  ' 
Gemüths  die  Quelle  der  Möglichkeit  einer  iinnlichen  Vor- 
ftellung  im  Getnüth,  welche  Anfchauung  heiÜst.  .  £ä 
ift  dann  eine  unerkiärbare  Wech  fei  Wirkung  zwifchen  dem 
Verftande  .und  der  Sinnlichkeit >   indem  die  Sinnlichkeit 
durch  den  Stoff  der  vom  Verftande  gedachten  Einheit  a& 
ficirt,  und  diefe  Einheit  wieder  durch  die  Aificirung  des 
Gemüths  nothwendig  wird,  oder  der  VerftancI  gleichlam 
zu  der  Vorfteliung  der.  Einheit,  die  wir  Gegenftand  - 
nennen,  genäthigt  wird»  . 

Diejenige  Anfchauting,  w^che  ficli  auf  den  Gegend 
Itand  durch  Empfindting  bezieht,  helfet  etnpirifch 
'(C.'340»    Em{)firidung  ift  nehmlich  ilie  Wirkung  der  Af* 

ficirung  des  ü.emfjths  dul'cb  den  Gegfehfkand,  ünd  alfö  dais* 
jenige,  was  da  macht  ,  daf,  wir  den  Gegenftand  als  den 
Grund  der  Anfchauung  aufehen  können.  Denke  ich  übet 
alle&,  vfiks  zur  KmpfiiidUog  gehört,  aus  der  Anfchauung 
weg  ,  fo  gehet  darum  doch  noch  nicht  die  ganze  Anfchäii- 
nng  verlor£ii,  fondefti  es  bleibt  nöch  eine  Anfchauung  d^ 
Kaums  oder  der  Zeit  dhrig ,  in  welcher  ich  etwas  empfand» 
und  diefer  Raum  öder  diefe  Zeit,  die  nun  von  aller  £mpfin*> 
dung  leef  Ift,  und  die  ich  mir  nvit  noch  mit  m<%iner  Einbil^ 
dungsktaft  vorftetlen,^ aber  doch  mit  aller  Anfti^Hj^iuig- 
derfelbon  nicht,,  mit  dem  Gecenftande  felhft,  weirdenken 
kann,  heifst  dib  reine  Anfchauung     Anfchauung  8.). 

b.  Begriffe»  Kant  fagt  (G^  33i):  Alles  Denkea- 
mufs  fich,  es  fei  geradezu  {directe)^  oder  im  ümfcbxveife 
Qnäirecic)^  verniittelft  gewiffec  Merkmale,   zuletzt  auf 
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^nfchauungen ,  mitliin  bei  ans  auf  Sinnlichkeit  b  e  zi  e*' 

h  6 11 ,  weil  uns  auf  andere  Weife  kein  Gegenfund  gegeben 
Verden  kann  (IV  A  n  f  c  h  a  u  11 11  g ,  7.).  Alles  -Denken  be- 
zieht ßch  (mittelbar  oder  luiirurtelbar)  auf  Anfchauung^ 
und  durch  fie  (mittelbar)  auf  den  Gegenltand,  heilst:  der 
prand  unfei;$  Öenkeps  i£t  die  Anfchanuag^  denn  iie  liefert 
uns  den  Stoff  znm Denken,  und  macht  es  möglich,  nicKt 
nur  did  Wirklichkeit  eines  Gegenftandes,  fondern  auch 
die  Befchaifenheit  delTelben,  durch  gewifle  Merkmale,  weL» 
che  die  Begriffe  von  dem  in  der  Anfchaiiung  befindlichen 
Stoffe  find,  zuerkennen. 

S.  für  die  practifciie  V^ernuaft. 

a.  Practifche  Gefetze.  Kant  fagt  (P.  38):  Alfa 
beziehen  fich  practifche  Gefetze  allein  auf  den  Willen, 
unangefehen  deffen^  was  durch  die  Caufalität  deffelben  aus* 
gerichtet  wird,  und  man  kann  von  der  letztem  (als  zur  ^ 
Sinnen  weit  gehörig)  abffmhiren ,  um  fic  rein  zu  haben. 
Practifche  Gefetze  beziehten  fich  auf  den  Willen,  heilst,. 

*  £9  haben  den  Grund  ihrer.  Möglichkeil  in  dem  Willen. 
Wate  nehmlich  kein  Wille  vorhanden ,  fo  wäre  es  gar 
nicht  einmal  möglich,  uns  practifche  Gefetze  vorzuftellen. 

,  Practifche  Gefetze  find  nehmlich  folcjie,  die  für  den  Wil- 
len eines  jeden  vernünftigen  Wefens  gültig  erkannt  wer* 
den.  Der  Gegenftand  aIfo>  der  da  macht,  dafs  ich  fagen 
kann,  es  find  practifche  Grundfätze,  in  mir  ift  nicht  die^ 
Händlang,  die  ich  verrichte,  fondern  dafs  ich  den  Willen 
faabe,  nach  diefen  practifchen  Grund£ätzeil  zu  handeln, 
iinangefehen  deffen,  was  daraus,  für  Folgen  entftehen, 
oder  was  ich  damit  ausrichte. 

b,  Poftulate.  Kant  fagt  (P.  238.):  Die  Pofuilate 
fmd  nicht  theoretifche  Dogmata,  fondern  Voraus fet Zun- 
gen in  iiothwendig  practifcher  Rückücht>  erweitern  aifo  . 
zwar  das  fpeculatiire  Erkenntqifs  picht,  geben  -aber  den 
Ideen  .der  fpeculativen  Vernunft  im  Allgemeinen  (ver- 
initteift  ihrer  Beziehung  aufis  Practifche)  objectlve 
Jlealität,.  und  berechtigen  fie ^zu  Begriffen,  deren  Mög* 
lichkeit  auch  nur  zu  behaupten,  fie  fich  foiift  nicht  an-  , 
mafsen  küDiite.  Poltulate  haben  Beziehung  aufs  Prac- 
tifche,   heifst,  fie   haben  den  Grund  ihrer  -Möglichkeit 

im  Practifchen.  «Wülsten  wir  nehmlich  toii  keinem  Sit»  > 

■ '  ■  •  •' 
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tengefetze  /  welches  unbedingt  geböte ^  ohne  alle  ROck- 
Jcht  auf  das,  was  daduich  bewirkt  xvird,  fo  wären  auch 
die  Pollulate  nicht  möglich.  '  Pofiulate  fjnd  nehnilich 
Sätze,'  die  von  demieiiigen,  der  das  Sittengelettz  hlo^ 
um  deiTelbeQ  willen  erfalit,.  nothwendig.  als  wahr  voiv 
ausgefetzt  lyerden  jnü£Een|  und  die  alle  die  Exiftenz  der 
Gegenftäpde  gewiHer  VerDunftbe|;ri(re  ausCageni  welche 
die  Vernunft,  wenn  fie  auf  Erkenntnifs  ansgehtt»  nur 
als  Kegeln  des  Forfchens  vorfchreibt,  welche  ile  aber, 
wenn  es  das  Handeln  betrifft,  als  wirklich  vorhanden 
nothwendig  vorausfetzeu  mufs.  Kiii  folches  Poftulat  ift 
der"  Satz:  es  ift  ein  Oott.  Diefer  Satz  bezieht  fich  auf 
das  nothwendige  Streben  nach  dem  hiichfteii  CuU-  Die 
Vernunft  fordert,  ich  foU  das  ^ittengefetz  aiif  das  voll* 
kommeüilte  erfüllen,  und  zwar  auich  nach  meiner  Gl flck^ 
feligkeit  trachten»  doch  iie  der  Erfüllung  des  Sittenge^ 
fetzes  itacMetzen,  und  unter  der  Bedingung  erwarten, 
und  darnach^  fcreben»  da&  fch  fittlich  gut  hin.  Dann- 
TCiufs  .meiiie  und  der  ßnnlichen  Welfßefchaffenheit  und 
Regierung  darnach  eingerichtc^t  feyn,  folglich  von  einem 
verliäiidigen  Urheber  aldiängen»  \Ver  alfo  wirklich  nach 
dem  höciiiten  Gut'  itreiii ,  beweifet  fehon  durch  diefe 
Gefinnung,  die  er  hat,  dafs  er  ;in  Gott  glaubt,  weil 
diefes  nicht  anders  mögDch  ift*  Folglich  giebt  das 
.  Poftulat  p  5  i  f t  e  in  Gott,  weil  es  ein  aus  dem  prao- 
tifchen  Gefetze  nothwendig  Abgeleitetes  (Jubjecmm  relaf 
tiojiU  neceffarium)  ittf  der  Idee  Gott,  die  auch  die  fpe^ 
culative  Vernunft  ,^  als  Regel  znm  Behuf  ihrer-  tdeolo« 
gifchen  Nachforfchungen ,  hat,  objective  R'ealitat.  Denn 
die  W  ahrheit  des  Dafeyns  Gottes-  beruhet  niöht  blois 
auf  einem  fubjectiven  moralifcben  IntefelTe,  fondern 
auf  einem  Gefetze,  das  zwar  fubjectiv  aus  der  Vernunft - 
eat(priagt,  aber  wegen  feiner  Nothwendigkeit  und  All* 
gemeinheit  objecitiv  oder  für  jedes  verpfinftige  Wefea 
faltig  ift.  Daher,  nun  auch  da^enige,  was  diefe^  Qß* 
fetz  als  nothwendig  voransrfetzt,  im  Felde  des  Practi- 
fchen,  dös  £ttlicheh  Handelns  und  Höffens ,  eben  fo 
gültig  fe)  n  mufs,  als  Raum  und  Zeit  im  Felde  der  Erfah« 
ruugen  und  des  Frkenuens,  f.  Gegenftand. 
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yo6  Beziehung.  Bild* 

/  Die  Scbolaftiker  nenneaiias  Verhältnifs  (re^ 
iatio)  zuweilen  mch  die  Beziehung'  (refpectus),  Ks  ift 
zwifclien  beiden  Begriffen  derÜnterfcbied ,  dafs  das  V  er- 
hält nifs  die  Beftimmung  einer  Vorffellung  durch  die  an- 
dre ift,  die  Beziehung  hingegen  die  Vorftellting 
dävon  j  dafs  eine  Vorftellung  die  Duelle  der  andern,  ift^ 
Das  Verhältnifs  ift  alfo  das Object,  die  Beziehung 
der  Akt  des  Gemüths,  wochn  ch  ich  mir  zwei  Dinge  im 
Verbältniffe  vorltelie,  und  dadurch  das  eine  von  dem  an- 
dern ableite,  z.  B.  die  Vaterfcha^t  {paternkns)  ift  ein 
Verhältnifsbegriff,  nehmlich  der  vom  Verbältniffe  des  Va- 
ters zum  .Sohne  j  oder  des  Sohn  q  zum  Vater^  Wenn  ich 
aberiage,  der  BegrifCyater  bezieht  fich  auf  den  Begriff 
S  o  h  n,  fo  hei&t  das,  ich  fte]  le  mir  den  Begriff  $  o  h  n  als  die 
Quelle  (t&rmUms  ristatioms)  des  Begriffs  ,  Va.t er  vor; 
denn  wäre:  kein  Sohn,  fo  könnte  auch  kein  Vater  (nehm- 
lich eines  Sohnes)  feyn.  Und  umgekehrt  ift  Sohn  f  ch  a  f  t 
ein  Verl laituifsbe^riff,  nehmlich  Her  des  Ve r  h  ältnif fes 
des  Soluies  zum  Vater.  Der  Betriff  S6hn  bezieht  fich 
aber  auf  den  Betriff  Valer,  weil  der  Begriff  Vater  die 
Queile  des  Begriffs  Sohn  ift.  W  äre  kein  Vatpr,  fo  wäre 
auch  kein  Sohn.  Hier  ift  alfo  eine  vt^echfelfeitige  Be- 
ziehung, und  die  Glieder  des  Verhältnilles  ,  die  *in  einer 
folchen  Beziehung  fteben ,  heifsez^^  Gorrelata. 

Kant.  Critik  der  rein«  Vern.  Elementar!«  1«  Tli»  S» 

33. 34*  II«  Tb.  I.  Abth.  I»  Buch.  IL  Haoptß,  I; 
Abfcbn.  $4  14»  S.  i25. 

De  ff  Critik  der  pract,  Vern.  I.  Th«  I.  I..Haupd!t- 

L  Anmerk«  3S»  —  II,  B.  II«  Hauptft.  VI*  Sr 
■a38«- 

B  i  ivd,  ; 

*gthAt>v,  rt/src«,  unagOy  Jpecies  vij/ihlHs,  ßgüra,  ßfnü" 
iacrum^  effigies,  imago,  image^  ift  in  der  kritifchenPhi- 
lofophie  eine  finnliche  Anfchauung  zu  einem  Begriffe, 
welche  die  empififche  Einbildungskrttft  atu^  Wahx^eh- 
mungen' hervorbringt.  (E.  38.). 

1.  So,  wenn  ich  fillnf  Puncte  hintereinander  fetze, 
•  «  •  •  ,  fo  ift  diefes  ein  Bild  von  dem  Begriff, 
den  ich  mir  von  der  Zahl  (ünf  denken  muis^    Soii  ich. 
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mir  aber  eine  grofse  Zahl,  2.  B.  taufend,    oder  eine 

Zahl  überhaupt,  nicht  durch  den  Bej^riff  davon  den- 
ken, '  fondern  finnlich  vorftellen ,  lo  Ixann  das  nicht 
cfurch  ein  BiLl  geff  liehen;  denn  taufend  würde  ich  mir 
zwar  durch  taufend  Puacte  abbilden  können^  aber 
Ich  würde  diefe  Menge  von  Pmicten  nicht  überfehca 
und'  fie  mit  meinem  Begriff  von  taufend  nicht  verglei- 
chen können.  Von  einer  2ahl  überhaupt  aber  kön« 
neh  wir  uns  gar  kein  Bild  machen ,  denn  jedes  Bild 
warde  nur  eine  beftimmte  einzelne  Zahl,  aber  ,  nicht 
jede  mögliche  Zahl,  d.  i.  die  Zahl  überhaupt  abbilden;. 
Dennoch,  wenn  wir  uns  taufend,  oder  eine  Zahl 
liberhaiijjt  denl^en,  fo- bemühet  ßch  die  Ei;ihildungs- 
kraft,  iich  diefes  in  einem  Biide  vorzufteJjen,  Die  Vur- 
lieilung  von  diefem  allgemeinen  Verfahren  der  F-inbii* 
dungskraft,  einem  Begri£P  fein  Bild  zu  verf^phaifen, 
aennt  £ant  das  Schema  zu  «einem  BegrifE 

2.  Schema  ünd  Bild  find  alfo  jTehr  von  einan- 
der verfchieden.     Wenn  ich  mir  den  Begriff  Triangel 
denke,    fo  ftellt  lieh  meine  Einbildungskraft  denfe^ben 
durch  ein  Schema  dar,    denn  fie  kömmt  niemals  da- 
mit zu  Stande,    fo  fehr  fie  fich,auch  darum  bemühet^ 
ein  Bild  davon  zu  machen.    Denn  ein  Triangel  über-- 
haupt  hat  weder  beftimmte  Seilen  noch  Winkel.  Wenn 
ich  Jemandem  zu  einer  anfchauiichen  Erkenntnifs  eines 
TrianoeJs  verhelfen  Avill,     fo  zeichne  ich  ihm  zwar  ei- 
nen Triangel  vor,  und  das  iit  ein  Bild.    Allein  diefes 
Bild  bildet  auch  nicht  einen  Triangel  überhaupt  ab» 
fondern  einen  g  <e  w  i  f  f  e  n .  Triangel ,    nehmlich  entwe- 
der einen  fpit/.  *  oder  recht-  oder  ftumpfwinklichtgUi  « 
von;  beftimmten  Seiten  und  Winkeln     Wenn  ich  da«  ^ 
her  iage^    fiehe,    das  ift  "ein  Triangel,    fo  mufs  ich 
ftets  hinzufetzen )   du  miifst  nehmlich  jetzt  nicht  darauf 
fehen,  dafs  diefe  Seiten  fo  lang,  diefe  '^^inkel  fogrofs  find, 
und  beide  ein  jgewiffes  Verhältniis  zu  einander  haben» 
Die  Seiten  und  Winkel  können  auch  gröfser  oder  klei-  ^ 
ner  feyn,  und  ein  anderes  Verhältnifs  zii  einander  haben; 
allein  ich  könnte  dir,,  wenn  ich  diefe  Beftimmün^en  ^ 
aach  u|  der  Zeichnung  waglafleä  füllte/  keinen  Txlait-' 

'  :    .   .      *         •    y     ■  Yy  2  •"  ■    •   "'V'  ■ 
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gel  abbilden»  uad  deine  Euibilduogskraft  alleia  tnufs 
dir  van  ihm  ein  richtiges  Schema  (G.  179  f.)  geben  ^  f. 
Schema., 

5.  Das.  Bild  ift-  'ein  Procluct  des  empirifchen 
Vennögens  der  productiven'Einfaildungskraft.  Will  ich 
mir  nehmlich  von  einem  gewiden  Begriffe^  z.  B.  zu 
dem  der  Zahl  filnf>  ein  Bild 'machen,  fo  mufsich  da* 
za  ein  inneres  Vermögen  haben  ^  durch  welches  ich 
diefes  Bild  .erzeugen,  oder  mir  den  Begriff  iinnlich  dar- 
ftellen  Icänn.  Die  Wirkung  eines  folchen  Vermögens 
neuiien  wir  das  Product  oder  Erzeugnifs  defTelben. 
Das  Verm/igen  aber,  welches  ein  folches  Bild  in  uns 
erzeuget,  ift  die  Einbiltlmi- sk raff.  Die  Einbildungs- 
kraft ift  nehmlich  das  Vermögen,  Anfchauungen  hervor- 
' zubringen,  welche  entweder,  folche  Anfchauuu^ea  feyn 
können,  die  man  von  einem  Gegenftande  fchon  ein»' 
mal '  erhalten  hat,  und  deren  Gegenftand  uns  nicht 
ivirklich  gegenwärtig  ift,  dann  heifst  iie  die  repro- 
ductive  (9u$  dem  Gedächtnifle  wieder  erzeugende)  Ein** 
bildungskraft;  oder  'e$*  find  folche  Anfchauungen,  de« 
ren  0|genftand  uns  wirklich  gegenwärtig  ift,  oder  die 
doch  blofs  nach  dem  Begriff,  und  jiichl  nach  der  Er- 
innerung erzeugt  werden ,  dann  ift  es  die  productive  ' 
(erzeugende)  Einbildungskraft,  Endlich  kann  mich  die 
KinbiJdungskraft  rein  a  priori  feyn,  wenn  fie  z.  B« 
$<;heinate  er^^eugt,  das  ift  etwas,  was  in  keiner  Er- 
fahrung zu  finden  ift;  oder  empirifch,  wenn  fie  z* 
B.  Bilder  hervorbringt^  die  man  in  der  Erfahrung  Vvahr- 
ne^imen  kann ,    wie'  obige  fünf  Puncte  (G. .  1)- 

4.  Bas  reine  Bild  aller  Gröfsen  (ffuaniorumf 
vor  dem  äufsern  Sinne  ift  der  Raum;  aller  Gegen- 
ftändederSinne  aber  überhaupt,  die  ZeitjC  Raum  und  Zeit. 
Wenn  ich  mir  nehmlich  eine^  Grö&e  finnlich  darftellen 
tviil,  die  ich  äufserlich  anfchauen  kann,  fo  ikclle  ich 
mir  den  Raum  Vor,  den  fie  einnehmen  würde.  Kant 
nennt  diefftn  Raum  da«  reine  Bikl,  weil  es,  fo  wie 
auch  die  Zeit,  ein  Bild  eigner  Art  ift,.  nchmUcli  ein 
foTclie*?,  das  zwar  als  Bild  erapirifcii  tiargefteJlt  wei^ 
den.  kann,    indem  jeder  äulsere  Gegenftand  jm  Räume 
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Sft,  aber  doch  cfa^  eigene  liat,  dafe      durch  die  reine 
Einbüdungskraflt,  a  priori    erzeugt    werden   kann  und". 
.   mufs,  indem  jeder  Raum  in  der  Erfahrnng  iiirli^  rein» 
fondem  gefiUlt  ift,    und  alfo  nicht  blofs  die  Gröfse  ab- 

bilJot.  Eben  fo  ift  nun  die  Zeit  das  reine  Bild  aller 
G^röfi^en  vor  dem  innern  Sinne,  das  heilst j  der  Gref- 
fen alier  Gegcnftiinde  der  Sinne  überhaupt;  denn  wenn 
ich  mir  die  Gröfse  eines  finniichen  Gegenftandes  fmn-  . 
lieh  (iariteUen  wilJ ,  To  Tonn  ich  das  dadurch,  dals 
ich  mir  die  2jeit  vorftelle»  in  der  Ich  die  Theile  die- 
fes  Gegenftandes  >  ,  mit  einem  beftimmten  Qrad  der  Ge- 
fchwindigkeit,  überlaufen  kann, 

Bildhauferk  un  f  t, 

Jh^tuaria^   ftatüaire.      Die  Kunft,    welche.B«?  ' 
griffe  von  D"i|igen,  fo  wie-fie  in  der  Natur 
lexiftiren  köAnte)n>     körperlich  darftellt 

'  ^    (M  IL  y\4-  a).         '  ,     ;  ' 

1.  Diefe  Kunft  macht  nebft  der  Baukunft  die 
PI  a  f t  i  k  aus.  Die  P 1  a  f t  i  k  {ars,p2aftica)  ift  diejenige 
bildende  Kunft ,  weichet  Sinnen  Wahrheit  vorftellt.  Die' 
Bildhauerkunft  ftthrt  aber  mit  Recht  den*  Namen  einer 
Kunft,    denn  fie  hat  alle  Kennzeichen  derfelben«  ""^ 

a)  ift  das,  was  fie  henwbrmi]^t-,  ein  Werk,  das 
durch  eine  Willkühi,  die  ihren  Handlungen  Vernunft 
zum  Grunde  legt,  und  nicht  durch  die  Natur,  heirvorg«" 
bracht  wird ; 

b)  gehört  zur  Hervorbringutig  eiues  folcheti  Werks 
Gefch-icklichkei t;  es  ift  nicht  genug,  daC?  man 
%veifs,  wie  es  gemacht  wird}  man  mu£s  es  auch  machen 
können; 

c)  ift  Ire  kein  Handwerk,  denn  fie  ift  eine  Befchäf- 
tigung,  die  iaur  gelingen  kann ,  wenn  fie  dem,,  der  fich 
mit  derfelben  befchafligt  für  fich  felbft  (ohne  alleRackficht 
auf  einen  Lohn)  angenehm  ift;  f.* Kttiift.  '  - 

ti.  OieCe  Kunft  fteilt  nun  Begriffe  von  Dingen  körperlich 
dar,-fiemachtz«ß.  Bildfäulen  von  Menfchen,  Göttern,  TMe* 
ren,  ^Laubwerk  u.  d,  gL  aber  nicht  wie  die  Malerkunft  auf 
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einer  Fläche ,  fnrnlern  fo,  dafs  das  hervorgebrachte  Bjld 
wirklich  einen  Kaum  ertülit.j 

3.  Sie  ftellt  endlich  die  Begriffe  von  Dingen  [o  k&r* 
perlich  dar,,  wie  fie  in  der  Natur  e:s:il*tiren  könnten.  Die 
Bildhauerkunllb  ftellt  nehmlich ,  als  fchöne  Kunft>  die  Be« 
griffe  der  Dinge  immer  fchön  dar^  fetbftdann,  wennfie 
in  der  Natur  häfslich  find,  f.  f c h ön  e  K u  n {U  Obgleich 
ihre  Pioducte  den  Producten  der  Natur  fo  nahe  kom<« 
tnen,  dals  an  denrel!)en  Kunft  und  Natur  beinalie  verwech- 
feit  werden,  fo  idealifirt  fie  dennoch,  oder  verlchöaert 
die  Gegeoftändd  der  Natur,  die  fie  abbildet,  auf  irgend 
eine  Weife  nach  einem  Ideal,  das  die  Kunft  dem  Naturge- 
genltande,  den  fie  abbildet)  zum  Grunde  legt.  Auch  hat 
fie  die  unmittelbare  Vorftellung  häßlicher  Gegen ftän  de  voi^ 
ihren  Bildungen  ausgefchlofifen  >  und  fie  dafür  durch  Alle*. 
gorien  mit  gefälligen  Attributen  abgebildet.  So  ftellt  fie 
den  Tod  unter  dem  Bilde  eines  fchönen  Genius  mit  gefenk* 
terund  erlofchener  Fackel  dar.  So  bildet  fie  den  Kriegs* 
muth  unter  dem  Bilde  des  römifchen  Kriegsgoites  Mars  in 
voller  Rnftnng  ab.  Dies  i^t  alfo  eine  indirecte  Abbildung 
der  Berrriffe  von  Dingen ,  die  Qfft  noch  einer  Auslegung 
der  Vernunft  bedarf  (U.  1B9). 

4*  ^iB  Bildhauerkuiift  nimmt  bei  ihren  Werken  im- 
mer Rückficht  auf  äfthetifche  Zweckmafsigkeit,  d.  h.  da-* 
rauf,  dafs  fie  das  Gefühl  des  Wohlgefallens  in  deinjenigea 
wirken,  der  fie  anfchauet.  Ihre  Hau ptabü cht  ift  der  blofse 
Ausdruck  aflbetifcher  Ideen ,  das  heilst,  Ideale  der  tiiu- 
bildungskraft  körperlich  darzufteilen.  Ihr  Product  ift  ein 
Bil  d  w  e  r  ]v ,  das  .lediglich  zum  Anfchauen  gemacht  ift 
und  für  üch  felbft  gefallen  foll;  als  l^Örperliche  Darftellung 
blofse  Nachahmung  der  Natur  ift  >  doch  mit  Rückficht  auf 
Sfthetifche  Ideen,  wobei  denn  die  Sinnenwahrh^it 
nicht  fo  weit  gehen  darf,  dais  es  aufhöre ,  als  &unft  wd 
Product  der  Willktthr  zu  erfcheinen.  (Ü;  207)» 

Bild  ungd  trieb, 

ni/us  forpiMiuus,  instinct  formatrice.  Das  Ver- 
mögen der  Materi^  in  eineni  organifirLen  Körper,  ihre  be- 
ftimmte  Geftalt  anfangs  anzUaehuiea,  dann  iebenslaog 
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erhalten,  und  wenn  fie  ja  etwa  verftümmelt  worden,  wo 
möglich  wieder  herzuftellen. 

Joh.  Fr«,  B 1  u  m  e  n  b  a  c  h ,  Profeff.  zu  Göttingen  und 
Königl,  Grolsbi'ittan.  Hofrath,  hat,  in  feiner  Schrift  flbec 

den  Bildungstrieb,  über  diefen  Trieb  am  meiften  ge- 
leiftet,  f.  Epigen  efis.  Seine  Schrift  kam  zucrft  heraus 
Göttingen  1781 ,  8.  Die  neue  fchon  vySy  herausgekom- 
mene, umgearbeitete  Auflage  erfcliien  wierfer  vermehrt 
ly^ij  S.  (Meufels  gelehrtes  Teutfchiand,  Artikel:  ^iur 
menbach).  Nach  der  Vorrede  des  Werks  felbft  er- 
fchien  der  erfte  Auffatz  des  VerfafT.  über  den  Bildungs- 
trieb  im  Göttingfchen  Magazin.  Das  ganze  Werk  zer- 
fallt in  drei  Abfchnitte,  deren  Inhalt,  und  damit  zu- 
gleich eine  deutliche  Vorftelluifg  der  Lehre  vom'Bll*' 
dungstriebe,    ich  hier  vorlegen  wilL 

L  Abfchnitt.  Von  den  verfchiedenen 
Wegen,  die  man  ei|igefchlagen  hat,  zu. eini- 
gem Auffchluffe  über  das  Zeugungsgefchafte 
zu  gelangen,  Ueber  die  Erklärung  defien,  was 
im  Innern  eines  Gefchöpfs  vorgehet,  da$,  von  einem 
zweiten  befruchtet,  einem  dritten  das  Leben  geben  foll, 
haben  die  Urenkel  d^  erften  Menfchenpaares  nach 
fo-  langen  Jahrtaufenden  noch  wenig  befiriedigendes 
Licht  verbreiten  künnen. . 

.  Drelincourt  hat  2,82  gr undlofe  Hypothefen  über 
das  Zeugungsgefchafte  aus  den  Schriften  feiner  Vorgän* 
ger  zufammengeftellt,  '  fie  und  alle  nachherigen  laffen 
£ch  auf, die  Epigenefe  und  Evolution  zurückfüh- 
ren. Die  Epigenefe  lehrt,  da&  der  Zeugungsftoff 
der  Eltern  zum  neuen  Gefchöpfe  allmählig  ausgebildet 
werde;  die  Evolution,  dafs  die  gleich  bei  der 
Schöpfung  erfchalTenen  Keime  üch  durch  die  Zeugung 
Idofs  entwickeln. 

Die  Evolution  ift  niin  wieder  entweder  Panf}ier* 
niie,  d.i.  die  Theorie  deis  Hippocrates,  dafs  die  Keime' 
auf  und  in  der  ganzen  Erde  verbreitet  wären ,  und  fich 
nicht  eher  entwickelten,  bis  fie  die  Zeugungstheile  ei- 
nes fchnii  entwickelten  BilHes  ihrer  Art  anfräfen,  und 
darin^  \V  urzei  fchlageu  könnten  ^  oder  die  ii.  i  n  £ c  h  a  c  h- 
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t>eluflg«  tf.  i.  die  Theorie I  dafe  cfie  Keime  gleich 
bei  der  erften  Schöpfung  in  einander  gefchaohtelt  in  die 
erlten  Stammeltern»  entweder  in  den  Vater  oder  ia 
die  Mutter,  gelegt  worden.  ' 

Einige  ErBthrungen  leiteten  den  Hofr.  Blumen* 
bacli  auf  den  Biidangstrieb,  cfeti  er  zu  den  Lebens- 
Icräften  refchnet.  Das  Wort  ßil  d  uugs  tri  eb  bezeich- 
net übrigens  Wer  eine  Kraft,  deren  Urfäche  eben  fo 
verborgea,.  als  ihre  Wirkung  bel<annt  iCt.  Gondorcet 
fagt  in  feiner  LohrisJe  auf  Ralitr^  als  man  die  Wahr- 
heit der  Sache  nicht  länger  mit  Ehren  läugnen  konnte^ 
fo  endigte  man  damit ,  daüs  man  fagte ,  es  fei  ja  waf 
altes  langft  bekanntes.  '  Es  mOfste  alfo  nicht  gut  feyn^ 
wenn  fich  nicht  auch  ixxt  Noth  der  gan7e  mfus  forma- 
iiuus  aus  alien  ded  Werken  über  die  Zeugung,  die  feit 
'2000  Jahren  gefchrieben,  und  nun  zufammen  zu  kei- 
ixt^T  kleinen  Bibliothek  angefch wollen,  lind,  folite  her- 
ausdeuten laffen.  Zumal  da  die  vis  plaßica  der  Alten 
(bef9nders  der  peripaietifchen  Schule),  bei  der 
Aeiinlichkeit  des  Namens  mit  nlfus  formaüuu$y  zu  ei» 
nem  folchen  qul  -pro-  quo  verleiten  l<önnte.  .  Ein  fehr 
fcharifinnig^isr  Phyfiologe,  der  Prof.  Wo  If  Jn  Petersburg,  hat 
eine  andere  Kraft  fürs  Wachisthum  der  Thiere  und  Pflan* 
zen  angenommen ,  die  er  vis  ejfentialis  nennt,  .  und 
die  ebeiifeHs  auf  den  erften  Blic  k  mi  t  dem  mfus  for* 
mdduus  vermengt  .werden  l^önnte.  Seine  vis  efjentialis 
ift  aber  blofs  das  Requifit  ;/A\m  Bildungstrieb,  nehm- 
licfh  die  liraft,  wodurch  die  iWibj  ungsfäfte  in  die  Pflan- 
ze gebracht  werden.  Blutnenb ach  widerlegt  nun 
Kallers  Haupteinfqhachtelungstheorie  von  der  Prä« 
formation  der  Keime  in  deni  wirklichen  £ie. 

IT.  Abf  cbhitt.  Prüfung  der  Hauptgrüii? 
de  für  die  vorgegebene  Praeexiftenz  des  prä- 
formirten  Keims  im  weiblichen  Eie,  und 
Gegengründe  zu  ihrer  Widerlegung.  Haller 
tind  Bo  n  n  e  t  behaupteten  entCcheidend  die  Präexiftenz 
des  präiormirten  Kehns  im  woiblicben  Eie ;  ihr  Grund 
war  der  falfche  Scbliif«;,  dafs  wenn  Häute  und  Gefäfs© 
mit  einander  continuiren,  ße  auch  von  je  zufammen 
coexiftirt  haben .  m  üfsten.     Eine  fol  che  Coutintiation 


Bildimgstrieb,  713 

VrolUe  über  Haller  zwifchen  der  Haut  des  Dotter«?  im 
bebrüteter»  Eie  mit  den  Halten    des  daran  hängenden 
KOchelcheiis  walirgenornmea  haben.      Allein  unzählige 
Beifplele  in  der  Natur  lehren  das  Oegentheil  jenes  Schluf>> 
fe$,    und  die  Blutgefässe  des  Küehelchens  können  ja 
auch  in  die  Adern  jener  Haut  eingepfropft  worden  feyuj 
Swammerdam   und  Spall anzani  halten  eben  fo 
den  fchwarzen  Punct  im  FrofcHlälch  für  das  in  allen 
feinen  ThetJchen  vollkommen  ausgebildete  Frufchchen* 
Was  würde  man  aber  wohl  von  einem  Chemiker  urlhei- 
len,   dem  es  beliebte,     ein  Klümpchen  Siiberamaigama 
deswegen   einen  Dianenbaum   zu  nennen,     weil  doch, 
wenn    nun  verdünnte  Silberauflöfting  dazukäme,  fich 
allerdings  fo  ein  Baum  daraus  bilden  würde;    und  zu 
behauptea,  da  ein  folcbes  Klflmpchen  aufser  der  Silberfo-» 
lution^ehen  fe  ausfähe,  als  nachdem  es  fo  eben  unter  die- 
feibe  gebracht  worden^  fo  müffe  folglich  auch  in  jenem 
der  präformirte  Diaoenbaum  exiftirt  haben  u.  f.  w. 
Man  mufs  fich  fchämeo^  eine  Behauptung  noch  lange  wi* 
derl^en  zu'  wollen,  von  cjeren  abfolutem  Ungrund  fich  je- 
des gefunde,  präjudizlofe  und  im  Beobachten  nur  nicht 
^anz  ungeübte  Auge  alle  Frühjahr  flherzeugen  kann.  .  i 
Die  V^erfechter  der  miUterlichen  Keime  haben  fich 
^ber  fogar  geradezu  ?uf  Fäiie     rufen,    wo  fot';nr  Mäd- 
chen in  aller  ihrer  jungfräulichen  Unfchuld,    durch- die 
unzeitige^  Entwic^elung  eines   folchen  kleinem  Keims, 
guter  Hoffnung  worden.    In  Sachfen  foll  foga reinmal  eine 
Mullersfrau  mit  einem  fchwängeren  Mädchen  niederge- 
kommen feyn ,    die  acht  Tage  nach  der  Geburt  eben* 
falls  ein  Tochterchen  gebohren  habe»     Haller  glaubt 
diefe  und  ähnliche  Gefchichten,  tind  fogar  in  ^chm n Ic- 
kers vermjfchtcii  chir ur^ifchen  Schritten    findet  man 
die  Leichenöffnung  eines  Mädchens  befchrieben,    in  der 
man  ftatt  der  (rebärmutter  efn  Kinderköpfchen  gefunden 
habe.    Blumenbach  f^zt  diefen Beobachtungen  iolcho 
Beobachtungen  entgegen ,  wo  fich  auch  ^  M  a  n  p  s  p,e  r  f  ö-' 
nen  oder  andre  männliche  Thiere  in  gefegneten  Leibes* 
umftanden  befunden  haben  follen^    als  die  mütt  er  1  la- 
chen Keimen  gi^rade^u  widerfprechende  und  eben  fo 
itarke  Autoritäten.    In  der  GefchicMe  der  K&niglt  .Aka- 
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demiederWiflenfcliaften  Paris  wird  erzählt,  da&emAbb^ 
initten  in  einem  Verfuche  über  das  Zeagungsgefchäfte  fehr 
zur  Unzeit  fei  uiiterbroehen  worden ,  und  dais  man  ihm 
nach  Ii  er   habe "  ein  verftärtetes  Klndcben  aus  den  Zen- 

gunc^stheilen  ausfchiiei<(en  niüiien.  In  den  PkiloJopJücul 
7^(1/1 /'uctiü/is  wird  erzählt,  dafs  ein  niännliches  Wind- 
fpiel  ein  lebendiges  junges  Hündchen  per  anum  von  ficli 
gegeben  haben  foll,  welches  Dr*  Wallis  und  £dm.  Hai^ 
ley  beftäiigen.  Fr.  Ruyfch  erzahlt ,  dafs  iiir  Jemandv 
eine  knochichte  Schale,  wi?  eine  halbe  Wallnufs,  ver- 
ehrte, die  diefer  nebft  vier,  voUkomraenen  Backzahnen; 
und  einem  Knaul  Haare  vom  Magefk  einer  männlichea 
liciche  losgefchnitten  zu  haben  verflcherte*  Doch  fol* 
che  Autoritäten  beweifen  nichts.  Das  ift  nun  das  Haupt* 
lalchlichrte  was  Bin  inen  buch  den  berühmt  elten  Be- 
weifen ,  die  von  den  Vertheidlgern  der  präfurmirten 
mütterlichen  .Keime  für  die  "  ßnnlichft  entfcheideudeA 
ausgegeben  werden,    entgegen  zu  fetzen  hat. 

Diefen  fügt  mm  der  Verf.  noch  folgende,  cfnrcli 
die  Erfahrung  bewiefene,  Geirenoründe  hei.  Es  ift  eins 
in  neuern  Zeiten  dorchgehends  beftätjgte  Erfahrung, 
dafs  fich  auch  dem  bewaffneten  Auge  nie  fogieich» 
fondern  immer  erft  eine  geraume,  zum  Theil  beträcht- 
lich lange,  Zeit  nach  der  Befi^chtung,  die  erfte  Spur 
des  neuempfangenen  Mehfchen,  oder  Thiers,  oder 
pewächfes  zdgt.  Kein  vorfichtiger  und  zuverläffiger  Be- 
obachter witd  Vor  der  dritten.  Woche  der  Schwanger» 
fchaft  einen'  menfohlichen  Embryo,  oder  im  bebrüteten 
Hünerei  in.  den  erften  zwölf  Stunden  auch  nur  eine 
dunkle  Spur  des  Kachelchens  geiehen  haben. 

Wie  will  man  feriier  die  unzähligen  Fällei  von  Ent* 
ftehung  imd  Ausbildung  ganz  zufalligerweife  n^  erzeug«« 
ter,  inf  natürlichen  Baue  gc^r  nicht  ex  ift]  reu  der ,  or- 
ganüoher  Theile  mit  der  Einfchachtelungshypothefe  zu- 
famineu  reimon?  Das  Kind  einer  F^au  ift  2.  B.  in  einer 
der  beiden  Faliopifchea  Trompeten  empfangen  worden, 
und  fällt  bei  zunehmendem  Wachstbum  in  die  BauchHöl^ 
der  Mutter;  Sogleich  ergi'efst  die  Natur  eine  Menge 
pläftifcher  Lymphe»   die  fich  zu  deutlich  organifirtea', 
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Häuten  und  Blutgefafsen  bildet,  die  docli  wohl  fcliwer- 
lieh  im  vermeinten  Keime  fcbon  präexiTUrt  haben  kön- 
nen*   Ein  Menfch  bricht  beide,  Röhren  im  Vorderarm, 
und  hält  fich  bei  der  Heilung  nicht  nihig,    fo  jJafs  die 
r^atur  den  Bruch  nicht  wie  fonft  durch  eine  Beinfchwie- 
le  zusammen  leimen  kann.      Sie  bildet  daher  gleichfam 
einen  zweiten  Ellenbogen,    der  för  fich  allein,  und 
ohne  Hiilfe  der  andern  Hand,'  voL'e  Be\vei:;Jichkeit  hat.. 
Ein   anderer  verrenkt  den   Schenkelkopi"  aus  dem  Hüft- 
kiiochen,  und  die  Natur  bildet  ihm  in  feJbigem  eine  neue 
Pfanne.  «Ein  lünd  kriegt  im  Mutterleibe  einen  Waffer- 
köpf,    die  Natur  fprengt  daher  einzelne  kleine  Kno- 
chenkernchen  in  die  mächtig-leeren  Zwifchenrätime  zwi- 
fchea  den  ausgedehnten  flachen  Knochen  der  Hirnfcha- 
le,    die  zu  Zwickelbeinchen  werden,    diefe  gefähr- 
lichen Lücken  möglichft  ausfallen,    und  die  Hirnfchale 
fchliefsen  helfen,    aber  wohl  fchwerlich  im  Keime  prä- 
fornilrt  gewefen  feyn  kdnnen.    Können  nun  vollkomme- 
ne beroiidere  Knochen ,    ganz  neue  ungewühnliche  Ge- 
lenke,    neue  organifche  Häuto  mit  eben  fo  neuen  BluT- 
gefaisen  da  gebildet  werden,    wo  an  keinen  dazu  prä- 
fonnirtcn  Keim  zu  denken    ift,    wozu  braucbts  denn 
überhaupt  der  ganzen  Einfchachteiungshypothefe  ?  Al- 
lein, auch  felbft  die  krfcheinungen  bei  Zeugung  der  Ba- 
ftarde   widcrfprechen  allen  BegrHfen  von  Präexiftens 
eines '  präformirten  Keims  fchlechterdings«    So  hat  K  ö  1« 
reut  er  die  eine  Gattung  von  Tobak  (nicotiana  rustica) 
irollkommen  in  eine  andere  {nicotiana  pämculata)  ver- 
wandelt und  ilmgefchafTen.     Die  Gönner  der  Evjolutioh 
geftehcn  auch  daher  dem  männlichen  Zeugungsftoff  ein^ 
bildende  Kraft  zu,   neben  der  Krai't,  den  fchläfenden 
mütterh'cben  Keim  zu  erwecken,    allein  diefe  Kraft 
kann  in  wenigen   Generationen  die  ganze  Form  des 
mütterlichen  Keims  gleichfam  vertilgei^  >  und  in  eine  an- 
dere umfchaffen,    wozu  braucht  denn  alfo  der  Keim 
präformirt  zu  feyn? 

HL  Ah  fch  ni  tt.  Erfahrungen  zum  Erweis 
des  Bildungstriebes  und  zu  näherer  Beftim- 
mung  einiger  Gefetze  deffelben.  Es  ift  keiilf 
der  gefinglteu  Ar^mncnte  zum  Erweis  des  Bildungstrie- 
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bes  in  d^  organifirten  Reicbieh,  dafs  aucli  im  ühorga- 
vfiifchen  die  Spuren  von  bildenden  Kräffen  fo  nnverkenir- 
bar  lind  io  aligeniein  find;  "^nehmlich  von  bildenden 

'KräfteHj  bei  weitem  nicht  vom  liildungstriebe  {nifusfor^ 
matiuus))  in  dem  Sinne,  den  diefes  Wort  in  der  gegen- 
wärtigen Uflterfuc Illing  bezeichnet ,  denn  der  5ft  eina 
Lej^enskraft)  und  folglich  als  folche  i^n  der  unbeiebten 
^Scbupfuna  hiebt  denkbar.  So  ^ebt  es  gewiffe  metalli«^ 
fche  CryftalliOitionen ,  die  m  ibrer  aulsern  Form  ein«' 
auffallende  Aehnlichkeit  mit  gewifTen  ofganifchen  Kör«* 
per n  haben,  da(s  fie  ein  fOgliches  Bjld  gebe^i,  um«  die 
VorfteliuDg  von  der  Formation  aus  uugeblldeteD  StoiTea^ 
Überhaupt  zu  erleichtern.  So  z.  B.  das  gediesrene  foge- 
nannte  Fanikrautfilber  Zwilchen  dem  eingebrOckeltea 
Ou^z  ans  Peru  und,  ttm  was  gemeineres  zu  nennen, 
das  unbfefclireiblich  faiihrre  tnoosfOrtnjgo  SUickniefüng, 
fo  wie  es  üch  iincU  dem  erkea  Gulfe  auf  dem  Beuche 
Ausnimmt  V  u.  d.  ra* 

'  1*  Für  ein  unbefangenes  Auge  giebt  es  kein  finn- 
' lieberes  Mittel,  £ch  das  Dafeyn  und  die  Wirkfam; 
keit  des  Bildungstriebes,  anfchaulic^  zu!  machen ,  als 
die  präjudizlofe  Beobachtung  der  Generation ,  oder  Ent- 
ftehung  und  Fortpflanzung,  folcber  organilirteTt  Köfper, 
die  mit  einor  ganz  anfebnlichen  GröCse  tun  fchnelles, 
fo  zu  fagen  züfehends  merkliches  Wachsthum  und  liue 
zarte  halbdurchiichtige  Textur  verbinden.  Ein  Bt^ifpiei  " 
der  Art  aus  dem  Gewäcbsr eiche  giebt  die  überaus  einfa-r 
ehe  Fortpflanzungsweife  der  ßrunnenconf  erve  (co/i- ' 
ferva  /ondnalls^  Linn.},,  Das  ^anze  Gewächs  beftebt 
ßus  einem  einfachen  Faden  von  bellgrüner  Farbe, "  die 
offe  zu  vielen  taufenden  dicht  neben  einander  ftehen« 
X)ie  Spitzen  der  Faden  fch wellen  zu  kleinen'  Knüpf* 
qhen  an,  die  Tfich  zuletzt  von  den  Fäden  trennen, 
mit  dem  untern  Knde  im  Schlamm  einwurzeln,  und 
binnen  zweimal  24  Stnnden,  von  der  Fntftehung  der 
erlten  Spur  (tiefes  Knopfchens  an  gerechnet,  ihre  vpiiige 
.Länee  exreichen.  Auch  bei  der  ftärkften  Vergrößerung 
und  im  heileften  Lichte  ift  in  der  ganzeaPüanze  nicbts 
'weiter,  als  ein  feines  biasriges  Gewebe  (beinahe  wie«  eip 
grilner  Gefcht  oder  Schaum)  zu  eri^enjien',    das^  xlurch 
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-eine  äiifeerft  feine,  kaum  merkliclie  äufsere  Haut  um- 
fchloffen  wird.  ^  Nuxi  ift  aber  bei  aJJer  diefer  untrOgli- 
cheln  Deutlichkeit  in  allen  grünen  'eiförmigen  ICnöpfohen^ 
wenn  fie  auch  fchon  lieh  in  dem  Schlamm,  angefetzt  ha-» 
hen,  nicht  eine  Spur  eines  fpJchen  als  Keim  eingewik- 
kelten  Fadens  aufzufinden.  Wenn  die  Armpolypen  le- 
bendige Junge  austreiben  wollen ,  fo  fchwillt  blofs  eine 
Stelle  ihres  aus  einfachem  Stoffe  gebauten  Körpers  ein* 
vvcuig  an,  untlin  diefer  durchiichtigea  kleinen  Gefchwulft 
wird  gleiclifam  unter  unfern  Augari  zuerl't  der  cylindri- 
fche  Leib  des  jungen  Poivpen  und  dann  auch  feine  Ar* 
me  ausgebildet.  Wer  je  die  Fortpüan^^ung  an  io  ein« 
fach  gebauten  Thieren  und  Pflanzen  beobachtet,  und' 
lieh  4iberdem  Von  dem  im  vorigen  Abfchnitt  erwiefenen 
Ungrund  der  fo  decifiv  behaupteten  Präexiftenz  des  Kü* 
ehelchens  im  Eidotter  belehrt  hat,  der  wird  gewi(s  das' 
ZeugungsgefchäA^  der  fogcnannten  voUkoninienen  bder 
warmblatigen  Thiere  nicht  von  der  Präexiftenz  einge* 
fchaclitelier  praformlrter  Keime,  fondern  von  einem 
Bildungstriebc,  der  das  neue  Gefchüpf  au's  dem  iinge*' 
formten  ZeugLiniisrLoff  der  alten  ausbildet,  abJ/^iten. 
Alles,  was  bisher  von  Phänomen eu  des  Zengun^sge- 
fchäfts  felbft,  zum  Erweis  des  BiidungstriebeS)  gefagt 
worden,  erhält  abet  nun  vollends  ein  nebes  gtohts 
Gewicht,    wenn  man  nun 

2  a^ch  die  .Phanoi^ene  der  Reprodnction  da^ 
mit  Vergleicht.  Die  B.  e  p  r  o  d  u  c t  i  o  n"  ift  piehts  anders, 
als  eine  partielle  Wiederholung  der  Generation  ^  und 
ein  .  Licht  über  die  eine  von  beiden  verbreitet,  muf» 
lieber  auch  die  andre  zugleich  mit  aufhellen.  Bei  ei* 
uem  verftümmelten  Armpoivpen  fieht  man  orieiibar, 
wie  die  Natur  eilt,  dem  veritumipclten  Gt;lchüpfe  fo 
bald  als  möglich  feine  beftimmte  Bildung  wieder  zu. 
erfelzen ,  und'  das  in  der  Kürze  der  Zeit,  da  unmög- 
lich fchon  durch  die  J!*^ahnmgsmittel  fattfamer  Stoff 
zu  den  neuen  Gliedern  wieder  gefammlet  ieyn  konnte. 
Die  Verfechter  der  prafonnirten  Keime  haben  zwar  die 
Hypothefe,  dafs.  die  in  allen  Theilen  jedes  Poly]>en. 
zerftreüeten  Keime  fo  lange  ^ringewickelt  und  im  erfcar- 
renden  Todesfchlaf  auf  Keierve  liegen  foilen>. .  bi>s  fie 
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nach  der  Pb^ntafic  eines  ilim  zu  Hülfe  kommenden  Beob- 
achters durch  den  iSchnitt  einer  Scbeere  zur  Entwik- 
kelung  angereizt  würden«  Allein»  wenn  man  zwei 
verftümmeile  halbe  Polypen  verfchiedener  Art  im  Bo- 
den eines  Spitzglafes  an.  einander  bringt^  Ib  heilen 
.bel^anntlich  zufammen-}  vnd  ftellen  dann  eine '  ans  ver- 
fchiedenen  Thiergaltungeii  zufammengefetzte  Gruppe  vor. 
Nun  hätten  fich  aber  in  cliefern  Fall  (lurch  den  dop- 
pelten Schnitt  aus  dpn  beiden  verftümmelten  Polypen 
neue  Keime  entwickeln  mulTen,  allein  diefes  erfolgte 
nicht,  jede  diefer  beiden  Ilälften  wurde  nicht,  auf 
die  oben  befchriebepe  Weife  ^  .  zu  einem  befondera. 
Thiere  wieder  ausgebildet.  Ein  aufgefchlitzter  Polype 
rollt  fich  entweder  wieder  in  feine  vorige  Geftalt  zu* 
fammen,  oder-  es  bildet  fich  nacli  und  nach  in  feinen» 
Innern  eine  neue  Bauchhüie.  Ks  braucht  alfo  gar 
ke>n  neuer  Stoff  erzeugt,  fonderu  nur  die  zerftürte 
Bildung  wieder  h  e  r  g  e  f  t  e  1 1 1  zu  av erden  ,  wo»- 
durch  die  Lehre  vom  Bildungs triebe  ein  grolses 
Uebergewicht  erhält.  So  hat  der  berühmte  Morand  ei- 
nen Hafen  befchrieben  ^  dem  dlQ  Natur  den  abgefchoffe- 
nen  Vorder^fe,  wenn  gleich  nicht  quoad  maieriam^ 
doch  wehigftens  taliter  quälieer  xfuoad  formam ,  durch 
eine  pfatenmäfsige  KnochenmaHe  zu  erfetzen  gefucht 
batte.  Einige  folche  Phänomene  können  fogar  die  Wir«* 
kungsart  diefer  wichtigen  Lebenskr^iit  und  gleichlam 
folgende  Gefetze  derfelben  näher  beftimmen. 

L  Die»  Stärke  des  Bildungstriebes  fteht  mit 
dem  zunehmenden  Alter  der  organifirten 
K'örper  im  umge'kehrten.  Verhältniffe^ 

IT.  Wiederum  ift  diefer  frühe  Bildungstrieb 
dach  bei.  den  neuempfangenen  Säugthieren 
noch. ungleich  ftärker^  als  bei  dem  bebrüte* 
ten  küchelcben  im  Eie. 

III.   Aber   auch, hei  Formation  dereinzel-. 
nen  T heile  des  organifirten  Korpers  ift  der 
Bildungstrieb  bei  manchen  der  fe  Iben  von  einer 
f eitern,    beftimmtern  .Wiii^kfamkeit,,  als  ^ei 
andern. 


I 
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rV.  Unter  die  manrherlei  Abweichungen 
de$  Bildungstriebes  von  feiner  beftitnmten  Rich- 
tung gehört  vor7.ügIich  diejenige»  wenn  er 
bei  Bildung  der  einen  Art  organifeher  Körper 

'  die  far  eine  andre  Art  be£#imnite  Richtung  an- 

'  nimmt. 

V.  Eine  andere  eben  fo  merkwürdige  Ab- 
weichung des  ßiidungstriebes  ift,  wenn  bei  Aus« 

•  bild ung  der  Sextiaiorgane  die  bei  einem  Ge« 
fchlecht  mehr  oder  weniger  von  der  Geftalt 
des  andern  annehmen. '  -^^  . 

VI.  Wenn  nber  endlich  der  BiJdungst rieb 
nicht  hiofSj  wie  in  den  vorjgen  Fällen,  eine 
fremdartige,  fondern  ein-e  vülhg  widernatürliche 
Richtung  befolgt,  fo  entftehen  eigentlich  foge* 
nannte  Mifsgeburten  (U.  278.  f.  M.  II.  910). 

Kant.  Cridk  ider  Ürtheilskrart.  iV  Th.  $.  8i*  'S; 
•    ^  278»  f.-  ,  *  .  . 

Blumenbacb  über. den. Bildungstrieb;.  aus  ihm  ift 
TorAebender  Artikel-  ein  vollftändiger  Auszug. 

Billigkeit^ 

htttattM^*)  aeißtiias ^  Squite,  Das  Recht,  bei 
dem  diefüt  den  Richter  erforderlichen  B edin- 
gungen  mangeln,  nach  welchen  diefer  beftim- 
men  kann,  wie  viel  oder  auf  welche  Art  dem 
Rechtsanfpruche  genug  gethan  werden  kann. 

1;  Kant  giebt  folgende  Beifpiele« 

a.  Gefcm,    es  fei  Jemand  mit  Andern  eine  f~ 

kopei  eingegangen,  d.  i.  -er  habe  mit  ihnen  eincu 
Vertrag  gemacht,  rlals  jie  eine  gewilTe  Summe  zufaramen- 
iegeiJ,  damit  gern einlc haftlich  handein,  und  den  Vor- 
th eil  unter  üch  in  gleiche  Theile  .theilen.  wollten.  Sie 
hatten  auch  diefea  Vertrag  vollzogen  >   aber  jener  habe 
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bei  dem  Handel  tDebr  gethan ,  als  die  litirigen  Mitglie»^ 
der  der  Gefellfchaft,  und  auch  ckirch  Unglflcksfalle 
von  feinem  übrigen  Vermögen  vidi  dabei  zugefetzt.  Er 
habe  alfo  ein  Recbt^^zu.  (ordern,  dafs  die  Gefellfcbaft 
ihm  feine  Mühe /und  .feinen  Schaden  vercjüte.  Aliein 
der  Richter,  der  über  diefe  torderungea  l'prechen  folle, 
könne  nichts  darüber  beftitnmen,  wie  viele  oder  wel- 
che Vergütung  jener  erhalten  muffe,  weil  nichts  wei- 
ter'ausgemacht  fei>  als  dafs  ein  Jeder  gleichviel  Capi- 
tal  herfchle&en,  gleich  viel  Mühe  Anwenden,  und 
gleichen  VortHeil  geniefsen  foUe.  Dafs  einer  mehr  Mü- 
he angewendet,  und  zuiallig  zugefetzt  habe,  darüber 
fei  im  Cöntract  nichts  beftimmt^  weil  es  keine  Bedin- 
gung deffelben  fei.  Die  Forderang  fnfse  aUö  zwar  auf 
einem  Rechte,  aber-  der  Richter  könne^  die  Gefell- 
fchaft  nicht  zwingen,  der  Forderung  zu  genügen >  und 
ein.  folches  Recht  heifse  Billigkeit. 

.  b*  Gefetzt  j,  ein  Hausdiener  habe  Geh  bei  einent 
Herrn  für  einen  gewilTen  Lofan  Vermietbet.  In  dem 
Dienftjalire  aber' werde,  wider  Vermuthen,  fchlech- 
teres  Geld  eingefahrt,  was  zwar  gleichen  Namenwertb, 
aber  nicht  denfelben  reellen  Werth  .hat,  als  dasjenige 
hatte,  welches  galt,  da  der  Mielhscontract  gefchlof- 
fen  wurdet  fo  tiafs  der  Bediente  nun  weit  wenicer  für 
den  Lohn  anfnhnffen  knnn,  wenn  er  iiim  in  dem  fchlech- 
tern  Oelde  gegel)en  wird,  als  er  für  das  vorher  geilen- 
de gute  Geld  hätte  anfchaffen  können.  Er  hat  alfo  elü 
Recht  zu  foidern,  dafs  der  Herr  ihm  feinen  Schaden' 
■vergüte,  oder  ihn  fchadlos  halte.  Allein  der  Richter, 
der  üher^^efe  ForderuJtg  fprech'en  föUe,  kOnne  nichtsr 
darüber  beftimmen,  wie  viele  oder  welche  Vergütung, 
odisr  ob  er  überhaupt  Vergütung  verJa?igcn  könne«  weil 
jiiclits  wciLer  ausgemacht  fei,  als -die  Summe  des  Ifohns 
in  geltenden  Oelde.  Dafs  dus  gute  Geld  verrufen,  und 
fchlechteres  e]iii»ehihrt  wordon  fei,  das  fei  ein  nicht 
vorhergefehener  Zufall,  unter  dem  ein  Jeder,  und  der 
Herr  felbft  leide)  Die  Forderung  fu&e  alfo  zwar  auf 
einem  Hechte,  aber  der  Richter  könne  keinen  Aus-* 
fprucb  darüber  thun,'  weil  die  Bedlngungeii  hierfiber 
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nicht  beftimmt  find;  ein  foiches  Recht  aber  heifse  Bil* 
ligkeit,  welches  Bicbt  wie  das  Orenge  Hecht  laut 
den  Aiisfprucb  thut,  fondera  eine  ÜIfcamme  Gottheit  fei, 
die  der  Richter  nicht  hören  könne. 

2.  Ich  habe  (Gr.  8G)  behauptet:  billig  fei,  wet 
die  Aitsühnng  feiner  Rerbte  feinen  Pflichten  unterwirft. 
Nnn  kann  cüefes  aber  gefchehen  entweder  ethifch,  d* 
h.  fo  dafs  es  fich  Jemand  zur  Maxime  macht,  nie  wi- 
der die  Forderungen  d6r  Gütigkeit  und  des  Wohlwol- 
lens) oder  feine  unvollkomlnene  P^ichteik,  feine  Rechte 
auszuüben,  um  ftets  moralifch  gut  zu  feyni  oder^  ei 
kant^  gefchehbn  juridifch,  d.  h.  er  kann»  ohne  aUe 
'Hückficht  auf  ethifche  Gefinnung,  blofe  fo  handeln» 
als  Wären  die  Pflichten  des  WohlvvollenSj  wenn  fie  die 
Ausübung  der  Rechte  betreffen,  auch  äufserlich  gebo- 
ten, f!iir^h  ein  bürgerliches  Gefetz.  Zu  dem  letztern 
fordert  tuhi  derjenige  auf,  der  die  Billigkeit  zum  Grun- 
de feiner  Forderung  aufruft;  hingegen  ift,  wie  üant 
gnuz  richtig  bemerkt,  die  Billigkeit  keineswega^  ein 
Grund  2ur  Aufforderung  blofs  an  die  ethifche  Pflicht, 
an  die  Gfitigkeit  und  das  Wohlwollen,  Anderer.  Man 
kann  daher'  auch  fagen :  B  i  1  Ii  gk  e  i  t  ift  diejenige  Befchafi' 
fenheit  einer  Forderung  (oder  auch  der  Handlung,  die 
der  Forderung  genüget},  die  iich  auf  eine  unvoUkom- 
mene  ilechtspflicht  eines  Andern  (oder  deflen,  der  ge- 
gen dexi  .Fordernden  handelt^  gründet. 

B  iß:  z.  B.  dem  A  eine  Summe'  Geldes  fchuldig, 
^er  ih  aber  verarmt,  und  kann  nichts  bezahlen.    A  hat 
foldich  das  Recht,*  B  ins  Gefängnife  fetzen  zu  laffen, 

woiiurcb  diefer  aber' noch  uncliiclviichcr ,  und  feine  Fa- 
milie  ganz  hulflos  werden  würde.  Es  ift  daher  die  un-. 
voiU^nmmene  ethifche  Pflicht  des  A,  von  feinem  Recht 
abzuitcben.  AUein  eine  ethifche  P£icht  ift  keine 
Ree btspflicht,  noch  viel  weniger  aber  eine  nnvoUkom* 
mene  Pflicht,  oder  eine  Pflicht  der  Gütigkeit  oder  des 
Wohlwollens.  Niemand  kann  da^n  gezmin^n' werden* 
Allein  B  wendet  fich  mit  feiner  Forderung  (A  möchte 
Ihn  nicht  feftfetzen  laiTen ,  weil  es  ihm  doch  nnmög« 
MiUim phihf,  PVöriMh.  uBd.  Zz 
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lioh  bleibe,  die  fJumme  zu  bezahlen*  und  er  fonft  mit 
feiner  Familie  iränzlich  ruinirt  fei)  an  eine  uiivollkom« 
tnene  juridifchc  Pflicht  des  A,  und  A  bändelt  billig, 
wenn  er  der  Forderung  genüget J  nach  der  Ethik  ^ber 
-erfüllt  A  nicht  eher  die  Pflicj^t.  des  Wohlwollens  und- 
der  Gatigkeit^  als  wenn  er.  aus  Pflicht  To  billig 
Ikandelt* 

3«  Allein,  könnte  man  fagen^  an  die  unvollkom- 
inene  Pflicht  des  Andern  können' nur  Bitteigi,  nicht 

Forderungen  ergehen ,  wie  kömmt  es  denn ,  dafs 
die  Forderung  der  Billigkeit  hiervoji  ausg«jnommen  ift? 
Ich  antworte,  derjeniire,  gegen  welchen  ein  Anderer 
eine  unvollkommene  PBicht,  z.  ß.  ihm  Geld  zu,  leihen 
in  der  INoth|  haben  könnte,  darf  allerdings  nnr  bitten, 
üicht  ford'ern,  d.  Ii.  nicht  fo  begehren,  als  fei  es  ein 
Mufs,  dafs  feinem  Begehren  genüge^  werde;  denn  er 
kann  nieht  wiffen ,  ob  auch  die  Bedingungen  vorhanden 
iind,  unter  welchen  es  des  andern  Pflicht  wäre >  ihm 
Geld  zu  leihen,  z.  B.  ob  derfeihe  bei  Gelde  fei.  Der- 
rjLMiige  hingegen,  gegen  welchen  ein  Anderer  billig  very 
Jahren  follte,  z.  H.  ihn  als  einen  unvermögenden  Scliuld- 
,ner  nicht  fetzen  zu  laffen ,  darf  fordern,  obwohl  nicht 
lo,  als.  fei  der  andre  rechtlich  genüthigt,  der  Forde-* 
xiuif;  7M  genügen ,  weil  der  Fordernde  weifs,  dafs  die  Be- 
dingungen  vorhanden  find,  unter  welchen  der  Andere 
feine,  obwohl  immer  unvollkommene,  Pflicht  ausüben  follte. 
Denn  man  wird  gewifs  nur  den  einen  ujn  billigen  Mann 
nennen,  von  dem  man  weifs,  er  kann  von  feinem  Recht 
uachlalTen,  wenn  er  nur  will.  Folglich  wendet  fich  der 
Tor.lernde  in  diefem  Fall  nicht  au  die  Guiift  des  Andern, 
'auch  nicht  hJuTs  -an  lein  GowilTen  und  Gott,  als  den  in- ^ 
'nern  Richter  f forum  i/itenunn)  ^  aber  auch  nicht  a^  den 
änlsern  Richter  {forum  pxiernujn)^  welcher  nicht  für  die 
*Volibrjngi»ng  einer  UBvolIkommencn  Pflicht  entfcheiden 
kann,  die  der  Voll  bringung' ein  er  volikommenleh  entgegen 
ftehet,  da  er^dazu  da  ift,  für  das  ftrenge  Recht,  jlas  fich 
auf  die  voll komtnene  Pflicht  gründet,  den  Ausf^nich  zu 
thuii..  Der  Fordernde  nach  Billigkeit  wendet  fich  eigent- 
lich an  den  Richterftuhl  der  Menfchlichkeit,  auf  dem  die 
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Stimme  des  Publikums  Recht  fprJcht  ,  und  den  Unbilligen 
der  allgemeinen  Veiaolitnng  ffbergiebt. 

.  4«  I^ie  ßilligkeHsforderuiig  ilt  alfo.gleichram  derUe- 
bergang,  die  gemelnfchaftlicbe  Grenze  zwiCr-hen  dem  , 
Rpchtsanfpruch  und  der  Bitte;  die  PlHchr  aber,  auf  die  fie 
'  ficli  crünriefy  ilt  keine  voilkomüiejiO  Pi'irnt,  foult -wäie 
^die  Forderung  nicht Biliigkeitj  fondüni  Recht,  auch  keine 
ufivoilkommenp  Pdicht,  fonft  fet/.ie  di  ♦  Korth>riTng  bei  dem 
Andern  niclit  Billigkeit,  fonslüin  hJ"ofs  Gütii-keit  voraus. 
Und  fo  ift  die  BiJlj»?k  it  wiederum  der  Uebert'anir  otk  f  die 
Grenze  zwifchen  Recht  und  Güte.  In  fo  fern  der  Schuld- 
ner  kein  ftrenges  Recht  iMt  zu  fordern:  der  Gläubiger 
foll  ihn  nicht  fetzen  laffen,  in  fo  fern  ift  es  Gilte  von  dem 
•  letztem ,  wenn  er  diefeni  Verlangen  Gehör  giebt;  in  fo 
£ihi  aber  der  Schuldner  doch  zu  dem  Gläubiger  fi^gf^n  kann» 
es  ift  dir,  obwohl  nicht  juridifche,  dennoch  Pflicht  der- 
Menfchlichkeit,  dafs  du  mich  nicht  fetzen  laffeft,  nimmt 
clieic.  i^flibht  etwas  von  der  Natur  c!er  vollkommenen  l'^riicht ' 
an,  und  die  Fonleruug  ift  mit  einer  Art  von  Recht  ver- 
buntlen.  Denn  ftiinde  nicht  die  vollkommene  Pflicht  ent- 
gegen, dafs  der  Schuldner  bezalilen  mufs,  weil  fonft  die 
Mögliohkeit  des  Borgens  und  Leihens  lelbft  wegfiele ,  und 
alfo  ein  Gefer^,  das  den. Schuldner  gegen  den  G!äuhi<;er 
fchOtzty  ficfa  felbft  widerfpräche,  fo  nxfüste  fogar  dei  Rich- 
ter für  den  Schuldner  fprechen.*)  Und  fo  hoffe  ich  mit 
Kant  vollkommen  zufammen  zu  ftimmen,  welcher  fagt: 
,,der )  welcher  aus  dem  Grunde  der  Billigkeit  etwas  for- 
dert, ftifst  Ijch  auf  fein  Recht,  nur  dafs  ihm  die  für  den 
Richter  erforderlichen  Bedingungen  mangeln,  nach  wel- 
chen diefer  beftimmen  könnte,  wieviel  oder  aul  weiche 


*)  Ad  juftitiam  reßertnr  aequiiias,  Ofßcium  iüittf  eß,  jure  nof» 
tro  non  ftricte  femper  ati,  fed.quando  metus  eft,  ne  ri* 
gidajuris  exactione  atteri  injuriam  fitnns  facturi^  «/. 
tro  de  jure  nöftro  eedere,  ß^unera  ejus-duo  füntl  Ünuin,  cum 
quid  jafte  ab  aUero  exigimus .  ne  riaide  nintif  eutn  argtamns .  praeeipüe 
fi  circutnßahtiae  qu'iedam  rigor em  illum  diffiadeant :  tUi  ß  quis  vir  ho» 
neftus  et  pauper  uohis  debitor  ßt,  atque  impraefentiarua^facuttäte  foivfn» 
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ArtdemAnfprucbedeffelben  genug  geth an  wenfen  könne/* 
Dafs  es  dem  iXicliter  an  d^iea  ßediiiguiigeq  mangelt^ 
bemiiet  eben  darauf,  dafs  hier  nur  eine  iinvollkomniene 
Pflicht  ift,  auf  die  derjenige  fufeet,  welcher  die  Anfprl}- 
che  der  Billigkeit  macht.    Nun  weifs  der  Richter  recht 
gutv  dafs  auch  die  Bedingungen  da  find,    ivelche  ent- 
fcheiden ,  dafs  es  in  dem  Vorliegenden  Falle  die  unvoll- 
kornniene   Pliicht  des  Andern  fei,   zu  thun ,  was  der 
auf  Billigkeit  FLifsende  fordert.    Aber  der  Richter  mnfs 
das  ftrenge  Recht   fchützen,   und   er  kann   alfo  f  ':r  dia 
'Forderungen,  die  an  entfchiedene  unvolikommene  Pflich- 
ten ergehen  $  nichts  thun^  da  ihnen  eine  vollkonvmene 
Pflicht,  und  das  fich  darauf  gründende  Recht,  entgegea 
.  ftehet.    In  dem  Beifpiele  i ,  a.  kann  alfo  der  Richter 
nicht  nach  Billigkeit  eiitfcheiden; ,  denn  fonft  wäre  #as 
ftrenge  Recht  verletzt,    und  aller  Contract  umfonft. 
Denn  wer  hat  dem,  der  den  Schaden  erlitten  hat,  den 
Auftrag  gegeben,  mehr  zu  thun  ,  als  ein  Anderer,  und 
fein  anderes  Vei  mögen  dazu  zu  verwenden.  Dennoch, 
foilte  die  Gefelifchaft,  nicht  weil  der  Andere  ein  Recht 
hat,  es  zu  fordern,  auch  nicht  aus  Gufigkeit  und  Wohl- 
wollen, aber  doch  aus  Billigkeit  den  Schaden  ver- 
güten^  d.  h.  fie  hat  nicht  nur  die  unvollkommene 
Pflicht  dazu»  fondern  es  ift  noch  mehr  als  bloise  (mö* 
ralifche)  Gate,  die  fie  dazu  nöthigt,  indem  hier  entfchie- 
dene  PBicht  ift,  die  Gefellfchafk  würde  ibnft  offenbar  et- 
was von  dem  Eigenthum  des  Geiahrten  in  Gewinn  i'er- 
wandeln,  und  das  macht,   Hafs  die  Ti.at  mehr  nh  Güte- 
tmd  VVohlwülien,  obwohl  noch  kein. Recht  des  Andern 


difit  deßitufmf,  ne  pignus'tth  ipfo  exigamta,  quo  earwe  neqtdtt  ßctreui, 
6«  Alterum^  ut ß  a  nohU  qmppMtii  exigatmr »  qucd  jur»- exi^ 
negaf^  nom  poffumut,.  stiamfi  fpech  quadam  juru  fingidari  not  tumri  pofi 
fimus,  ne  tanwn  exeepiione  ejusmodi  utamur,  fed.  uUro  jure  noßro  eeda» 
mut,  Sigravetfint  retwnes.  cur  jure  ißo,  quadpreetemlerepoffitouts,  uti.  nom 
dehenmus,  ut  Ci  immunitatV'US  quihuitdiim  donuti  finuts ,  aequitus  enci^it^ 
pe  tempore  nece/fitatis,  rjuanJo  falus  jretpuUicae  Operom  noßrum  oxpoptt, 
iUius  imniunitatlt  privilegio  patriaft  necefßtati  nos  fi^dtKOmut*  JLiW*; 
horch  Theol,  Uinjc,  Ub^  K  C  ^AJ^FUI,  &u22. 
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ift.  Und  da  fage  icli,  es  ift  Killiiikeit,  wril  nach  dem 
Contract  die  Gefelllcliart  u]rhl  auf  den  Verluft  Rück- 
ficht  zu  nehmen  gezwungea  werden  kaDD,  und  dennoch 
es  nicht  blofse  Gote  feyn  kann,  dem  Andern  fein  ££• 
genthum  zu  erfetzen,  das  um  des  Vortheils  der  ganzea 
Gefellfchaft  willen  zugelbtzt  ward«  In  deiQ  B^ifpiele  t, 
b.  fpricht  die  Srlmme  der  Menfchheit  ]aut  genug,  es  ift 
nicht  blols  Gute,  Wenn  du  dem  Hausdiener  fo  viel  giebft, 
aJs  er  AcH  dem  reellen  Werth  des  Geldes  nach»  was 
bei  det  Schlielsung  des  Oontracts  galt^  ansbedingen 
wollte;  Aber  es  ift  auch  keine  vollkommene 
Pflicht,  die  du  erfüllft,  weiin  du  fo  handeJft,  denn  es 
lie^t  kein  Widerfpruch  darin,  dafs  die  Maxime,  einen 
foichen  Schaden  nicht  zu  vereinten,  all^etneines  Gefelz 
werde.  — Indeffen  kannft  du  doch  an  der  Sielle  des  Be- 
dienten ein  folches  allgemeines  Gefetz  nicht , wollen,  es 
ifc  aifo  eine  unvollkommene  Pflicht,  von  der  Jedermana 
einfieht,  dafs  du  zu  derfelben  verpflichtet  bift,  zu  deren 
Etfaliung  dich  aber  blofs  (juridifch)  die  dir  fonft  loh* 
nende  Verachtung  deiner  Mitmenfchen,  aber  nicht  die 
Stimme  des  Richters  zwingen  kann  (K.  XXXIX.)» 

5.  Hieraus  f'olgt  auch,  dafs  ein  Gerichtshof  der 
Billigkei  t  (m  einem  Streit  Anderer  über  ihre  Hechte) 
eiuen  Widerfpruch  in  üch  ichiiefse.  Weil,  nach  Kant, 
es  immer  an  den  Belkimmnngen  fehlt,  nach  weichen 
>der  Richter  ^^prechen  foll;  oder,  nach  mir,  weil  der 
Richter  nicht  fär  die  offenbare,  aber  unvollkommene 
Piiicht  zum  Nachtheil  der  vollkommenen  PBicht  fpre- 
chen  kann,  da  er  eben  dazu  da  ift,  für  die  Ausflbung 
der  vollkommenen  PBicht  Jedermann  das  Recht  zu 
fprechen*). 


•)  Dar  Ausfpruch  Jes  Richters  nacli  Billigkeit  iil  einer  ima^uXrea 
Gröfoe     V^Tj    gleich.   Denn  bei  diefer  loil  die  Wunel  wcd«r  pofiir 

tiv  noch  negativ  ftfyn ;  fondern  wenn  <las  Pofaive  mit  dem  TÜegjktvvm. 
rnuitipHcirt  ^  -|-  q.  —  b) ,  und  daraus  die  Wurzel  g<r/ogen  vrerden  foll,  fo 
▼erian^t  mau  damit  eigentlich ,  da»  Qualitative  (Pofitivö  und  Nega- 
tiviBi  der  Grüfae)  foUe  die  üefcbaffenheit  des  Ovi^ntitativen  (dali 
•ine  GxOfae  g^funilen  werden  iauu ,  die  mit  ücii.  ieibit  nuiltiplicizt  di». 
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Nur  da,  fagt  Kant,  wo  es  cTJe  e!p;enen  R<>cT)te/(Ies 
Ricbtnrs  betrifft,  und  in  dem,  worfiber  erfar  feine  Per-* 
fon  difpouiren  kann,  darf  und  foll  er  der,  Billigkeit 
Gehör  ge^^^n.  A'lcm  liier  ift  der  Richter  offenbar  zu- 
gleich y^nrtei,  und  er  eiebt  ja  iiiclit  aU- Richter,  fondern 
als  Partei  der  BilHf^kiit  Gf^bur.  Das  1  ollen  hier  be^ 
zeichnet  alfo  keinen  juridifchen  Zwang.  Aus  dem  Bei- 
fpiele,  welches  Kavit  angiebt,  erhelkt.  das  auch  deutlich 
genug.  „Wenn  z.  B.  die  Krone  den  Schaden,  den  An- 
dere in  ihrem  Dienfte  erlitten  haben,  und  den  fie  zu 
vereQten  angeflehet  wird,  fei  her  trägt,  ob  fie  gleich 
nach  dem  ftrengen  Recht ,  diefen  Ausfpruch,  unter  der 
'  yorfchützung^  dafs  fie  (die  den  Schaden  erlitten  haben) 
folche  (Dicnfte)  'auf  ihre  ci<zene  G 'fahr  übernommen 
liaben ,  ai.iwf^ifeti  küinirc."  Das  Wort  anflehen,  das 
Kant  hier  c^e! »raiicij L ,  beweifet,  dal's  er  hier*  felbft  daran 
dachte,  dafs  nicht  Rechtspflicht  fondern  Gunft,  )n  )iiri' 
difcher  BücKßcbt,  die  Krone  beftinimen  könne,  den 
Schaden  7n  erfetzen.  Ah  ein  die  Krone  ift  hier  auch 
gar  nicht  Richter,  fondern  Partei ,  ge^en  die  jeder  Ün- 
tertban  fein  Recht  vor  einem  andern  Richter,  der  nicht 
Partei  ift,  mufs  durchfechten  können /  welcher  indeffea 
freilich  nicht  nach  Biih'gkeit  fprechen  kann,  foudern» 
wenn  die  Krone-  nicht  erfetzen  will^  den  Kläger  nach 
dem  ftrengen  Recht  abweiiea  inuis  ^ii. 


^g6|;^n®  Gröb«  gebe)  anii«hmeii  *  es  foll  nebrolich  dieienige  BefdiafCni» 
•  heit  jler  Gröffte  entSivUt'o,  dafs  fie  weder  pc  fi^v  nocli  negetir  fei ,  fondem 
voA derOnaltrSt,  dafs  wenn  die Grö(se  mit  ficb relbft'innlüplicini werde,  je- 
ne Qnalitätdie  Ftefcliaffeiifieit  des  Negativen  etsenge.  Allein  das  ift  nitmdg« 
äev  I)  es  Uiefse  nichts  anders  als, es  fblle  die  Qualität  wie  eine  Quantität:  < 
belli <nmL  werden  ,  worauG  foli^iich' etwas  entftehen  müfste ,  was  weder 
QuaiitHt  (J^odtx-  )  tiocfi  Oiumiiat  w.irc,     wclrjipsein  TTnthng  iß, 
Eben  io  ift  es  mit  dein  AnsTpinch  de*  RicliLei»  »lach   Billiiikeit.  Er 
Xoll  vias  ilticte  Hecht  mit  dei  niivi^likwiiinienen ,  obwohl  cntfcliiedenen 
.Pfl,icht  fo  verbinden,  dafs  weder  eiu  Heclitsausrpiuch  (nach  dem  Aren* 
gen  Recht),  noch  eine  l^lotse  Bitte»   fondern  ein  Billigt eiuausfpmck 
heransltomroe  i  d.  i,  ein  folcher  Ausfpnich,  der  Niemanden  in  feinem 
Rechte  kri&nke,  und  doch  r.uT  ErfoUong  eines  PBicht  swtngen  könne; 
welcher  Äosfproch  ein  Unding  iSu 
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6.  Tcb  habe  (Gr.  85.)  gefagt,  der  Satz:  Jupimum^ 
jus  Cumnia  injuria,  das  gröfste  Recht  ift  oft  das 
gröfste  Unrecht,  heifse' fovfel  als:  ein  Recht  ift  oft 
gegen  eine  unvollkommene  Pflicht.  Ki?nt  beftätigt  es, 
dafs  diefer  Satz  der  S  i  n  n  fp  r  n  c  h  oJer  das  l)  i  c  l  li  m 
der  Billigkeit  fei,  und  fetzt  fehr  richtig  hinzu,  dafs 
diefem  Uebel  auf  dem  Wege  Rechtens  nicht  abzuhelfen 
fei,  üb  es  gleich  eine  Rechtsforderung  (ich.  werde 
lieber  fagen»  eine  Billigkeitsforderung,  d.i.  mehr 
als  eine  blofse  Bitte)  betrifft.  Die  Billigkeitsfordcrung 
gehört,  fetzt  er  hinzu,  vor  das  Oewiflensgericht  allein; 
daliingegen  ,ede  Frage  Rechtens  vor^  das  bürgerliche 
Recht  gezogen  werden  nulffe.  .  Allein  wenn  die  Bil* 
ligkeitsfordcrung  hlofs  vor  das  Gewiffensgericht  gehörtt», 
fo  wäre  es  blofs  GiUe,  ihr  zu  genügen;,  der  Fordernde 
iagt  vielmehr,  ich  for<iere  alle  Weit  auf,  zu  cnlfrheiJen, 
ob  es  nicht  unbillig  fei,  u.  f.  w.  Folglich  henihet  die 
Forderung  nicht  blofs  auf  fubjectiven,  fondern  auf  ob* 
jectiven  Gründen,  auf  die  aber  der  Richter  im  börger» 
lichenDerichtshofenicbtRüclißcht  iiehmrri  k-mn  (K.  XL  ). 

7.  Das  Wort  UmKsm  kömmt  vor  Ap.  Gefell.^  24,  4* 
wo  es  Luth er  ^Gelindig^eit  überfetzt.  iDiefe  Be 
deutung  des  Worts  Gclindigkeit  ift  aber  Jetzt  veral- 
tet, und  es  follte  alfo  Billigkeit  dafür  geletzt  werdeti. 
£ben  fo  2.  Kor.  10,  1.  wo  Lindigkeit  fiir  Billig* 
keit  ftehel.  Auch  Teller  '.VVörterb.  Art.  Ge lindig- 
keit) ift  der  Meinunsr,  dafs  in  der  eriteu  Sielle 
wohl  auch  für  Q  e  1 1  n  d  j  g  k  e  i  t ,  Billigkeit  flehen 
könne*  In  2  Kor«  10.  i,  tiberftizt  die  Vulgata  das  Wort 
iTTtfixitei  modefeia»  Hanini,ond  lagt  aber  ganz  richtig > 
in  den  Anmerkungen  zu  feiner  Paraphrafe  über  diefe 
Steile:  imftnu»^  vox  efi  Fhihfopki,  quam  ab  eo  mutüam 
fumferunt  Jurisconfultl^  et  qua  fignificatur  re laxatio 
juriSi  cum  fiimmum  jus  cum  caritate  confen- 
taneum  non  ejt.  Eben  fo  erklärt  er  fehr  fchön  Jak. 
5,  iibl  fafjientm ,  quue  eft  dülurfum^  duittir  i7Titt%n;i 
ijuae  vox,  cum fequaLur  voceni  hp^^^nv.,  pa  cifica,  et  alds 
fimilia  fignißca/jiibus  pracmhtütur ,  ita  vertenda  e!h,  ut 
cm??  IfUs  ci^itj ent.iat  ^  inteUigendaque  eß  remifjio  J  um-^ 
mi  Juris,  eum  ia  ßnem,  ut  päx  cum  aliis  coli  pojft. 
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Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Kechtslehre*  EualL  Aa^ 
hang  I»    $•  XXXIX«  f* 

B  ö  r  e  s, 

'Arejefl,  Nicht  Gutes,  Sittlich  Böfes,  huhov^  ma^, 
liim  moTcde ,  mal  moral.  Der  n o th w en di ge  G c«- 
genftand  des  VerabfcbeuungsvermögensnacH 
^incm  Princip, der  Vernunft  (P.v  loi*). 

u  Einen  Menfchen  ans  Rachfücht  todtfchiageu  ift 
etwas  Böfes. 

a.  Einen  Menfchen  aus  Rachfucht  todt  zu  fchlagen 
ift '  ein  Gegen  f  ta  n  d  .nnfers  Begehrungs  -  od  er  Verab- 

^fehcuungsvermögens ,  wir  können  es  nehmJich  i\i  thnn 
begehren  oder  verabfcheuen;  derjenige 4. der  es  thut,  be- 
gehrte es,  derjenige,  der  feine  Racbfucht  überwindet, 
;nnd  den  Feind,  den  er  In  feiner  Hand  hat,  leben  läfst, 
.  yerabfcheiiet  es. 

b.  Einen  Menlchen  aus  Raclifucht  todtfch lagen  ift 
aber  ein  fdr  das  Begehrungs vermögen  zufälliger,  für 
das  Verabfcheuungsvermögen  noth  wendig  er  Gegen« 
ftand;  denn  wer  es  begehrt,  der  mofs  Rachfucht  fahlen» 
und  die  Bej^^edigung  derfelben  allem  vorziehen;  ob  das 
nun  in  einem  Menfchen  fo  ift,  kann  nur  die  Erfahrung 
lehren,  denn  das  Gegentheil  ift  auch  möglich,  das 
heifst  eben,  es  ift  zufäll i<r.  Allein  för  das  Verabfcheu- 
ungsvermögeji  ift  es  ,  entweder  ein  zufälliger  odeif 
11  o  th  we n  c! i g  e  r  Gegenftand.  Ift  es  zufällig,  dafs  es 
ein  Menfch  verabfcheuet,  einen  andern  aus  Rae hfu cht  zu 
tödfen,  fo  l^eruhet  diefe  Verabfcheuung.  auf  feinen  fubjec« 

.  tiven  Gefühlen,  und  er  fiehet  es  nicht  fQr  etwas  Bof  es, 
fondern  fiir  etwas  Widriges  an.  Ift  es  ihm  aber  nöth*^ 
wendig,  )%ne  That  zu  verabfchenen ,  fo  kann  es  entwe- 
der eine  phyfifche  oder  moralifche  Nothwendig* 
keit  fern.  Ift  ^ihm  phyfifch  nothwendfg,  fohiefse 
das,  er  könne  nicht  anders,  ihm  fei  die  Freiheit  nichtge- 
laffen,  es  zu  begehren  oder  zu  verabfcheueu,  ef  müffe  es 
verabfclieuen.  ift  es  ihm  moralifch  nothwen^iig,  fo 
heifst  das,  er  kann  nicht  anders,  wenn  er  nach  den  alige- 
meinen Grundfätzen  feiner  Vernunft  verabfcheuet^  er  f  ol  1 
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e§  verabfcheuen.    Denn  diefe  find  eben  ilirer  Ällgemein- 
lieit  wegen,  und  weil,  fie  in  der  Ifernunft  gegründet  find» 
priori  und  folglich  moralifch  (d*  i.  unbefchadet  der 
Freiheit)  notbwendig. 

c.  Ein  Priocip  der  Vernunft  ift  aber  Bier  ein 
folches,  das  practifch  ift,  oder  zu  Handlungen  aus  ob- 
jectiven  oder  fOr  Jedermann  gültigen  Grdnden  beftlmrat, 
ibiglich  ift  es  eine  nothw-endige  und  allgemeine 
Handlungsregel.    Diefes  Frincip  hiefse  alCo: 

Du  follit  nie  einen  Mealclien   aus  Kach- 
f  u  c  h  t  tödteh. 
Um  zu  erlbrfchen,  ob  (liefe  Regel  auch  ein  Princip 
des  Handfeln<;   o^ler  moralifdier  Grundfatz  ift ,    miifs  uiaa 
er£t  nachfeilen ,  ob  er,  uoth wendig  iiu    Seine  Nothwen* 
digkeit  beruhet  aber  darauf,  dafs  ich  den  Gegenfatz: 
Du  foHft  ftets  aus  Rachfucht  tödten» 
als  Princip  des  Handelns  nicht  denken  kann«    Denn  bei 
einem  fplohen  Gefetze  wßrde  kein*  einziges  moralifches 
Wefen  am  Leben  bleiben ,  weil  jeder  Todtfchlag  aus  .Rach- 
fucht einen  neiien  Todtfchlag.  aus  Rachfucht  und  xofort, 
bis  alles  todt  wäre,  nach  fich  ziehen  würde;  indem  dem 
-Gefctze  gemafs  jeder  Todlfchlag  wüfste  gerächt  werden.. 
Ein  folches  Gefetz  macht  alio  Has  Snbject  des  GefetzeSj  das. 
moralifche  Wefen  felbft,   unmtj^lich.     In  Arabien  heifst 
das  die  B  1  iit  rac  h  e ,  die  mir  dadurch  aufhurt ,  clafs  end- 
lich einmal  Friede  gemacht,  das  heifst  aber  von  der  AUge- 
meinheit  des  Gefetzes:  Tödte  ftets  u.  £  w.  eine  Aus-»* 
nähme  gern aclit,  folglich  die  Unmöglichkeit,  es  als  Prin- 
cip des  Handelns  anzufeheuj  endlich  anerkannt  wird  Das 
Gefetz  kann  auch  nicht  heiisen: 

Dn  follft  zuweilen  aus  Rachfucht  tödten, 
weil  diefes  keine  allgemeine,  fondern  nur  befoh- 
dere  Regel  oder  eine  blofse  Maxime  ^  und  kein  Gefetz 
oder  practifches  Princip  wäre.  *  - 

d.  Wer  nun  deunoch  aus  Rachfucht  tödtet,  der 
macht  von  dem  Princip  der  Vernunft,  du  follft  n  i  0, 
u.  f.  w.  für  fich,  um  feiner  Kachfucht  willen,- eine  Aus- 
nahme, und  ein  folcber  1  odtfchlag  ift  folglich  ein  Gegen- 
ftand  des  Verabfclienungsvermö^ens  nach  dem  Princip  der 
Vernunft:  Du  follft  nie  ^aus  Rachfiicbt  töiAt^n» 


,    s.  Wir  fehen  hieraus»  ^dafe  erft  durch  ein  practi- 
fcKesPrindp  bcftimmtg|erden  m«fs,  was  böf«  ift,  und 
nicht,  wj^^man  es  ficT gemeiniglich  vorftellt,  dafs  mau 
'  vorher  bertimmen  mufs ,  was  böfe  ift)  um  ein  practifches 

Pi  jn  ip  darauf  zu  grandeo  (P.  i  io.).  (SWllte  nehtniich  zu- 
erfr  heftimmt  werden,  was  böfe  ift,  um  einen  Grundfatz 
des  Handelns  1  oder  ein  Gefetz,  darauf  zu  gründen,  fo 
koniile  das  iiole  nicht  üus  der  Vernunft  abgeleitet  wenlen, 
i|nri  es  biiebe  daher  nichts  librig,  als  es  in  der  Kr  fahrung 
aufzufuchen.  Das  heiCs^aber,  da«?  Gefühl  de^  Unluftmufjs 
euifcheidei\,  was  böfe  ift,  dann  wäre  aber  das  Böfe  nicht 
m^hr  voni  Unancenehmen  oder  vom  Schädlichen 
unterfcbieden.  -Es  ift  uns  nehmlicn  nicht  anders  möglich) 
etwasvzu  verabfcheaen,  als  irgend  warum«  Verabfcheuea 
wir  nbn  etwas  nicht  um  des  Gefetzes  willen,  um  einem 
Gefet^e  zu  gehorchen,  in  welchem  Falle  aber  das  Ge- 
fetz vorhergehen  und  beTti^nmen  mufs,  was  vera])rrheuct 
werden  foli,  oder  was  bule  ift:  fo  bjpiht  ntir  uhrii;,  es 
darum  zu  verabfcheuen.,  ■  weil  es  uns  entweder  a.a  üch 
lelbff,  oder  feiner  Folgen  wegen  unangenehm 
ift, ' und  uns  eine  Ünluftveriiriacht  (P.  iii.j.  Nun  kön- 
«neu  wir  aber  a  j^Wori nicl^t  wüTen ,  was  an  fleh  feibft 
mit  Unlutt  werde  begleitet  feyn,  wenn  wir  noch  nicht: 
den  EinHufs  des'  Gegenftandes  auf  uns  erfahren»  oder 
von  andern  gehört  haben..  Alfo  käme  es  lediglich-  auf 
Erialiruiig  an,  auszumachen,  was  uumiltelbar,  oder  an 
ficli  feibft,  böfe  fei.  Die  Kigenfchait  des  Subjecls,  wel- 
ches die  Quelle  ift,  aus  der  die  Erfahrung,  dafs  etwas, 
unangenehm  fei,  abgeleitet  werden  kann,  und  ohne 
welche  wir  nicht  einmal  die  Vprfteilung  des  Unange-^ 
nehmen  haben  würden,  ift  das  Gefühl  der  ünlüft, 
eine  linnliche  Fähigkeit  des  Gemdths«  Und  fo  wQrde 
an  fich  böfe  nur  fo  viel . h^ifsen,  a^s  das,  ,was  uns 
unmittelbar  Ünluft  öder  S  ch  ni  e  r  z  verurfay?ht.  Allein 
dann  könnte  mau  nicht  Tagen,  dafs  das  für  Jedermann 
böfe  wäre,  was  es  für  einen  Einzehien  ift.  Für  mich 
wäre  es  etn'as  Böfes  ,  eine  Kreutzfpinne  anzufaffen,  vor 
der  ich  einen  unwilikührhchen  AbÜcheu  habe,  d.  b-  wel- 
che ich  ohne  die  aliergröfete  Ünluft,  welche  noch  gröf- 
jGer'als  körperjich er  .  Schmerz  feyn  würde,  nicht  anfaf- 
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Ten  Vonnte]  für  emen  andern  hingegen,  der  Tie  mit 
Luft  ifst,  wäre  es  et'vas  Gnies.  Allein  das  ift  offenbar 
dem  Sprachgebrauch  zuwider,  welcher  hier  den  Unter* 
fchled  richtig  andeutet »  nach  welchem  das  erftere  nicht 
h ö f e ,  fondern  unangesie hm»  und  das  Letztere  nicht 
gut,  fondem  angenehm  heifst.  Es  müfste  alfo 
durch  Begriffe,  die  fich  Jedermann  mittheilen  laden,  beur« 
theÜt  werden,  was  böfe  fey.  Man  mOfstefagen  i^önnen, 
diefes  oder  jenes  ift  böfe,  weil  es  die  und  die  FoIe;en  hat. 
Dann  wäre  ahcr  das  Böfe  dasjenige,  was^  eine  Urfache 
des  Uiiatigetieimien  irf,  was  zwar  nicht  uninittelbar,"  aber 
doch  durch  etwas  anders,  was  es  zur  Folge  hat,  Unluft 
oder  Schmerz  verurfacht«  Allein  das  nennen  wir  fch  äd- 
lieh,  und  böfe  wäre  dänn  fo  viel .  als  fchädlich. 
Folglich  fin  l  die  drei  Begriffe  unangenehm,  fchäd* 
1I  i  0  h,  b  Ö  f  e  fp  von  einander  nnterfchieden : 

a.  unangenehm  ift,  was  nach  einem  blofsen  Ge- 
fühl unmittelbar  Unluft  verurfacht,  und  auf  dieTes  Ge- 
fühl kann  man  die  Ma>cime  der  Klugheit  gründen: 
wenn  du  nicht  Unluft  fühlen  willft,  fo  hüte 
dich  dafür;  ' 

b.  fchädlich  Sft,  was  nach  einem  Vernunftbe- 
griff,  mittelbar  Unluft  verurfacht,  und  auf  diefen  Be> 
griff  kann  man  die  Maxime  der  Klugheit  gründen: 
w  e  n  n  d  11  nicht  Schaden  leiden  willft,  fo  Ver- 
meide es;     .  - 

c.  höfe  ift,  wa^  nach  einem  moralifchen 
Grundfatz  verwerflich  ift,  pnd  fich  alfo  auf  einen 
Orundt'atz  der  Moralität  gründet,  -ier  unbedingt^  ohne 
wenn,  gebietet:  du  follft  nicht;  das  Böfe  ift  alfo 
nicht  der  Grund  eines  folcbcn  Grundfatzes,  fondern  et- 
was  wird  erft  durch  einen  folchen  Grundfatz  böfe  (P. 
101.  ff  .1)2);  es  kann  übrigeas  zugleich  unangenehm 
oder  fchädlich,  oder  keines  von  beiden  fevn.  Mab  hat 
das  Unangenehme  und  Schädliche  auch  das  phyfika- 
lifch-Böfe,  und  das  eigentliche  üofe  das  moralifch- 
Böfe  genannt. 

3.  Die  Formel :  nihil  averfamitr,  nifi  Jub  rathne  mall 
(wir  verabfcheuen  nichts,  als  bloüs  darum,  weil  es  bdfe  l^t) 
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hat  wegen  der  .Zweideutigkeit  der  i^üsdrScke  mali  und 
Jub  ratione  mali  oft  eineiv  der  Philofophie  fohr  nacbthei? 
ligen  Gebrauch.  Denn 

a.  rnaium  kann  heifsen  das  üebel,  d.  i.  dasjenige, 
was  uns  Mi fs vergnügen,  oder  Schaden ,  verariacht,  wei- 
ches inlglicli  entweder  das  t  nangenehine  oder  das 
Sehädiicho -ilt;  und  es  kann  auch  heifsen  das  ßöfe. 

b.  fub  ratione  mali  kann  fo  viel  Tagen:  wir  ftellen 
uns  etwas  als^böfe  vor,  wenn  und  weil  wir  es  lrer- 
a  b  f  c  h  e  u  e  n  (  verwerfen  ) ;  aber  auch  r  wir  verabfcheuen 
etwas  daratn ,  w  eil. .  wir  es  uns  als  b  ö  f e  v  o  r  f t  e  1 1  e  n*  . 
Im  erftern.  Fallerift  die  Verabfcheuupg'der  Bert|inmungS'» 
grtind  des  Objecto  als  eines  Böfen;  im  letzten  Falle  der  , 

.  liegdff  des  Böfen  dv^rBeftimmungsgrund  de?  Verabrnheuens 
(des  WiJleiis).  Im  erftern  Sinne  heifst  aifo  fuh  ratione 
jnall,  wir  Terabfclieufm  etwas  imter  der  Idee  dt^^  Köfen, 
im  zweiten,  Folge  dieier  Idee,  weiche  vor  dein 
Verwerfen  als  Beitimmangsgrtind  defielben  vorhergehet 

(P/io3.f.)- 

4*  Für.  das',  was  die  Lateiner  mit  eiiiem  einzigen 
Worte  njtalum  benennen,  bat  die  deutfche  Sprache  das 
Böfe  iind  das^  Ueb^l  (Web)*  Es  find  aber  zvvei  ganz 
verfcbiedene  Beurtheilungen,  db  wir  bei  einer  Handlung 

das  Bole  derfelben,  oder  uuler  Weh  (Uebelj  in  He» 
trachtung  zlelien.  Soll  nun  die  Formel  in  3  bedeuten, 
\vir  verabfcheuen  nichts  als  in  Rockficht  auf  unfer  Web, 
fo  ift  (ie  we.nigftens  noch  febr  ungewifs,  weil  wir  erlt  die  - 
Erfahrung  zu  Httife  nehmen  muffen,  um  zu  imterfuchen, 
ob  auch  etwas  für  uns  unangenehm  oder  fchädHoh,  d.iv 
noit  UnluA;  oder  Schmerz  verknüpft  feyn  werde.  Geben 
wir  aber  obige  Formel  (ot  wir  verabfcheuen  nach  Anwei* 
füng  der  Ver^iunft  nichts,  was  wir  .eben  darum  (weil  wir 
es  verabfcheuen)  nicht  für  böfe- half eii,  fo  ift  der  Satz  un- 
gezu  eifelt  .gevvifs  und  zugleich  ganz  klar  ausgedruckt  (P- 
io4  L), 

5.  Das  Web  bedeutet  immer  nur  eine  Beziehung.  . 
auf  unfern  Znftand  denUnannehmlichkeit,  das  ßd- 
£e  aber  auf  den  Willen^  fo  fern  diefer  durch'  das  Ver- 
nunfVgefeiz  beiUmmt  wird.  Das  Böfe  wird  alfo  eigentlich 
auf  Handinngeni  nicht  anf  den  EmpBodungszufUnd  bezo- 
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gen/  d.  Ii.  der  Ginindy  warutn  loh  etwas  böfe  nenoe^ 
liegt  nicht  in  meinem  yetzigen  oder  künftigen*  Gefühl  der 
Unlufty  fondem  darin  f  dafe  ich  eine  Handlung  gegen  das 
Vernunf^efetz  verrichte.  Aber  auch  nicht  in  der  Hand* 
lang  liegt  der  Grund,  clafs  iclj  lie  hi  alter  Abficht  und  ohne 
weitere  Bedingung ,  ohne  alles  weitere  w en  n  nud  weil, 
böfe  nenne,  fondern  in  der  Handlungsart ,  in  der  Ma- 
xime oder  Beltimniiingsregel  des  Willens  des  Handeln* 
deii>  niithih  in  der  handelnden  Perlon  felbft.  Wenn,  man 
daher  fagt,  das  Ift  eine  böfe  That,  fo  meint  man 
eigentlicb,  das  ift  eine  That,  ,die  ein  bdfer  Menfch  gethan* 
hat,  das  ift,  ein  folcher,  der  die  Maxime  hatte,  zuweileb 
wider  die  Vernunftgefetze  zu  handeln,  und  eben -letzt  nach 
diefer  Maxirtie  gebandelt  hat.  Die  Handlang  felbft  kann 
unangenehm,  kahii  fchädllch  feyn,  aber  böfe  ift 
fie  nur,  wenn  fie  ein  Menfch  that,  bei  dem  ich  die  Ab- 
weichung vom  Veruuoltgeletz  in  diefem  Fall  als  INJ  a  xi  n^i  e 
vorausfetzen  niufs»  Eigentlich  ift  es  alfo  nicht  die  That, 
fondern  der  Thäter,  was  böfe  ift.  Allem  da  ich  unter 
der  That  (Handlung)  fowohl  die  Form,  dafs  fie  gethaa 
wird,  als  auch  den  Inhalt»  das  was  gethan  wl/d,  unter« 
fcheiden  kann,  fo  kann  ich  auch  wohl  im  erften  Sinne  fa- 
gen,  es  ift  eine  böfe  That  oder  Handlung,-  welches  fo 
viel  hei&t,  als  es  ift  bofö,  dafs  ein  Menfch  fo  handelt  (P. 
io5.  £).  So  wird  das  Wort  jwmv  auch  gebraucht 
Matth.  27,  Mark.  i5>  i4-  "Loik,  ^3,  22.  Röm.  2,  9* 
3,8.  7,  »9.  21.  9,  II*  12,  17.  21.  i3,  3.  ^.,10;  i4>  2o^ 
16,  19.  X  Kor.  10,  6.  2.  Kor.  5,  10.  i3,  7.  1  Theff.  5,  i^. 
1  Tim.  6,  IQ.  Ebr.  5,  \4*  1^^^«  ^7  i^*  *  1*^^^  9  wel- 
chen Stellen  Luther  bald  Uebels,  bald  Böfes,  bald 
Arges,  bald  nicht  Gutes  überfetzt. 

^.  Schmerz  kann  alfo  nichts  böfes  feyh,  fondera 
itt  ein  XJebel:  denn  nur  eine  Handlung  kann  böfe 
feyn  Der  Stoiker  hatte  folglich  recht,  welcher  ausrief: 
Schmerz,  du  magft  mich  noch  fo  (ehr  foltern,  ich  werde 
doch  nie  geftehen,  da&  du  etwas  Böfes  (xdncaO  feyC^!  Ein 
Uebel  war  es,  das  ftthlje  er,  und  das  verrieth  fein..Ge- 
fchrei,  aber  etwas  Böfes  war  es  nicht,  denn  er  hnridclte 
lucht  nur  mcht  nach  der  Maxime >  das  Vernunftgclet^  zm 
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übertreten,  fondern  er  handelte  gar  nicht,  er  litt  (P.  io6. 
M.  II,  2no.).       So  wird  Luk.  16,  ^25,  ra  *»Ka  Ap.  28,  5. 
"Böm.  i,  3o.  iKor»   i5,  5.   lak.  3,  8^  i  Petr.  3,  ro- 12. 
5.  loh.  11.  gebraucht,  in  welchen  Stöilen  Luther 

bald  Uebels  bald  Böfes,  bald  Schädliches,  bald 
.Schaden  aber  fetzt«  In  andern  Stellen  des  N.  T.  kann 
Mtutw  beide  Bedeutungen. haben* 

y.  Was  wir  b<jfe  neinien,  irritrs  alfo  in  jedos  ver- 
•nänftigen'  Menfchen  Urtheil  ein  Gegenftand  des  Verab* 
fcheuungsvermögens  feyn.  Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafis 
wir  es  als  Gegenftand  erkennen^  wozu  allerdings^  nö- 
.thig  ift,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  fonder»' es  ge- 
hört auch  noch  Vernunft  dazu ,  weil  ein  Urtheil ,  und 
nicht  ein  blofses  Gefühl  der  Unluft  vorhergehen  mufs,  ehe 
wir  es  fiir  bofe  erklären  können.  So  ift  es  mit- der  Lä- 
ge, im  Gegenfatz  mit  der  ^U^ahi  liafligkeit,  fo  mit  der  Ge- 
woUthatigkeit  im  OcjL;enfalz  der  Gerechli^^keit,  fo  mii  dem 
Todticlilag  aus  Rachfucht  am  Gegenfatz  mit  der  Ueberlaf- 
fung  der  Ahndung  an  den  Richter  u.  f.  w.  bevvandt.  Wie 
können  aber  etwas  ein.DebeT  nennen ^  welches  doch 
iederhiann  zugleich  fiir  gut^  bis  weilen,  mittelbar,  d.  i.  fnr 
nützlich,  bisweilen  gar  für  unmittelbar  gut»  d. 
mor  all  feil  gut  erklären  mu&.  Der  eine  chirur^ifche 
Opejcation  an  £ch  verrichten,  z«  B.  fich  ein  Gewächs 
fchneiden  läfst,  fühlt  fie  ohne  Zweifel  als  ein  Uebei, 
und  verrälh  das  vielleicht  durch  Gebehrden  und  Gefchrei; 
aber  durch  Vernunft  erklärt  er  für  Jedermann  (le  für 
gut  (dals  nehmlich  nun  das  Gewächs  nicht  gröfser  iind 
ttnbequera  oder  entftellend  werden,  oder  dafs  es  ihm  nun 
nicht  an  feiner  Gefundheit  und  feinem  T  oben  fchaden 
könne ,  und  dals  die  Operation ,  weil  es  Pflicht  fei ,  Ge- 
iundheit  und  Leben-  zu  erhalten,  fo  weit  es  möglich  ift,  fQr 
ihn  Pflicht,  d.     moralifch  gut  gewefen  fei). 

Wenn  aber  Jemand,  der  friedliebende  Leute  gern© 
neckt  und  beunruhigt,  endlich  einmal  anläuft  und  mit  ei- 
ner tüchtigen  Tracht  Schläge  abgefertigt  wird;  fo  ift  die- 
fes  allterdings  ein  ü« bei,  aber  Jedermann. giebt  dazu  fei- 
nen Beitail  und  hält  es  an  lieh  ffir  Jiut,  wenn  auch  nichts 
•yveiLer  daraus  entipiöii^e.    Mau  beUaciitet  Aitjhmiich  die 
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Schläge  als  die  gerechte  Vergeltung,  gefetzt  dafs  fie  auch 
den,  der  fie  bekömmt,  nicht  befTert»  und  ihm  alfo  nicht 
vreiter  nützlich  ift.  Ja  felbft  der,  der  fie  empfängt,  mufe 
in  feiner  Vernunft  erkennen,  dafs  ihm  recht  gefchehc, 
weil  er  die  Proportion  zwifehen  dem  Wohlbefinden  und 
Wohl  verhalten,  welche  die  Vernunft  ihm  unvermeidlich 
vorhält,  hier  genau  in  Ausübung  gebracht  ficht.  Und 
ob  es  wohl  unrecht  ift,  dafs  derjenige,  der  ihn  durchprCl-' 
gelt,  fich  felblt  Recht  verfchafft,  fo  ift  doch  der,  welcher 
geprügelt  wird,  nicht  befugt,  ips  für  unrecht  zu  erkennen, 
yreil  er  gegen  den  Prügehiilen  in  ungleicher  Verdamm- 
xiifs  ift,  und,  eben  darum  die  Prügel  empfängt,  £  Out, 
Glückfeli^keit. 

.  Böfe,  radikalem.  ' 
S.  radikales  Böfe. 

Bornirt, 

eingefchränkt,  horn^y  ift  derjenige,  deffen  Ta- 
lente zu  keinem  grofsen  Gebrauche  (vornehm- 
lich dem  intenfiveu)'zulangen. 

Der  Fehler  des  Bornirt  en  oder  Ei  ngefchrä  n  k- 
ten  befteht  darin,  dafs  der  Umfang  und  der  Grad  feines 
Erkenntniisvermögens  fehr  klein,  und  er  daher  keiner  er- 
w ei t e r t en  Erkenntnifs  föhig  ift.  Unter  .erweiterter 
Erkenntnifs  ift  aber  nicht  blofs  eine  Erkenntnifs  von  grof- 
fem  Um&nge  zu  verfteh^n,  denn  diefe  Zu  erlangen,  dazu 
gehört  nur  ein  extenfiver  Gebranch  gewiffer  Erkenntnifs- 
vermögen,  z.  B.  des  Gedächtniffes.  Sondern  unter 
einer  erweiterten  Erkenntnifs  ift  au.ch  und  hanpt- 
f^ichlich  diejenige  zu  verfteheji,  die  aus  einem  glücklichen 
Gehrauch  der  eichenen  Tlrtheilskraft  entfpringt,  z.  ß.  eige- 
ne Lieherzeugung  vott  dem  was  man  erkennt,  und  nicht 
blofse  Nachbeterei  deQelben;  eigene  Anwendung  diefer 
Ueberzeugung  auf  andre  Gegenftände  u.  f.  w. 

Ein  bornirter  Kopf  kann  alfo  eine  Menge  Dinge 
im  Gedächtnifs  haben,  aber  er  kajin  Tie  uicht  brauchen, 
als  höchstens  dazu,  iie  andern  väeder  fo  m^tzutheilen,  als 
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er  üe  empfangen  hat.    Er  felbft  fiebt  nicht  nur  durch  dip 
Brille  einer  fremden  ürtheilskraft,  fondern  er  verftehV  . 
auch  nicht  eünmal  diefe  Bri)ie  gehörige  zu  gebrauchen» 

Kant.  Grit,  der  Urtkeiiskr.  I.  Th.  §,  40*  S»  tß^^ 

Buch. 

vBi|lA«C9  ßtßMVi  liber,  livre.  Eine  jSchrift,  wel* 
che  eine  Rede  vjnftellt,  die  jemand  durch 
fichtbare  Sprachzeichen  an  ilas  Pubiikum 
hält.  ,  -' 

1.  Eä  ift  hier  gleichgültig»  ob  das  Buch  gefchrle« 
ben,  d.  i.  mit  der  Feder  verzeichnet  ift,  wie  vor  Erfin^* 
dung  der  Buchdruckerkunft  alle  Bflcher  waren  *),  oder 
ob  es  gedruckt,  d.  i.  mit  Typen  oder  metallenen  be- 
weglichen Lettern  verzeichnet  ift,  wie  durch  die  Buch- 
druckerkunft  gefchieht.  Man  kann  auch  fagen,  ein  . 
^Buchift  das  ftumme  Werkzeug  der  Ueberbrin* 
gung  einer  Rede  ans  Publikum.  Es  überbringt 
nicht  unmittelbar  die  Gedanken  und  Begriil(e>  fondern 
mittelbar y  durch  die  Rede,  die  in  dem  Buche  enthal* 
ten  ift.  Unmittelbar  überbringt  den  Gedanken  z.  B*  ein 
Kupferftich,  als  Porträt,  oder  ein  Gypsäbgufs, 
als  Böfte  einer  bcliimirileii  Perfon ,  oder  das  Geniälde, 
als  wirkliche  oder  fyrnbolifche  Vorftelluug  irgend  einer 
Begebenheit  oder  ]  fr  e.«  Das  Buch  ift  ein  ftummes 
W  er k zeug,  im  Gegen fatz  gegen  das,  yras  die  Rede 
durch  einen  Laut  überbringt.  '  .Ein  folches  lautes 
Werkzeug  ift  z,B.  das  Sprachrohr,,  ja  felbft  der  Mund 
Anderer  (S.  111.  Bei  einem  jeden  Buche  find 
drei  mora!lifche  Perfonen  gefchäftig,  von  welchen  freilich 
auch  zwei,  öder  auch  alle^drei  in' einer  phyfifchen.  Perfon 
vereinigt  feyn  kdnnen;  fiefirid  der  S chriftfteller,  der 
Verleger,  der  B  «  c  h  d  r  11  c  k  er.       '  ' 

2.  Ber  Schriftfteller,    Verfaffer,  Autor 
(amor)  ilt  der,  welcher  durch  das  Buch,  zu  dem  Publi- 


•)  Z.  B,        4»  17.  Made.  i».  aß,  u.  f.  w. 
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kuin,  im  Natnen  eines  Andern  (des  Autors)  fpricht; 
denn  er  ift  es>  *der  die  Gedanken  des  Schriftftellers  dem 
Publikum  überliefert,  alfu  durch  das  Buch  dem  Publikum 
vorträgt.  Man  könnte  vielleicht  Tagen,  der  Verleger 
fpricht  eigentlich  gar  nicht,  denn  der  Schriftfteller  hat  ja 
felblt  feine  Oedanken  niedergefch rieben,  der  Verleger  ift* 
ja  nicht  einem  Rechtsanwald  gleich,  der  im  Namen  fei« 
nes  Clienten  fpricht.  Allein  das  macht  hier  keinen  Un- 
terfchied,  der  Verleger  ift  immer  das  Organ ^  durch  wel- 
ches die  Gedanken  cfes  SrhriftfieUers  dem  Publikum  be^ 
kannt  werden,  dpr  Schriftlteller  «oder  der  Verleger  mag 
ßc  niederfchreiben.  Der  Verleger  fagt  glelchfam  zum  Pu- 
blikum: durch  mich  läfst  ein  Schriftfteller  euch  diefes 
oder  jenes  buchftäblich  hinterbringen,  lehren,  bekannt 
machen  u*  C  w.  Ich  verantworte  nichts  9  felbft  nicht  die 
Fi-eiheit,  die  jener  (ich  nimmt,  Öffentlich  durch  mich  zu 
reden ,  ich  bin  nur  der  Vermittler ,  durch  den  feine  Redef 
zu  euch  gelangt.  Als  noch  keine  Schrift  war,  oder  das 
Lefen  tind  Schreiben  noch  nicht  gewöhnlich  war,  lernten 
Meii!  hcn  die  Kiiapfodien  des  Homer  und  Stücke  aus- dem 
Herouot  auswend'fi^^  und  iheilten  ue  dem  horchenden  Pu- 
blikum mit.  Diele  waren  alfo  damals  das,  was  ^e.tr.t  die 
Verleger  für  das  lefende  Publikum  ünd.  Der  Buch* 
druck  er  ift  der  Werkitieifter  (Operarius)  des  Verleger^ 
durch  welchen  derfelbcirpricht;  vor  der  Erfindung  der 
Buohdruckerkunft  waren  es  die  Ab  fch  reib  er  (S.  IIL 

3.  Nun  kann  der  Verleger  mit  Erlanbnifs  des' 
Seliriftftellers,  in»  deffelben  Namen  zum  Pabliknm 

reden,  dann  ift  erder  rcchtmäfsige  Verleger;  oder< 
ohne  Erlaubnifs  deffelben,     dann  ift  er  der  un- 
r'ech  tm  äfsig  e  Verleger.    Der  unrechtmäisige  Verleger 
heifst  der  Nachdrucke        Die  Handfchrift  oder  das 
/Manufcript,  welches  der  Schrif^fteller  dem  Verleger  über« 

liefert,  damit  die/er  in  dem  Namen  des  Schriftftellers  das 

I 

Publikum  unterhalten  kann,  iftdie  Urftphrift  Die  Kopie« 
ien,  welche  der  Verleger  durch  den  Buchdrucker  von  der  Ur« 
fchrift  machen  läfst,  heifsen  die  Exemplar  e*  DieSum» 
tn'e  aller  Excm^are  ift  der  Verlag  (K., 
MdUiufh*hf.W^Ufh:\.Bd.  Aaa 
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imprepßo  fr<mdulofa\  imprejßon  frauduleitfe^  dfe 
Anfertij>ung  deir  Verlags  efnes  tinrecbtmarsigen  Verlegers; 
oder  auch  der  unrechtmäfsige  Verlag  felbft.  *  ^ 

iV  Lehrfatz.  Der  Bücher^iaohdruck Ht  von 
rechtswegea  verboten, 

ErlättteruDg«    Nach  den  Grundiätzen  des  Nataif^ 

rechts  ift  der  Bücbel-nachdrack  unerlaubt.  . 

Beweis  Oberfatz.  Wer  ein  Gefchafteioes  Andern, 
in  deitenNameiiitnd  dennoch  wider  den  Willen  deftelben  trei« 
bef.  ift  gehalten,  diefem  oder  feifiem  Bevollmächtigten  al^ea . 

r^uizeii  ,  der  ihm  dadurch  erMrachfen  mdchte,  abzutreten, 
und  allen  Schaden  zu  vergüten,  der  jenem  oder,  die  fem  dar« 
aus  eiitlfriugt  (S.  III.  t92.)« 

'    Ü  n  t  e  T  f  a t  z.  Nun  ift  der  Nachdrucker  ein  folchcr, 
der  ein  Gefchäft  eines:  Andern  (des  Verfaflers)  in  def- . 
fen  Namen  und  depnoch  wider  den.  WlUeo  delTelbett 
treibt.  . 

Seh  lufsfatz.  Alfo  ift  der  Nachdruckeir  gehalten, 
diefem  Verfaffer)  oder  feineni  Bevollmächtigten  (dem  Ver* 
!  leger)  aHen  Nutzen ,  der  ihm  daraus  erwachfen  m^chte^ 
abzutreten,  und  ^llen  Schaden  zU  vergüten,  der  jenetn 
(dem  Verfaflcr)  oder  diefem  (dem  Verleger)  daraus  ent- 
^ringt  (S.  Iii.  193). 

Beweis  des  Oberfatzes.  Da  der  fich  eindrin* 
gende  Oefchilltsträ^er  unerlaubter  Weife  im  Na- 
men eines  A41  dem  handelt,  Ib  bat  er  keinen  An- 
fpruch  auf  den  Vortheil,  und  nmfs  auch  not h wendig  allen 
Schaden  vergären ,  der  .laraus  enJfprinet  (*S.  III.  93),  Er 
begehet  fonlt  das  Verbrechen  der  Fntwendung  des 
Vortheils,  den  der  Andere  ovfer  fein  Bevollmächtigter  aus 
dem  Get)rauch' feines  Rechts  ziehen  kvnnt»  {Junumft/usY- 
^.  128). 

^       Beweis  des  Unterfatzes. 

Erfter  Satz^    Der  Verleger  treibt  durck 
den  Verlag  das  Geichdfi  emes  Andern. 
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B.ffweis.  Er  liegt  I0  den  Begriffen  Buch  und 
Verleger  (f.  Buch.    S.  III.  1  gS.  ff»)* 

Zweiter  Satz.  Der  N  ac  hdr  u  cker  über- 
nimmt tiich.t  allein  ohne  alle  KrlaTibnifs  des 
Eigenthtiraers  das  Gcfchaft  («'es  Verfaffer$)>  lon- 
dern  fogär  wider 'deffelben  Willen« 

Beweis.  Dies  liegt  in  dem  He^nff  rsachdruk- 
ker  (f.  Buch).  Aber  auch  der  Verfaffer  l^ann  keinem 
Andern  dafl'elbe  Ret  ht  ertheilen,  'und  dazu  einwilligen, 
welches  er  dem  Verleger  ertheilte;  denn  die  Bear beitujßg 
des  einen  Verleger^  Airürde  die  des  andern  unnütz  Und.' 
.  fOr  jeden  derielben  verderblich  machen.  Folglich  kann 
die  £r]aubni&  des  Verfaffers  auch  nicht  prafumut  wer« 
den,  und  der  Nachdruck  ift  gänzlich  wider  den  erlaub» 
ten  Willen  de&  Eigenthümers  (S.  III.  ipS). 

Kant  meint,  aus  diefen  Gründen  folge  auch,  dafs 
nicht  der  Yerfaffer,  fondern  fein  bevollmächtigter  Ver- 
leger durch  den  ^fachdruck  lädirt  werde,  weit  der  Ver« 
^  faifer  fein  Recht,  wegen  Verwaltung  .feines  Gefchafits  mit 
dem  Publikum  dem  Verleger  gänzlich  und  ohne  Vorbe« 
hali,  darüber  noch'  anderweitig  zu  disponiren,  übergeben  ' 
habe  (S.  IIU  19^))-  Allein  der  INachdrucker  lädirt  wirk- 
lich auch  den  Verfaffer,  deffen  Vorlheil  dadurch—ge- 
fchnjülert  wird,  dafs  durch  den  Ahfatz  des  Nachdrucks 
eine  neue  recbtmäfsige  Auflage  verbindert  oder  auch  nur 
%'erzögert  ynrd.  Der  Verfaffer  iibergiebt  dem  Verleger 
den  Verlag  immer  nur  mit  der  ftillfchweigenden  oder  auch 
ausdracklichen  Vorausfetzung,  .daCs  diefer  nicht  ohne  Vor« 
wifTen  des  Verfaflers  eine  zweite  Auflage  mache,  oder  Ex- 
emplare nachfchiefse;  wodurch  der  Verleger  blofs  zum 
Nachtheil  des  VerfafTers  ein  Nachdrucker  werden  wflrde 
{Ii,  12.S).         •  *  •  . 

Weil  «her  diefes  Recht  der  Führung  eines,  Gefchäfts, 

welchfis  init  pflnctlicher  Gtiuutigkeit  eben  fogut  auch  von 
einem  Andern  geführt  werden  kann,  fiVr  (ich  nicht  als  lui- 
V  e  r  ä  u  f  <;  e  r]  i  c  h  {jus  pprfonriril fimum)  anzufehen  ift,  fo 
.  hAt  der  Verleger,   mit  üinwüligung  des  Verfaü'ers»  das 

Aia  a  a  .    :  . 
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Recht}  fein  Verlagsrecht  auch  einem  Andern  zu  überläf- 
fen  ^  welcher  alsdaon  der  rechtmäisige  Verleger  wird 

(S.m.  197).     '  -  -  ' 

2.  Lehrfatz.  Das  Eigenthum  des  Exem- 
plars verfchafft -^icht  das  Recht  es  nachzu- 
drucken.« 

£  r  1  ä  ut  er u  n  g..   Dafs  der  Verleger  das  Werk  feines 

Verfaffers  im  Pu  Wik  um  veraufsert,  gieht  nicht  die  Be- 
willigung zü  jedem  beliebigen  Gebrauch  deffeiben. 

Beweis.  Oberl'atz.  Ein  p  er  f ö  n  1  i  ch  e  s  be-' 
iahendes  Recht  auf  einen  Andern  kann  aus  dem  Eigen- 
thum  einer  Sache  allem  niernais  gefolgert  werden  (S*. 

III-  i9«o-  : 

Unter  falz.  Nun  ift  das  Recht;  zum  Verlage 
ein  p  e  r  f ö  n  1  i  ch  e  s  bejahendes  Recht  (S.  III.  1 98). 

Schlufsfatz.  FplgHch  kann  es  aus  dem  Kigen- 
thum  einer  Sache  (des  Exemplars)  allein  niemals  gefolgert 

werden  (S.  III.  19B}, 

Beweis  des 'Oberf  atzes.  Ein  bejahendes  Recht 
auf  eine  Perfon,  von  ihr  zu  fordern,  dafs  Ii e  etwas 
leiften  oder  mix-  worin  zu  Dienfte  feyn  folle,  kann  aus  dem 
blofsen  Eigenihum  keiner  Sache  iiiersen{S.  HI.  198.  f). 

Beweis  des  Unterfatzes.  Was  Jemand  nur  im 
Namen  eines  Andern  verrichten  darf  >  treibt  er  fo,  dafs 
der  Andere  dadurch,  als  ob  es  von  ihm  felbft  verrichtet 
werde,  verbindlich  gemacht  wird  {iiuod  quis facit  per  alh- 
um ,  ippe  fecijfe  putandus  efc).  Das  Rejcht  zur  Fahrung 
eines  folchen  Gefchäfts  ift  ein  p er  fo n Ii  c  h  e  s  bejahen- 
des Recht.  Das  Recht  zum  Verlage  iit  aifo  ein  folches 
Recht  an  dem  Verfaffer  (S.  III,    190,  fr.). 

Das  Exemplar,  wonach  der  Verlier  drucken 
läfst,  ifl  ein  Werk  des  Verfaffers  (opus)^  es  gehört 
aber  dem  Verleger,  nachdem  diefer  es  erhandelt  hat, 
und  er  kann  alles  damit  thun,  was  in  feinem  eigenen 
Namen  damit '  gethan  werden  kann.  Der  Gebrauch 
aber,  den  er  davon  nicht  anders  als  nur  im  Namen  ei- 
nis  Andern  (des  Verfaffers)  davon  machen  kann,  ift 
ein  Gefcnäft  (opera}^  wozu  aufser  dem  F.igenlhuni- 
noch  ein  befonderer  Vertrag  eribrdert  wird  (S.  III. 
200^, 
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Nun  ift  der  BuchverJag  ein  Oefchfift,  Ha«?  nur  im 
Namen  eines  Andern  (des  VerfaiTers)  geführt  \nrcfden 
darf,  alfo  kann  das  Recht  dazu  nicht  dein  Higenth^im 
des  Exemplars  anhangen  (S.  III.  20c\ 

A  1 1  g  e  m  e  i  n  e  A  n  m  e  r  k  II  n  g.  Dafjj  der  Verleger 
ein  Gefchäft  zwifchea  dem  Verfaffer  und  dem  Publikum 
ffihit,  folgt  auch  daraus,  dafs  das  Publikum  den  Verleger 
ndthigt»  das  Buch  drucken  zu  laffen,  wenn  der  Verfaffer 
noch  vor  dem  Druck  defTeiben^  fiterben  follte  (S«  IIL 

Folglich  mufs  auch  der  Verleger  das  Verlagsrecht 
ausfc  hiiefslich  ausüben  können ,  weil  Anderer  Con- 
currenz  zu  feinem  Gefchäite  die  Führung  deileihen  für  ihn 
unmöglich  machen  würde  (S.  Ui.  202.  £.)• 

3.  Wie  kömmt  es.  alfo,  ^daCs  der  Bfichernaohdruck,- 
der,  in  Anfehnng  fei  per  UnrechtmSfsigkeit,  nicht  beüer 
als  ein  jeder  anderer  jt>iebftal  ift,    dennoch  einen  recht* 

licheu  Anfchein  hat,  und  Vertheidiger  findet?  Man  vcr- 
wechfelt  bei  deinrelben  ein  pe  rföaüche.s  IlBcht  mit 
einem  Sachenrecht.  Ein  pjerfönli  ches  Recht  ift 
der  Beßtz  der  Willkühr  cmes  Andern  als  Vermögen,  fie, 
durch  die  meine,  nach  Freiheitsgefetzen  zu  einer  gewif* 
fen  That  zu  beftimmen  (K.  96.}*  Ein  folches  perfdn» 
liebes  Recht  ift  nun  das  Recht  des  Verlegers  zu  ei- 
nem Verlag*  Denn  er  erlangt  daffelbe  durch  einen  Ver- 
trag mit  dem  Schriftfteller,  vermöge  deffen  der  letztere 
ihm  feine  Rede  ans  Publikum  mittheitt,  damit  er  fie 
dem  ^  Publikum  in  des  Schrififtellers  Namen  vortrage. 
,Ohn8  Vertrag  und  Vollmacht  {martdatum)  vom  Schrift- 
fteller darf  Niemand  feine  Rede  nachfprcchen.  Denn 
der  Verleger  gebraucht  blofs  die  Kräfte  des  Verfaffers, 
Welches  der  Verfaffer  zwar  v  e  r  w  i  1  i  i  s:  e  d  {concedpre  ),  nie- 
mals aber veräufsern (a/ie/jfl/e)kann.  Allein diefes  p e r  iön- 
lichc  Recht  zu  der  Rede  des  Schriflfteile?$,  um  fie  nachzu- 
fprechen,  hatdas Ahfehneines  Sachenrechts.  Die  Rede 
ift  nelimiich  in  einem  Buche  enthalten,  und  da  fcheint  es, 
als  fei  das  Buch  eine  Waare,.  die  .der  Verfaffer,  es 
fei  mittelbar  oder  vermittelft  eines  Andern,  mit  dem 
Publikum  verkehren,    alfo^    mit  oder,  ohne  Vorbehalt 
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gewifTer  Rechte ,  veräufsern  kann ;  und  als  k^nne 
der  Käufer  daffelbe  als  ein  körperliches  Künitpr.o 
du  et  (opus  mechanwum)Li  das  man  durch  Kauf  recht* 
mäfsig  erworben  habe,  auch  brauchen ,  wie  man  TvoIIe, 
iDithin  auch  das  Exemplar »  lyie  jedes  andere  Kunft* 
p  r  o  d  u  c 1 1  n^hmachen.  Allein  hier  mufs  man  wohl 
untcffcheiden  zwifchen  Kunftwerkeo,  welche  man 
ganz  rechimäfsig  nachmaohen  kann,  weil  fie  Sachen 
lind,"  und  einem  Buche,  welches  eine  buclilidbJinhe 
JRed-e  enthält,    und  eine  opera^    oder  der  Gebrauch 

'  der  Kräfte   eilten   Andern  iit  (K.  128   f.    S«  UX» 
193.  l\  , 

Alles,  was^  Jemand  mit  feiner  Sache  in  feinein  ei* 
genen  Namen  verrichten  kann,  bedarF  der  Einwilligung 
eines  Andern  nicht.  '  Lipperts  Daktyliothek  kann  von 
jedem  Befltzei:  derfelben  nachgeahmt  und  verkauft  wer- 
'  den;  denii  fie  ift  ein  Werk  (opus}y  nicht  wie  .die 
Hede,  welche  in  einem  Buche  enthalten  ift,  das  Ge* 
fchäft  eines  Aiidera  (op.era  aUnrius)»  Diele  Rede  hin* 
gegen  hält  der  Verf^ffer  durch  den  V<»rleger  [iinpenfts 
btb/io/'olae^  ans  Ptibiiktim.  Denn  es  iTt  ein  Wider r|irn,  b^ 
eine  Rode  in  feinem  Namen  zu  halten,  die  doch 
die  Hede  eines  Andern  fevn  fol].  Der  Unter fc h i ed, - 
warum  man  Kunftwerke  nachmachen >  aber  Bücher 
nicht  nachdrucken  darf.    Hegt  darin,    däls  die  erftern 

.Werke  \opera)y  die  zweiten  Handlungen  (operae)  find« . 

^An  den  letzteirn  hat  der  Verfa/Ter  ein  unveräufser* 
liches  Recht  Cy«j  perjonalij fimum)  durch  jeden  An^ 
dern,  '  nehmlich  immer  felhft  zu  reden,  d.  i.  dafs 
Niemand-  diefeibe  Hede  zum  Publikum  anders,  als  in  fei- 
nem Namen,  halten  darf.  Wenn  man  inHeifen  das 
Buch  eines  Andern  fo  verändert  (abkürzt  oder  umarbei- 

-tet),  dafs  man  eben  fo  unrecht  tbun  würde,  wenn 
es  nunmehr  auf  den  Namen  des  Verfaffers  des  Origi^ 
»als  angegeben  wOrde;  fo  ift  die  Umarbeiturtg  in  dem 
eigenen  Namen  des  Herausgebers  kein  Nachdruck.  (S. 

Diejenigen,    welche  das  Recht  eines  Verlegers  zu 
^feinem  Verlag   als  ein  Sachenrecht  nnfehen,  können 
»ieiuals  beweifen,  dafs  der  Bügbernacbdruck  uneriiaubt 
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fcf;  c?enTi  wenn  man  ein  Exemplar  kauft,  vnrrl  maa 
•  gewifs  nie  a  US  drücklich  darin  willigen^  dafar  zn 
Itehen^k  ({afs  es  nieht  nächgedruckt  werden  foll,  yiel- 
weiiiger  kann  folglich  eide  fblche  Einwilligung  präfn« 
in irt  werden  (S.  IlL  191). 

Daher  mufs  man  den  Verlag  nicht  als  etwas,  da* 
ran  man  ein  Sachenrecht  hat,  oder  als  ein  Ver- 
kehr  mit  einer  Waare  in  feinem  eigenen  Natnen, 
fondern  als  etwas,  worauf  ein  perfönliches  Recht  ruhet, 
oder  als  die  Führung  eines  Gefchafts  im  Namen 
•  Ines  Andern  (des  VerfaiTens)  anfehen  (S.  III.  192)« 

Wenn  die  hier  zum  Grunde  gelegte  Idee-  eines  Ba- 
cherverlegers  wohl  gefafst  würde,  fo  könnte  die  Klage 
gegen  den  Nachdrucker  wohl  vor  Gericht  gebracht  wer« 
den,  ohne  dafs  es  höthtg  wäre,  zoerft  um  ein  neues 
Gefetz  deshalb  anzuhalten  (S.  III.  206). 

Kant  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  I,  Tb.  IL 

Haupffi.  3.  Abfchn.  §   3i  II.  S.  1 28.  /E  " 
jye£Sf  X^mtUche  kleine  Schriftea  XU,  B*  S»  i8q«  ff^ 

B  u  r  k  ©• 

Ein  Englifcher  Staatsmann,     Sein  Name  ift  eigentlich' 
Edmund  Burk«,    Er  war  ein  grofs^r  Redner,  ge* 
bohren  in  Irland  1729,  und  ftarb  am  8.  Julius  1797  im 
68  Jahre  feines  Alters  auf  feinem  Landgute  in  Bracons* 

iield,  tiefgebeugt  über  den  Verluft  leines  einzigen  Sobiis, 
der  fein  Alles  war,  und  ihm  1795  durch  de»  Tod  ent« 
riffeii  wurde.  Von  diefer  Zeit  an  fehnle  er  ficb,  des 
Lebens  latt,  nach  dem  Tode«  Er  Iahe  in  den  letzten, 
beiden  Jahren  kaum  noch  einen  feiner  alten  Freunde. 
Sein  Ende  war  der  Geiftesgrölse ,  welche  ihn  im  Le-> 
ben  auszeichnete,  völlig  angemeflen,  et  ftarb  als  ein 
.Weifer  und  als  ein  Chrift.  'Uns  ift  er  hier  nur  merk- 
würdig  wegen  feiner  Schrift  über  den  Ürfprung  der  Be- 
griffe vom  Erhabenen  und  Schönen,  weichein  der  phy- 
fiologifcheh  und  alfo  eitipirlfchen  Abieitunijj  die» 
fer  Kei^rirfe  die  wichtigfle  ift.  Dfefe  Schrift  ift  inS  ' 
Deutiche  ubefletzt  worden  unter  dem  Titel; 
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Burkes    philofophiiche   Ü  n  t  er     chu  n  g  en 
über  den  Urfprung  unfrer  Begriffe  vom  Er- 
.habenen  /untl  Schönen.     Nach  der  fünftea 
EagHtchen  Ausgabe.    Riga,  1775.  8» 

*  Ich  will  bier  aus  diefer  Schrift  einen  Auszug  geben» 
der  wiis  rfazu  nützlich  feyh  kaniiv  5«  andern  Artikeln 
feine  phyri<iliMj:irche  Ableitung  der  Urtheils  über  das  Erha- 
bene und  Schöne ,  ans  der  Erfahrung,  mit  Kants  trans- 
.fcendentaler  Ahleituiig  deric^ibeii,  aus  der  allgemeinen  und 
l^othwendigen  iiefchaffenheit  des  Gefchmacks,  zu  verglei- 
chen, um  dadurch  die  Kantifche  Ableitung  ins  Liebt  zqL 
fetzen )  und  ihre  Ricbtiglieit  defto  einleuchtender  zu 
machen«  '    ,  > 

2.  Vorrede  des  Verfaffers  zur  fünften 
Aufl.  Dief  ?  Ausgabe  üt  etwas  vollfrändiger,  foll  genug- 
thueoder  feyn,  ais  die  eifte,  und  fordert  die  L3rer  auf,  ih- 
re Einvirürfe  entweder  gegen  feine  deutlicü  vorgetragenen 
Grundfatze,  oder  gegen  die  daraus  gezogenen  Söblufsfolgen 
zurichten. 

5.  Einleitung.  Von  dem  Gefchmacke.  In 
Abficht  des  Gelchniacks  giebt  es  keine  lichtbare  Ueber- 
einflimraunjT  zu  gewiffefi  gleichförmigen  uud  ausgemachten 
GrundfatzeU)  oder,  Geich mack  ift diejenige  Fähigkeit 
der  Seele ,  von  welcher  die  Werke  der  Einbildungskraft 
un  d  der  fchönen  Künfte  beutth eil t  werden.  Die  £  n  olichen 
Vorftellungen  find  f>ei  allen  Menfchen  einerlei  oder  weiiig 
verfchieden.  Alle  Vergnügungen  der  Einbildungskraft 
entftehen  aus  den  Eigenfefaallen  de^»  natürlichen  Gegenftan« 
des  bei  feiner  Gegenwart,  und  durch  die  Wabmehinang 
der  Aehnlichkeit  zuifchen  der  Nachahmung  und  dem  Ori- 
ginal. Die  Verfchiedenheit  des  Gefchmacks  beruhet  auf 
der  Verfcluedenlseit  Her  KenDtuifs  von  den  abgebildeten 
oder  verglichenen  Dingen.  Der  Unterfchied  iftalfoblpö 
in  dem  Graden  Ueberhaupt  fcheint  Cefchmack'  eine  zu« 
fammengefetzte  Idee  zu  fcjn,  ans  den  urfpri\ng]ichen  Ver- 
gnügungen der  Sinne,  den  abgeleiteten  Vergnügungen 
der  Einbildungskraft  und  den  Schlaffen  unfcer  Ver- 
nunft,  tfber  die  verfchtedenen  Verbältniffe  von  jenen 
und  Uber  die  menfchüchen  LeidenfchaAen»    Sitten  und 
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Handiungea.  Empfindlichkeit  und  Urtlieilsivrait  üüd  ai* 
fo  die  beiden  Eigenfcbaften ,  die  das  ausmachen ,  was« 
Wir  gemeiniglich  Gefchmack  nennen.  Aas  einein 
Fehler  der  erftern  diefer  Fähigkeiten  entfpringt  der 
Mangel  an  Gefchmack»  und  aus  ,einer  Sch;i?iräche  der 
letztern  der  verkehrte  und  fc hielte  Gefchmack^ 
Vom  faifchen  Gefchmack  ift  der  wund  ein  Fehler 
der  Urtheilskraft,  Und  diefer  kann  entweder  voii  ei* 
ner  natürlichen  Schwäche  des  Verftancles  lierrühreu, 
oder  aus  Mangel  einer  gefchickten  und  wohigeleiteten 
Uebung,  durch  die  nur  allein  der  Verftand  ftark  und 
fertig  Verden  kann.  —  Aufserdem  fphaden  Unwiffen- 
heit,  Unachtfamkeit,  Vorurtheil,  Üebereiluüg,  Leicht* 
£nn  j  Hartnäckigk  ?it^  kurz  alle  Leidenfchaften  und 
alle  Fehler,  die  unfer  Urtbeil  in  andern  Sachen  ver- 
kehren, uriferm  Urthcil  eben  fo  fehr  in  diefem  Gebiet 
der  Schönheit  und  Anrouth.  Der  gute  Gefchmack  be« 
ruhet  gröfstentheils  auf  der  Feinheit  der  Empfindungen* 
FJnig^  meinen,  der  Gefchmack  fei  eine  eigene  Fähig» 
keit  der  Seele,  und  vgn  Kinbildungs  -  und  Urtheilskraft  an* 
*  terfchieden ; '  er  wirke  daher  bei  dem  erlten  Blicke,  ohn^ 
alles  vorhergegangene  Nachdenken.  Alleinda,  worin  firli 
der  beffare  Gefchmacic  voa  dem  ichJechtern  unterlcheidet, 
vyirkt  der  Verftand  und  weiter  nichts.  Diejenigen,  wel-^ 
che  fich  In  der  Kenntnifs  der  Ge^enfiände  des  Gefchmacks^* 
gettbt  haben,  erlangen  eine  Gefchwindigkeit  .hn  Urthei* 
len.  Aber  diefe  Gefchwindigkeit  ift  kein  BexVeis,  daf^ 
der  Gefchmack  eine  eigene  natürliche  Fähigkeit  fei. 

4«  1.  Tb  eil.  Neuheit,  Vergnügen  nnd  Schmerz. 
—  Untcrfchied  z^wifchen  dem  aufgehobenen  Schfnerze 
und  dem  pofiliveA  Vergnügen.  •—  Von  Beruh  ig  imgea 
und  liul't  als  einander  entgegen  gefetzt.  —  Freude  und 
B'^trübnifs.  —  Von  den  Leidenfchaften,  die  zur  Selbffc* 
erhaltung  gehören.  ^—  Von  dem  Erhabenen.  —  Von 
den  Leidenfchaften,  die  zur  Gefelligkeit  gehören.  — 
Die  Endurfache  des  Unterfchiedes  zwifchea  den  Leiden- 
fchaften, di^  zur  Selbfterhaltung  gehören,  und  denen« 
welche  die  Vereinigung  der  Gefchleqhter  angehen.  — 
Schönheit.  —  Gefellfchaft  und  Einfamkeit  — •  Sympa- 
thie (Mitgefahl;,    Nach^ihauing  und  EUrgeitz.   —  Di». 
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Wirktin^en  ^  der  Sympathie  bei  Her »Notb  anderer. 
Von  den  Wirkungen  des  Trauer fpieis. 

5.  n.  Theil.  Von  den  LeM  "nfchaften  .  die  vom 
Erhobenen  erregt  werden.  ErfLaaue«,  Bewunderuag, 
-  Hochachtung  und  Ehrfurcht.  —  Schrecken  ift  das 
heiTtbiieiide  PrinUpium  desErijabenen.  —  DunkeJheit.  — 
Von  sdem  Ün'terfchietle  zwifchcR  Klarheit  und  Dunkel* 
heit  in  Auft'hung  der  Lei  ienfchaft.  —  Kraft,  Priva- 
tlo'n.  —  Oröfse  der  Ausdehnung*  •  ünendlichkoit» 
->*  Einförmigkeit  und  Succeffion.  —  Gröfse  der  Di- 
ivienfipcien  in  Gebäuden»  —  Unendlichkeit  bei  ergdz« 
^senden  Gegenfiänden.  — Schwierigkeit   —  Pracht* 

Licht.  Licht  in  Gebäuden.  —    In  wie  fera 

Porbe  die  TTrfache  des  Erhabenen  werden  kann.  — - 
Schall  und  Geräufch  —  Ueberrafchung.  —  Unter- 
fcrerhun;^.  —  Das  Gelchrei  von  rhiernn.  —  Geruch 
tind  Gefchmack.  —  Gefahl,  Schmerz.  Ahe&  dieiea 
*£pd  Urfachen  des  Erhabenen,  woraus  folgt  ' 

a)  dafs  der  Eindruck,-    den  das  Erhabene  macht, 
iich  auf  den  Trieb  der  Sei hiierhailung  gründet; 

b)  dals  er  deswegen  einer  der  lebhafteften  fei,  den 
wir  haben;     -  . 

e)  dafs  die  Empfindung,  die  durch  daflelbe  veran* 
laf^  wird,  in  ihrem  hdch(\:en  Grade,  die  Emj^findilng 
.Ton  Noth  und^  Unglück  ift;  und 

d)  daü»  keine  pofitive  Luft  ?um  Erhabenen  gehöre^ 

6;  m.  TheiL  Schönheft.  — Das  Vcrhähnirs 
der  Theile  ift^icht  die  Ürfache  der  Schönheit  im  Pilan- 
2:enreiche.  --^  Proportion  ift  nicht  der  Grund  der 
Schönheit  bei  den  Thicrcn  und  iVlenfchen.  —  laicht 
Sc  hickiichkeit  ift  die  Urfache  von  S  ^hdnheit.  —  Die 
wahren  Wirkungen  der  Schicklichkeit.  —  -  Nicht  VoU- 
kammenheit  ift  die  JJrfache  von  Schönheit.  — ;  In  %vle 
weft  der  Begriff  von  Schönheit  fich  auf  die  Eigenfchaf* 
ten  der  Seele  anwenden  Jäfet. —  Wie  weit  der  Begriff 
der  Schönheit  fich  äuf  die  Tugend^  anwenden  läfst.  — - 
v^ie  wahre  Urfache  jder  Schönheit  ill  eine  befondeie  Ei- 
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genfclilaft  der  Körper,  die  auf  eine  mechanifche  Art  Ver^ 
mitte] ft  der  Sinne  auf  die  Seele  wirkt.  ;  Schöne  Oe« 
genftände  find  klein,  glatt,  wechfeln  ftnfenweife  ab,  find 
delikat  —  Schönheit  in  den  Farben.  Phyliogn«^ 
mie.  —  Das  Auge.  —  Häfslichkeit.  —  Grazie.  — 
Eleganz  und  Pracht.  —  Die  Schönheit  fürs  Gefrthl^' 
jn  den  Tönen',  im  Gefchmack  und  Geruch.  Ver- 
gleichiingf  des  Erhabenen  und  Schönen. 

7.  iV.  Theil.  Die  wii  ken^e  Urfache  des  Schönea 
iind  Erhabenen  ift  nicht  die  Verknflpfung  der  Begriffe.  <— • 
Was  Schmerz  und  Furcht  wirkt,  das^  bringt- 
auch  das  Erhabene  hervor,  alfo  fo  wohl  D'Inge, 
die  an  fich  fchrecklich  find,  als;  auch  Dinge,- 
die  nicht  gefährlich  find*  Wenn  der  Schmerz 
ni^ht  bis  zur  wirklichen^Zerrüttung  der  kÖr* 
perlichen  Theile  geht,  fo  bringt  er  Bewegua« 
geu  hervor,  die,  da  fie  die  feinen  und  grot« 
fen  Gefäfse  von  ge  fähilichen  und  b  ef c Ii  vverli* 
chen  Verftopfungen  reinigen,  im  Stande 
find,  angenehme  Empfindungen  2uerregeij» 
nicht  Luft,  iondern  eine  Art  von  wohlgefäl- 
ligem Schauer,  eine  gewiffe  Ruhe»  die  mit 
Seh  recken  verraifcht  ift.  —  Warum  fichtbar« 
Gegenftände  von  gro&en  Dimenfionen  erliaben  find,  und 
zu  der  Gröfse  des  Umfangs  Einheit  erfordert  werde.  — ^ 
Von  dem  kCLnftlich  Unendlichen,  und  dajTs  die  Sphwiii-» 
gungen  ähnlich  feyn  maffen.  —  Erklärung  der  Wir- 
kung, die  eine  gleichförmige  Folge  bei  Gegenftändei^ 
des  Gefichts  thut,  und  Pruiung  der  Meinung  des  Lok* 
ke,  ül)er  das  Fürchterliche  der  Dunkelheit.  Warum 
Fiiifternifs  ihrer  eigenen  Natur  nach  fchreci\iicli  ift.  — ■ . 
I>ie  Wirkungen  des  Schwarzen.  —  Die  phyOfchen  Ur- 
facben  der  Liebe.  Wenn  uns  Gegenftände  der 
Liebe  yor  Augen  find,  fo  entf^ebt  eine  inner* 
liebe  Empfin dUng-'VQn  Ohnmacht  und  Ermat« 
tnng  nach  dem  Grade  der  Schönh eit -in «dem 
Gegenftände.-  Daraus  läfst  fich  unmöglich 
etwas  anders  fchÜefsen,  als  dafs  die  Schön- 
heit durch  eine.  Nachlaffung  aller  fefteii- 
Theile    uofers    körperlichen    Baues  wirkt*- 
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Alle  Kennzeichen  einer  foJcben  Erfchlaf- 
fung  fi  od  vorhanden.  Und.in  dicfcr  Erf clil  af. 
fung,  wenn  fie. nicht  viel  von  dem  n 
chen  Ton  unfrer  Fibern  abweicht,  fcheint 
der  Grund  alles  pofitiven  Vergndgens  zu  lie* 
gen.  Wer  kennt  nicht  diefe  zu  allen  Zeilen 
-ujid  bei  allen  Nationen  gewöhnliche  Art 
firh  ausziiHrücke  o ,  dafs  man  von  Vergnü- 
^  ea,  er  weicht ,  auf  gel  oft,  entnervt  fei,  flafs 
man  vor  Vergnügpn  ermatte,  hin ft erbe,  weg- 
fchme]?.e.  —  Warum  das  Glaite  fchön  ift.'—  Die 
Watur  des  Snfsen  ift,  dafs  e«?  fchlaff  rnacht.  —  \Va» 
•Tum  die  Ab.wechfeliing  fchön  fei,  und  über  die  Klein- 
Jieit.  —    Von  Farben.  (U.  129,). 

V.  TheiL  Von  jden  Wörtern*  Sie  find  auch  im 
Stande,  Begriffe  von  Schönheit  und  Erhabenheit  zu  er- 
wecken, niirl  ült  i^öijflen  fie  weit  mehr  ausrichten,  als  na- 
tftriiclie  Gegenftände,  Gemälde  oder  Gcbäiule.  Die 
Dichtkunft  wirkt  or. lentlicher  Vv'eife  nicht,  indem  fie  die 
V^riteiJungen  der  üinge  erregl,  —  AUn^emeine  Wörl^ 
werden  eher  gebraucht,  als  die  Empiinduug.<iideen  erlangt 
r^Torden,  die  darunter  begriffen  fmdl  —  Wirkung  der 
Wörter.  —  Bei fpiele,  dafe  Wörter  rill^ren  können,  oh- 
ne Bilder  zu  erwecken.  Wenn  nehmlich  eine  Anzahl  ed- 
ler Bilder,  entweder  durch  Zeit  und  Ort  mit  einander  ver- 
bunden find,  oder  fich  auf  einander  wie  Urfacfhe  und 
Wirkung  beziehen:  fo  kann  die  Dichtkunft  mit fehr  gu- 
tem Erfolge  die  Wörter  zMfammeidetzen ,  die  zu  diefeh 
Ideen  gehören,  fie  mu^e^u  auch  im  Ganzen  ein  noch  fo 
feltfames  Bild  geben.  Kr  ine  niaierifche  Verbindung  ift 
dazu  nöthig,  weil  kein  wirkliches  Gemälde  daraus  entfte* 
hen  foll;  nochthut  deswegen  die  Befchreibuhgim  gering-' 
ftcn  weniger  Wirkung.  Die  Dichtkunft  gehört  nicht  ei- 
gentlich unter  die  nachahmenden  Künfte.  Auf  welche 
Weife  Wörter  Leidenfchaften  erregen  können. 

S.  Als  pfychologifche  Bemerkungen  find  Bnrke» 
Zergliederungen  der  Phänomene  unfers  GeiniUhs  iiberauS^ 
fchön,    uud  gebe»  reichen  StoÜ'.zu  den  beiiebteften 


Nacbforfchungen  der  cmpirifcben  Anthropologie  oder 
Erfahrungsfedenlehre.  Es  ift  '  auch /allerdings  richtig, 
da£$  alle  Vorftellungen  in  uns  mit  Vergntigen  oder 
Schmerz  verbunden  6nd,  well  fie  insp.efarat.da^  Qefühl 
des  Leben!«  aflßciren,  oder  niciit  auf  unfil,  wie  auf  eine 
leblofe  Materie,  wie  etwa  ».(er  Sonnenftrahl  auf  den 
Spien^eJ,  der  ihn  zurück  wirft,  fotiflern  als  auf  eine  be- 
lebte Materie  durch  Keiz  u'iid  Gegenrei^  wirken,  und 
alfo  keiue  derfeiben,  fo  fern  als  fte  Alodilicatioa  des 
vorftelJenden  Subjects  ift,  ganz  indifferent  $  oder  das 
Dnfeyn  derfelben  für  das  Subject  ganz  gleichgültig  feyn 
kann.  Vergnügen  und  Schinerz  ift  fogar>  wie  fcbon 
Epicur  behauptete,  zuletzt  körperlich,  es  mag  nun 
von  der  Einbildung,  oder  von  *  VerftandesvorftelluDgen 
anfangen,  und  alfo  blofs  (innlicb,  oder  ganz  inteileotu-» 
eil  feyn,  weil  das  Leben  ohne  das  Geftlhl  des  körper*» 
lieben  Organs j  auf  das  rlJe  Pnujrücke  gemacht  wercJen, 
oder  in  dem  die  VcrltantJesvoritt llun?  eine  Bewegung 
her vorbri ngt  (f.  Ii  e  w  e  g  tj  n  g  s  v  e  r  i n  o  c;  e  n .  5 .  *} ,  blofs 
Bewufstfeyn  feiner  Exiftenz,  aber  kein  GefilUi  des 
Wobl-  oder  Uebelbcfindens,  d.  i.  der  Bef5rdening  oder 
Hemmung  der  Lebenskräfte  ift.  Denn  das  Gemütb  ift 
für  fich  allein  ganz  Leben ,  oder  das  Lebensprüicip 
felbft;  folglich  m offen  - die  HindernilTe  iind  Beförderun- 
gen des  Lebens  aufser  dem  Gemütb,  und  doch  im  Me'n- 
fcben  felbft,  mithin  im  Körper  und  der  Verbindting  des 
Gemüths  mit  demfelbeu  ^elucht  werden  (M.  U.  6o5> 
U.  129.). 

9.  Setzt  .man  aber  das  Wohlgefallen  am  Gegen- 
ftande  ganz  und  gar  darin,  dals  diefer  durch  Reiz  oder, 
Bohrung  vergnügt,  fo  mnfs  man  auch  keinem  Andern 
zumutheh,  unfe<rm  afthetifchen  Urtheile  beizuftimmen, 
denn  diä  zufsllig«  Uebereinftlmmung  der  Urtheile 
Anderer*)  können  wir  doch  nicht  zu  einem  Gebote 


*)  Id  dem  ^.  II.  ^  z.  6,  mj^Gm.  di«  Worte:  snit  dem 
>cigea  weggeßridieii  weidei). 
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des -Bei£alk  fOr  un?  >  mäclien.  Einem  folclien  Gebot« 
aber,  dafs,  weil  die  Urtheile  Andrer  zufäiüg^.  unter  em* 
andeV  einftimmig  find,  wir  darum  aueb  in  diefes  Ur* 
theil  mit" einftimmen  follen,' würden  wir  uns  gewifs  wi* 
derfetzen.  '  Denn  wir  haben  hierin  eben  das  Recht,  was 
Andere  haben  ^  unferm  eignen  Sinide  nach  Telbft  zu  ur- 
theilen,  was  uns  unferm  unmittelbaren  Gefühle  nach 
behagt  oder  nicht*    (M.  IL  6ö6.  Ul  i3o.). 

lo«  Das  Gefchmacksurtheil  kann 

^    '  • 

a.  nicht  als  egoiftifch  gelten;  d^n  man  urtheilt 
niteht:  mir  ift  das^'fchdn,  man  müfste  denn*  unter 
fchon  fo  viel  als  angenehm  verftehen^  fondern:  das. ift 
fchön,  nehmlich  allgemein.  Jedermann  follte  es  dafür 
erkennen. 

♦ 

b.  liicht  als  pluraliXtifch,  d.h.  um  der  Bei- 
fpiele  willen  ,  die  Andere  von  ihrem  Gefchmack  geben, 
well  nehmlich  fo  viele  darin  übereioftimmed,  dafs  die- 

fer  oder  jener  GcgenfiarKi  fcbün  .fcii  denn  ein  jeder 
kann  fageni  ich  habe  auch  einen  Gefchmackj 
idndern 

•  c.  als  univ  erf  aliftif ch,    d*.  h.  als  pluraliftifch 

•  feiner  innern  Natur  nach,  d.  i.  um  fein  felbft  wil- 
len, weil  es  verlangt,  dafs  Jedermann  ihm  beipflichten 
foU. 

*  • 

Folcflich  mu£s  dem  Gefchtnack  irgend  ein  Princip  a 
priori  zum  Grunde  liegen.  Denn  das  Gebot  im  Gefchmacks- 
urtheil ift  tinbedirrgt,  ohne  wenn  und Cw eil,  und  das 
Gefrhmacksiirtheil  will  das  Wohlgefallen  mit  eitler  Vor» 
ftellung  unmittelbar  verknapp  wiffen.  Aifo  mag  die  em*. 
p i  r  i  f c  h  e  Expo5tipn.der  äfthetifchen.  Urtheile ,  fo  wi«*  fie 
Burke  liefert,  immer  den  An iVing  machen,  tim  den  Stoff 
ZU  einer  fiöhern  Unterfochung  herbeizufchaffen.  Darum 
Sft  aber  doch  eine  transfcendentale  Erörterung  des 
GefclnihTclv^vermögens  möglich,  welche  zeigt,  wie  den 
OefcIimacksunh^Uen  ein  Princip  a  priori  zum  Grunde  iie- 
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gen  könne>  nad  die^e  Ünterföoliiing  ift:  *^in  wefentlirhe» 
Srnck  der  Critik  des  Oefchmarks  welche  den  erüen  Theil 
von,  Kants  Critik  der  Ürtheikkraft  ausmacht  Lägen  aber 
den  Oefchtnacksurtheilen  keine  Prinripien  a  priori  zum 
GrDn>'fer  wie  kämen  wir  dann  da^ii,  uns  antumafsen;  diai 
Urtheile  Andrer  zu  rirbten^  und  über  fie.  auch  nur  mit 
ein  igem  Scheine  des  Rechts,  Billi^i>unes-  oder  V'erwci  fungs* 
ausfprüche  zu  fällen  ?  (M.  U.  607;  U,  i5o.).' 

Kant  Ciidk  der  UrtheUskraft  I.  Tb.  §.  29.**«  S« 
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I  .  ■ 

Canon* 

S.  Kanon. 

Carricatur. 
^  S.  Karrikatur. 
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CarteXius, 

t  - 

S«  Descartes» 

'  I 

'  .  K  ■ 

•i  ^ 

Cafuaiität:,  . 

Beftimmiing  einer  Sache  durch  den  Zufall» 
V      <  ca/ualuas^   aä/ualit^^     So  heifst  die  Erldärnog,  da 
man  den  Zu£ill  für  den  Grund  eines  Dinges  hält;  der 

-   Idealismus   der    CaufaJität  der  Zweckmäfsigkeit 
.  ih  folglich   die  MeiriLiu^;,    dafs   alles  Zweckm^fsige  in 
der  Natur  von  eiriciTi  bJülsen  Zufall  herrühre,   und  alfci 
nur  zweckmafsig  ich  eine.    Das  Syftem  der  Cafuali- 
tät  wird  dem  Epicur  oder  Democrit  beigelegt,  und' 

y  L  den  Artikel  Z  a  fall  (U.  522;). 

Cafuiftik, 

Ge wiffenskunft,  ars  cufuißica'i  cafuiftiqu&^  ou 
tart  des  cafuistes*  Dies  ift  eine  Art  von  Dialek- 
tik des  Gewiffens,  oder  Kunft  zu  entfcheiden,  ob 
eine  Handlung  ein  Cafus  fei,  der  unter  dem  Gefetze 
fiehe.     Es  ift  ein  moralifcher  Qrundfatz:  man  foll 

nichts  auf  die  Gefahr  wagen»  dafs  es  unrecht 

■  ^ 


ut  oiienbar  ungereimt 


I 
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•fe  J.  Schon  PliniuJ?  hat  diefen  Grundfatz:  quod  duhitdSs 
yie  feceris^  ihue  inchts,  was  dir  noch  zweifelhaft  ift. 
Man  darf  aber  nicht  eben  von  aJlen  mögbchen  Handlun- 
gen MdlTeii)  ob  fie  unrecht  find,  fondern  nur  von  de- 
nen mufs  man  es  widfen^  welche  man  begehen  will. 
Von  einer  Jeden  Handlung,  die  man  begehen  will)  mufs 
man  eigentlich  zweierlei  wiHen: 

a.  ob  fie  recht  fei? 

b.  ob  man  auch  gewifs  fei,  dafs  fie  recht  fei? 

Das  erfte  iinterfucht  nun  eben  die  Cafuirtik,  eine 
Kunftd^r  Vernunft,  fofern  fiefubjectiv  practifch, 
d.  i,  einer  Handlung  als  für  das  Subject  geboten  oder 
verboten,  Eingang  verfchafft,  oder  macht,  dafs  fie  ver« 
worfen  wird.  Es  ift  alfo  nicht  eigentlich  das  Gewiffen, 
oder  die  Vernunft,  fo  fern  fie  fich  felbft  richte^ 
welche  die  Unterfuchungen  der  Cafujftik  anftelit,  denn 
diefes  hat  nur  mit  der  Frage  b.  zu  thun.  Dennoch 
nennt  man  eine  Handlung,  bei  der  man  zweifelhaft  ift, 
ob  fie  recht  oder  unrecht  fei ,  einen  cafus  con/demiae 
ofder  Gewiffensfall.  Diefe  FSlle  find  aber  von  der 
Art,  dais  man  d^für  uitcl  darwider  verniiDfteln  kann, 
daher  ift  die  Kunft,  wf  jche  den  Schein  des  Rechts 
'oder  Ünrec])ts,  der  einer  folchen  Handlung,  anhängt, 
aufdeckt,  eine  Art  von  Dialectik,  und  die  Cafuiftik 
eine  Art  von  Di«ilectik  des  Gewiffejas,  weil  fie  es  dem 
Gewi  (Ten  möglich  macht,  ßber  die  moralifche  Befchaf« 
ienheit  einer  Handlang  zur'  GewiOsheit  zu.  kommen 
(R-  288-). 

Categorien« 

5.  Kategorien. 

Categorifcher  ImperatiTt 

6.  Kategorifcher  Imperativ« 

Catbarcticon. 

S.  Katharctikon. 


Caufalitat.  etc. 

Caufalitat; 
&  Dependeßz. 

Cauralväörknüpfung.  ^ 
SL  DependeBZ. 

4  • 

Cenfurv  * 
S,  Critik.  •  . 

Charact^r. 

S.  Eigoiithflinlichkeit. 

Cbaracterismen. 

r 

S«  Zeicben« 

....  ■■  ■  »•  .  ■ 

Chemifclie  Wirkung 

der  TCörper  auf  einander.  So  nennt  man  in  dev 
Chemie  die  Wirkung  der  l^örper  auf  einander, 
fo  fern  fie  in  Rnhe  durch  eigene  Kräfte  wech- 
felfeitig.  die  Verbindung  ihrer  Thcile  verän-' 
dern.  Nun  kann  aber  die  Verbindung  der  Thcile  auf 
tweierlei  Weife  verändert  werden ,  entweder 

a.  fo ,  dafs  Jie  Tiieiie  von^  einander  getrennt  wer« 
den  3  oder  * 

b.  fo ,  dafs  zwei  Materien  von  einander  abgelbndert 
werden. 

Die  chemifche  Wirkung  der  erften  Art  heifst 
die  Auflöfung^  fo  wird  7..  B:  ein  Stück  Silber  in 
Scheidewaifer  aüfgelöfet,  d.  h.  die  Salpelerföure  trennt 
die  BeTuuidtheiie  ^des  Silbers  von  einander.  Hierbei 
wird  alfo  der  vorige  Znfammenhang  der  Theile  ge-- 
trennt,  und  es  ift  dazu  ftefcs  ein  Aafiö £u ng$mi tt ei 
notiiwendig^        j  - 

Die  cbemifche  Wirkung  der  zweiten  Art  beiisf 
die  Scheidung;,  fo  w|rd  z.  B.  Zinnober  in  Oueckfülber 
iiiid  Schwefel  gt^fchMdeii.    Hi^ir  werden  alfo  zwt^Mat»- 
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rien  von  einander  abgefondert,  wozufich  die.  Chemie  ver«* 
fchiedener  Mittel  bedient  (N.  95.)- 

. ,  Chimären, 

Hirngefpinfte,  chlmeres,  Willk öhrliche,  wedec 
durch  Erfafir«ng  hoch  durch  Vernunft,  fondern  durch  eia 
bhifses  Spiel  der  Ei nbildungskrafi:  erzeugte  (dfo  fubjective) 
Vorftellung^en ,  fo  fern  iie  als  o  b j e  c ti  v  gedacht  werden, 
z.  B;  veriinidlchte  VcrnunfHdeen ,  oder  die  Vorftellung 
eines  folc^en  Despotismus,  wo  felbft  die  Gedanken  der 
Menfchen  durchaus  gefeflelt  werdefi  follen.  Da^  WjJl- 
Ivührliche  darin  rührt  von  der  Macht  der  Imagination 
oder  Einbildungskraft  her. 

« 

Das  Wort  bedeutet  urfprünglich  ein  von'  den  alten 
griechifchen  Dichtern  erdichtetes  Thier,  welcht^s  fie  fich 
vom  wie  einen  Löwen,  in  der  Mitte  wie  eine  Ziege,  und 
hinten  wie  einen  Drachen  gc^ftaltet  vorfteJIten;  Weil  nun 
diefes  Thier  blofs  ein  Product  der  Einbildungskraft  war,' 
aber  doch  von  vielen  für  ein  wirklich  exiftirendes  Thier 
gehalten  wurde,  fc  nannte fiian  nachher  eine  iede,  blofs 
von  der  EinbiiJuiigskraft  er2!e*gte,  weder  durch  Erfahrung^ 
noch  Vernunft  unterft^t^te,  und  doch  für  reell  gehaltene 
Voriteiiung  eine  Chi  im  äro.  W(?r  den  Kopf  voll  Chimä- 
ren hat,  hält  alfo  Productc  it^iner  Einbildungskraft  für 
wirkliche,  oder  doch  real  mögliche  Dinge,  d.  hb  für  fol<» 
che,  die  exifliren  kennen;  ein  folcher  Menfch  hat  eine  leb- 
hafte  Einbildungskraft,  aber  eine  fch wache  Urtheilskraft 
'  oder  wenig  Verftand.  Eine  Chi  in  äre  ift  von  einer  Er- 
dichtung darin  unterfchiedöny^dafs  die  letztere  exiftiren 
kann  ,  die  erftere  aber  nicht.  Wenn  alfo  in  einer  Erdich- 
tung Dinge  znfamniengeretzL  werden,  die  fich  nicl^t  mit 
einander  vercinicren  laffei],  fo  euULehl  eine  Chimäre 
(Baiitngarfeii  Meiaph.  §.44^-)*  Ferner,  wenn  folche  Dinge 
von  einandtT  abaefonrfert  werden,  ohne  welche  der  Ge- 
genftand  nicht  möglich  iit,  z.  B.  das  VVelen,  die  wefentli« 
then  SuicUe  und  Eigenfeh aften.  Man  kann  dies  Ipgi- 
^  he  <]himären  nennen.  Hingegen  find  es  t  r  a  n  s  fc  en- 
de n  te  Chimären ,  wenn  man  fich  finnliche  Vorftellungen 
vom  Dafeyn  Gottes, .  der  t|nrterblichkeit  u.  £  w.  tnach^ 
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und  die  Formen  der  Sinnlichkeit,  Räum  und  Zeit,  auf 
Ibkhe  überGiinliche  Ge^nftäntle  anvfend'en  will. 

Baumgarten  fagt  (J.  440-  Diclitungsvermö» 
gen,  welches  leicht  Chimären  erdichtet»  ift  ein  unbändig 
ges»  ein  {olcbes  aber,  welches  fich  vor  Chimären  hiVtet, 
ein  wo higeordüetes.  Wer  viel  Chimären  im  iSlopf 
bat,  ifteinPhantaft. 

'Chriftenthum. 

Ghriftianismus,  chri/danismus  9  chriftianisme. 
Wenn  die  Lehren,  die  Chrlftus  vortrug  >  als  ein  Oanzes  be- 
trachtet werden,  i^leichfam  als  Ein  Körper,  der  von  Ei- 
nem Geifte  (Einrm  Princip)  belebt  ypird,  fo  nennt  mau 
diefes  Ganze,  nach  dem  Namen  des  Urhebers,  dss  G'hri- 
ftenthum.  Man  kann  alfo  an  dem  Chriftenthum  zwei* 
erlei  betrachten : 

a,  den  Kö  rp  er  deffelbenf' den  blof^en  Inbegriff  fei- 
ner Xheile  oder  Lehren,  ohne  aiif  den  Oeift  deffelben  za 
lehen«  von  welchem  man  alfo  dabei  abftrahirt,  tind  das 
nennt  man'die  Lehre  des  Cbriftenthums;  oder 

b*  den  GeiCt  deffelben,  das  blofse  Princip,  das 
da  macht,  dafs  jene  Lehre  nicht  ganz  was  anderes,  fon- 
dern ächtes  Chriftenthum  ift,  dabei  man  wieder  von  der 
Lehre  felbft  ahftrahirt. 

Die  Lciiic  des  Chriftenthums  kann  nun  betrachtet 
Werden,  entweder 

«•  als  Religionslehre,  d.  i.  als  Anweifung  zu  dwr 
Erkenntntfs,  dafs  alle  Pflichten  göttliche  Gebote  fiqd,  oder 
-  (9- als  philofophifches  Lehrgebäude»  d.  i« 
als  der  Unterricht  eines  menfchlichen  Philofophen  übeir 
fittliche  GefinnUngen. 

In  der  letztern  RilcUßcht  betrachten  wir  das  Chriften- 
tliumin  dicfem  Artii^ei  (P.  229.}. 

2»  Was  för  ein  Geift  ein  attf  Hill  ich  eöeiinnnngen  ge* 
lichtetes  Lehrgebäude  belebt,  erhellet  theiJs 

a.  aus  dem  Gegenftande  (Endzwecke),  .  nach 
^reichem  getrachtet  werden  foll,  oder  dem  letzten  Ziele 
adles  Beftrebens  derer,  die  diefem  Lehrgebäude  anhängen» 
ivelches  nach  aineni  Ausdruck,  der  alten  grlechifchen  und 
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römifchen  Philofophen  auch  das  böclifte  Gut  gendont 
wird;  thells 

b.  ans  dem  Mittel»*  wodurch  Dach  jenem  Gegen- 
ftande  getrachtet  wird^  oder  die  Art  und  Weife  des 
Beftrebens»  welches  man  die  Bedingung  des  höch- 
ften  Guts  nennen  kann«  Drflckt  man  es' in  einer  ein^ 
zigen  Formel  aus,  fo  dafs  man  alle  übrigen  Vorfchrif- 
tea  des  Handelns  davon  ableiten  kann,  fo  heifst  auch 
-wohl  diefe  Formel  insbefondere  das  Princip  der 
Moral. 

Da$  letztere  ift  das,  was  den  Anbänger  des  Lehr- 
gebäudes belebt »    der  Geift,  der  ihn  bcfeelt;    das  er«  . 
ftere  ift  das,    was  ihn  dafür  fiebert»    dafs  feine  ganze 
"Thätigkeit  nicht  auf  eine  Chimäre  gerichtet  ift. 

Das  höchfte  Gut  des  Ghriftenthums  wird  von  den 
Urheber  deffelben  Matth.  6>  33.  angegeben: 

Trachtet  am  erften  nach  dem  Reiche 
Gottes   und  xrach  feiner   Gerechtig*  ^ 
keit.  . 

Der  Haupigegenftand  des  Trachtens  eines.  Chrifteu 
Sft  folglich:  ^ 
das  Kelch  Gottes» 

Wir  wollen  den  Begriff  detfelben  inun  entwickeln, 

nnd  wir  werden  uns  aus  diefer  Entwickelung  und  dann 
aus  der  Vergleichung  dlefes  Begriffs  mit  dem  des  höch- 
ften  Guts  in  den  berühmteften  andern  philofophifchen 
Lehrgebäuden  überzeugen,  dafs  derielbe  den  Forde- 
rungen der  Vernunft,  in  £0  ferne  fie  uns  ein  unbeding- 
tes Gefetz  vorfchreibt,  oder  prac  tifch  ift,  und  zwar 
er  allein  ein- Genüge  ^ut  (P. 

3.  Das  K.eich   Gottes  ift   dpr  Vernunftbegriff 
(Idee)  von  einer  Welt  ^    in  der  die  Welen  fo  befchaffen 
find»  als  üe  durch  das  Cbriftenthum,  nach' der  Abficht 
feiiiies  Urhebers^    werden  foUen«    in  einer  Welt  ift, 
aber  zweierlei  zu  erwägen: 

a.  «die  Befchaffenheit  der  darin  befindlfcheii 
Wefen;  ' 

b.  der'  Z II ft and, der  darin  befindlicheKk  Welen» 
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Wie  nun  die- Glieder  des  Reichs  Gottes  befch äf- 
fen feyn  follen,  folgt  aus  den  Mitteln,  wodurch  die 
Anhänger  darnach  ftreberi  follen.  Es  iffc  nebmlich  im 
Moralifchen  gan?  anders  als  Inf  Phyfifchen  in  Anfehung 
des  Zttfammenhang^  zmfchen  Zweck  und  Mittel.  /Im 
Phyfifchen  gehet  der  Zweck  dem  Mittel  ?dr,  ioh  mufs 
wiii'en,  worndch  ich  trachten  foll,  ehe  ich  wiflen 
kann,  '  wie  ich  das  Trachten  anzufangen  habe.  Im 
Moralifchen  aber,  wo  ich  recht  handeln  mufs,  ohne 
alle  Rückficht  auf  etwas,  was  ich  dadurch  erreich^ 
geht  der  Zweck  aus  dem  Mittel  hervor/ 

Die  Befchaffenheit  eines  zum  Reiche  Gottes 
gehörigen  Gliedes  muCs  alfo  feyn »  dafs  es  fich  c(em  fitt« 

liehen  oder  moralifchen  Gefetze  von  ganzer  Seele  wei- 
het. Diefes  drückt  Chriftus,  um  nicht  inifsverftanden 
zu  weiilen,  was  er  unler  dem  Reiche  Gottes  für  ein 
Reich  meine»    noch  befonders  durch  die  Worte  aus; 

nach  feiner  (Gottes,   avrwv)  Gerechtigkeit 

oder  nach  fittlich  guten  Gcfinnnrrgen.    Das,   von  gan-, 
zer  Seele,    ift  iu  den  Worten,    am  erften,  enthalt 
ten ,  das  Trachten  nach  guten  Gefinntuigen  foll  nehm- 
lich  dem  Trachten  nach  allem  Uebrigen  vorhergehen. 
Wir  wer4en  gleich  fehen,    warum  diefes  Reich»  Got- 
tes Bleich  ^    und  diefe  fittlich  guten  Geünnungen,  oder 
wie  iie  der  Hebräer  nennt >    diefe  Gerechtigkeit, 
Gottes  Gerechtigkeit  helfet    Es  ift  itehmlich  <li^  Frag^,: 
wie  würde  dei  Zaftand  der  Glieder  eines  folchen  Reichs 
feyn,    die  fich  von  ganzer  Seele  fittlich  guten  Gefiniiun- 
^en  WeihetenV     Nun  hüngt  aber  der  Zuftand  finnlicher 
Wefpu  nicht  von  ihrem  Willen,    fondern  yon  der.Nar 
tur  ab.    Vorgehende  Frage  ift  alfo  einerlei  mit  der: 

"wie  m'üfste  die  Natur  in  einer  foliheii  Welt  befchaffen 
feyn?    Antworte    Die  Natur  müfste  zu  der  Befchaffen- 

^heit  der  in  diefer  Welt  lebenden '  Wefen  zutammenftim- 

•  men^  d.  h.  -  da  die  *  Wefen  von'  der  Natur  abhän^eQ, 
und  nicht  die  Natur  von  diefen  Wefen  abhangtV  D0<1 

i£e  aUb  der  Natur  nicht  entbehren  können,  fo  werden 
fie,  der  Vernunft  gemäfs,  fordern,  dafs  ihre  Bedürf- 
nüfe  dann  befriedigt '\verdea»  'Veiin  üe  ßch  den  futli- 
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eben  Gefinmungen  weihen^  und  nicht  .  etwa  daiin|^ 
wenn  fie  den  fittlicben  Gefinsiungen  iingetreu  find/ 
Wenn  fie  üch  alfo  von  ganzem  Herfen,    d  h.  völlige 

.  dem  fittÜchen  Gefetze  weihen,  fo  föUt  damit  j^de  Ur- 
iacfae  weg)  warum  ihre  BedQrfni0e,  deren  Befriedi- 
gung, Weh  der  Yeriiunft,  nur  durch'  und  um  des 
Sittengefetzes  willen  eingefchränkt  werden  können,  in  ' 
Irgend  einem  Falle  unbefriedigt  bleiben  follten.  Sie  find 
es^  nicht  nur  bedürftig,  fondern  auch  würLÜg,  und 
zwar  unendlich  würdig,  weil  alle  Urfache  der  Ein- 
fciiränkung  wegfällt.  Befriedigung  der  Bedürfaiffe  des 
iitüich  Guten  ift  Erfüllung  aller  feiner  Wö  nie  he.  Er- 
langung aller  feiner  Wünfche  ift  aifp  der  Zu<« 
ftand ,  worin  fich  jedes  Glied  des  Reichs  Gottes,  in  dem* 
felben  befindet. 

4«  Und  nun  wird  fich  zeigen ,  warum  diefes  Reich .  ' 
das  Reich  Gottes  heilst;    Die :  Harmonie  oder  Zvfam« 
menftimmung  zwifchen  der  vollkommenften  fittlich  gn- 
tem  Gefinnung    und.  der  vollkommenften  Erföllung  iin- 
ferer   Wüidche   ilt  nehmlich  jedem  von  beiden  Stachen 

.  für  fich  telbft  fremd.  Die  fittlich  gute  Gefinnung  hät 
jiie  'die  Erfüllung  gewiffer  Wän-fche  im  Auj^e,  uiiil  kaun 
üe  alio  noch  weniger  verfprechen.  Sie  ift  nur  i.nimer 
darauf '  gerichtet,  das  Sittengefetz^um  deffelben  wil- 
len zu  erfüllen.  Die  Erfüllung  unfrer  Wünfohe  Itt  ei« 
yieWu-kung  durch  Naturkräfte,  und  welfs  nichts  von  iei- 

'  vem  Sittengefetze,  und  kann  alfo  an  und  für  fich  mcht 
darauf  Rackficht  nehmen.  ^Denn  fie  erfolgt  nach  dem 
Cäufaimechantsmttf  der  Natur«  .  .Sittlich'  gute  Gefinnnn^ 
gen  können,  als  folche,  nichts  zur  Erfallung  unf« 
rer.  Wünfche,  und  die  Erfüllung  unfrer  Wuiiiche  kann, 
als  folche,  nichts  zu  liltiich  guten  Gefihnungen  thun.  , 
Da  auf  diefe  Weife  die  Hai^nionic  zwifchen  beiden  nicht 
in  ihnen  felbft  liegt j  mnd  derjenige,  der  fich  dem 
Sittengefetze  weihet,  doch  fo  handelt,  als.  würden  * 
feine  Wünfche  unter  diefer  Bedingung  erfüllt  iverden, 
fo  ift  -es  itnmdglich,  fittlich  zu  handeln,  ohne  die 
Welt  für  das  Werk  eines  Wefens  zu  halten,  von  dem 
die  Befriedung  jener  Wfinfche  und  alfo  cGe  ganze  Na,- 
'  tur  abhängig j    und  da&  üe  den  fiulipb  guten  WdTea  er^ 
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fällen  will.  Diefes  Wefen  mufs  alfo  der  Urbeber  der. 
Welt  0(ier  Gott  feyo.  Daher  niia  beif^t  das  ft^ch, 
welcbe$  der  Gegenftand  des  Beftrehens  dfer  Anhänger 
des  Cbnftenthums  iCty  Gottes  Reiche  weil  Gott  es 
will,  und  die  Gerechtigkeit,  oder  die  in  deinfelbea 
herrfcbende  fitdich  gute  Gefinnung,  aus  eben  dem 
Grunde,  Gottes  Gerechtigkeit.  Es  ift  merkwürdig, 
dafs  der  Genius  der  hebräifchen  Sprache,  deren  Eigen- 
thümlichkeitea  (Hebräismen)  üch  überall  in  die  Sprache 
des  Neuen  Teftaments  eingedrängt  haben,  hierin  mit 
deiü  Vernunftbegriüen  übercinftimmt,'  indem  fie  dem- 
jenigen) was  das,  was  es  ift«  im  vorzüglichften 
Grade  ift,  das  Beiwort  Gottes  zufetzt,  B.  Berg 
Gottes,  ein  fehr  hoher  Berg*  So  könnte  auch 
Reich  Gottes  zugleich  mit  die  Bedeutung  des  Reichs 
per  eminetuianty  oder  des  vollkommeniten  Reichs,  und 
Gerechtigkeit  Gottes  dieallervollkommenfte  Tugendgefin- 
»ung  heifsen.  Zugleich  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  der 
Stifter  des  Chriftenthums  hierbei  mit  auf  die  GriUütt 
feiner  ifldifchen  ZeitgenofTen  von  einem  irdifchen  Rei* 
che  des  Meffias  Rückticht  nimmt,  und  demi'elben  dos 
R^ch  Gottes  entgegenftelit  (Luc  17,  21— *22)* 

•  Die  beiden  Elemente  des  hdckXten  Gatt 

des  Chriftenthums« 

'Die  fittlich  gute  Gefinnung  im  höchften  Grade» 
öder  ganz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
gedacht,  hellst  die  Heiligkeit^  und  ift  das  .erfte  nn« 
entbehrliche  Beftandftöck  des  chriftüchen  höchften  GuW 
oder  des  Reichs  Gi>ttes,  und  der  eigentliche  Geift  des 
Chriftenthums  (oder  das  oberite  höchfte  Out%  der  in- 
allen Lehren  deÜeiben  wehet,  und  lie  alle  belebt,  C 
Heiligkeit.  ' 

2.  Die  Erfilllung  der  VVünfche  im  höchften  Orade 
gedacht,  oder  gatiz  vollendet,  in  ihrer  ganzen  Vollkoro- 
menheit  dargeftellt,  heifst  die  Seligkeit, '  und  ift  das 
zweite  unentbehrliche  Beftandftflck  des  Reichs  Gottes, 
.  oder  das  abgeleitete  höchfte  Gut,  weil  es  nur  unter 
der  Bedingung  des  oberften  Guts  Qegenftand  des  Wil- 
lens ift,  f.  Seligkeit 
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-  3.  Die  Heiligkeit  der  Sitten  i(t  alfo  das»  vras  . 
das  ChrlDtenthatn  fordert»  und  eine  Lehre  zu  einem  Bb* 
ftandftacke  des  Chriftenthuins  macht    Sie  iß:  das  Ur* 

büd,  nach  welcliem  der  Chrift  fein  Verhalten  in  jedem 
Stande  beftinimen  ioli,  und  ift  uns  fehoa  in  diefem 
Leben  zur  Richtfchnur  angewiefen.  Dit;reä  Urbild  ift 
aber  nur  ein  Vernunftbegriff  von  Vollcnrfnng,  der 
in  diefem  Leben  nichts  adäquat  feyn,  nichts  gleich  kom«^ 
men  kann.  Alle  moralifche  Vollkommenheit,  zu  der 
es  der  Menfch  in  diefem  Leben  bringen  kann,  ift  da* 
her  imnier'htir  Tugend,  d.  i.  gefet^mSfsige  Gefinnuag* 
ans  Achtung  ftlrs  Gefetz,  und  der  lie  hat,  handelt  fo^^ 
als  wenn  er  dadurch  die- Heiligkeit  erreichen  köii^te. 
Da  nuh  .diefes  in  diefer  Welt  nicht  möglich  itt,  fo  han-^ 
delt  der  Tugendhafte  unter  der  Voransfetzung  einer  zu*^ 
künftigen  Weit  und  eines  Fortganges  in  derfelben 'ins 
Unendliche,  weil  die  Vernuidüdeen ,  und  alfo  auch  die 
der  ileiiigkeit,  in  keiner  Zeit  erreichbar  find.  Folglich 
handelt  der  Tugendhafte  fo,  als  wäre  eine  Unftecb^ 
lichkeit  oder  ein  Leben  ohne  Ende, 

4*  in  diefem  Leben  ohne  Ende  ift  auch  nur  tlie 
Scligkciit  erreichbar,  d.  h.  es  ift  ati  ihr  nur  ein  Fort« 
Schreiten  ohne  Ende.  Zwifchen  der  Heiligkeit  und  Se* 
ligkeit  ift  nun  in  Anfehuiig' der  Erlangung  derfelben  der 
Unterfchied,  dafs  die  Heiligkeit  uns  fchon  in  diefer 
Welt  zur  Richtfchnur  angewiefen  *  ift,  weil  das  Fort» 
iciirejten  zu  ihr  ichon  in  diefein  Leben  möglich  un4 
jidthwendig  ift,  die  Seligkeit  hingegeu  von  uns  gar 
Dicht  bewirkt  werden  kann,  ubd  daher  als  vollkom- 
mene Uebexeinftimmung  unfers  Schickfals  mit  unferm 
fittiichen  Werth ,  oder  der  Bedingung  des  höchften  Gut»» 
und  folglich  auch  der  voHkommenften  Er^lnng  unfrer 
Wünfche,  hier  nur  ein  Gegenftand  ift»  den  wir  vom  zu* 
künftigen  Leben  hoüen  (M.  II.  344.  ^-  229«)* 

Refttltat 

t.  Das  Cbriftenthum,  ift  alfa  in  Anfehung  feiner 
Principien  und  ihrer  Ableitung  fo  befohaffen:  *  / 

a.  ihr  ob  er  ft  es  Princip,  die  Idee ^  die  .d|s  Qansm 
belebt,  ift  Heiligkeit} 


yfy  .  Oiriftönthunu 

b.  das  abgeleitete  böcbrte  Gut,  oder  das  zweite 
Etemeat  defieJbeD,  die  Seligkeit} 

c.  aus  beiden  zufammeh  beftehet  nun- das  ganae 
bdcMte  Out '  des  Gbriftenthums ,  .  das  E  e  i  c  b  &  o  1 1  e  s^ 

.  Diefe  Gegenftäiide  des  cbriftliqbexi  B^trebeiis  ietzeii. 
ftbcr  voraus:  . 
'i  jd.  einen  b eiligen  Urheber,  oder  einen  Gott; 
e.  Ua^terbllchkeiti^  oder   eine  zakanftiget 

'*ireit.  '  V,  •      '  . 

^.  Folgende  cbriftliche  Gi:uxidfatze.  des.  Handelns 
iind  daher  gleichbedeutend;     ^ - 

'    S^ei  heilig;  ^der,  j a get  nach  der  Heiligüngi 
ihr  follt  heilig  feyn  (Hebr.  iä,  14.    i  Petr, 

V     1,  16.);  •  •  '  ''^  *     •  • 

'  fittlich  gut,    nicht,  um  felig  zu  werden ,  fon- 

dern fo,  daFs  du  fei  ig  werdeft;  oder,  wer.  über- 
.     Windet  (im  Kampfe  der  Tugend),  dem  will 
-   ich  di6  Krone  des  Lebens  geben  (OfTenb. 

a,  10, 3, 21:);  ,  ^ 

Trachtenach  dem  höchften  Gut;  oder,  trach« 
tet  nach  dcAn  Reiche  Gottes  (Matth.  6,  35.) > 
Handle  fo,  als  erföllteft'dn  damit' den  Wil- 
len  des  heiligen  Urhebers  der  Welt;  oder, 
liebe  Gott  über  alles.  (Matth.  22.  Sy.^; 
Handle  fÖ,   ais  warft   du  unfterblich;  oder, 
,feid  fröhlich  und  getroft  (in  der  fchwierigea 
'       ErlÜrlluDg  eurer  Pflichten)  es  foU  epch  im  Him« 
siel  (in  dem  zukünftigen  Leben)  wohl  verhol« 
^  ten  werden  (Matth«  5,  ri.  122.). 

♦ 

(P.  23i.)  Das  Reich  Gottes  ift  übrigens  inwen» 
in  i^is,  wenn, wir  diefe  Idee  wirldich  zum  Ziel  unfers 
Strebens  rnächen ,  fo  dafs  ße  unfre  ganze  Geiinnung  be- 
barrfcht  (Luc.  17,  21^ '2^0  9  und  eben  darum  betet  der 
Cbrift,  feiner  Unvöllkommenheit  und  feines  Unvermögens 
fich  foewoistr  D ei»  Reich  komme  (Luc  ii,  2.). 

5.  Es  erhe]}f*t  nun  aus  diefer  Eutwickelung  zugleich, 
dais  das  cbriftliche  Princip  der  Moral  nicht  theolo  glich 
ift^  das  heilst,  dals  es  üsine  Voricbrifteii  des  Handelns  ' 
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nicht  etwa  von  dem  Willen  der  Gottheit  ableitet^ 
fo  dafs  der  Chrift  die  Vorfchriften  Chrifti  darum  erfüllen 
foll,  weil  fie  Gottes  Gebote  find.  Dann  wäre  das  Princip' 
Chrifti  Heteronomi  e,  d.  u  der  Gehorfam  r,egen  eine 
fremde  Gefetzgebong,  geg&n  das  GeTetz  eines  Andern, 
nehmlich  Gottes.  Sondern  Chrifti  Princip  ift  wirklich 
Autonomie,  der  reinen  practifchea  Vernunft ,  d.  i«  der 
Gehör fam  ^egen  die  Gefetzgebung  unfrer  eigenen  Vemdnfl:, 
in  fo  fern  fie  uns  allgemeingfiltige  und  unbedingte  Vorfchrif- 
ten oder  Grandfätze  des  Handelns  giebt,-  alfo  Gehorfamr 
gegen 'unfer  eigenes  Gefetz,  das  wir  uns  felbft  geben.^ 
Ghrifttts  legt  nicht*  etwa  die  Erkenntnifs  Gottes  und  feineiT 
'Willens  zum  Grunde  ftiaer  Gefeize,  fondern  er  gehet  von 
der  Heiligkeit  des  Willens  au^,  wnd  fetzt  diefe  dem  Pliari-. 
föismus  entgegen,  deffen  Princip  der  Wille  Gottes  war, 
aber  eben  darum  auch  einen  äufsern  Dienft  Gottes  für 
hinlänglich  hielt.  Aber  obwohl  Chriltus  nicht  fagt:  ihr 
folk  heilig  feyn,  um' Gott  zu  gehorchen,  damit  ihr  feiig 
werdet;  fo  Tagt  er  doch,  wenn  ihr  heilig  feid,  dann  ge- 
horchet ihr  Gott,  midihr  feid  im  Dieufte  Gottes,  wenn 
"ihr  im  Dienfte  der  Tugend  feid,  und  könnet  dann  mit 
'Recht  hoffen,  zu  dem  höchftenGute  zu  gelangen  und  feiig 
2tt  werden  (P.  aSa), 

Verglei c Ii  u  iig  des  Chriftenthums  in  Anfehun^ 
feines  moralifchen  Princips  und  Gegen-; 
ftandes  mit  den  riechifchen 
Schiiien* 

L 

i 

^  Verglei.chttng  des  Chriftenthums  mit  dem 

C  y  ni  s  m  u  s. 

1.  Det  Urheber  des  Cytiismus  war  Antiftha« 
n es,  ein  Schüler  des  Sokrates.     Die  Anhänger ' diefer 

;  Schule  hiefsen  Cyniker  (II  u  n  di  f  c  h  e)  theils  von  -  dem 
Gymiialium  ^ufserlulb  Athen,  das  Cynofarges  hiefs, 
wo  AntLftheiies  lehrte ,  theils  von  ihrem  beifsigen 
Wcfen. 

2r  Pas  höchfte  Gut  der  Cyniker  ift  die  wirldich 
erreichte  Glückfeligkeit,   welche  die  blofte  ganz  imciil- 
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tivirtc  Natur  geben  Jcaon.  Die  Idee  de?;  Gynikers  van^ 
der  Giackfeiigkeit  ift  die  Naturei nfalt ,  oder  em 
folches  Leben,  welches^  allein  der  Natur  gemäUi  ift,  fo 
dafs  man  gan?  fö  lebt,  wie  die  Thiere>  die  Diehts  von 
Gultur  >  bürgerlicher  Gefclifchaft  und  dein>  was  damij; 
^ufa in men hängt,  wifTed.  Die  Stoiker  nannten  die  Lebr^ 
defr  Cjniker  daher  den  kOrzeften  Weg  zur  Tugend  *)f 
Der  Weg,  zu  der  Natnreiufalt  zu  gelaiigeil,  ift  der  ge* 
m  e  i  n  e  Me  n  fc  b  en  V  e  r  f  t a  n  d ,  welcher  recht  gut  ent- 
fclieidet^  was  die  JNatur  fordert,  untl  was  erkaiiftelte 
Bedürfniffe  find,  welchen  man  entfagen  miifs,  wenn  maa 
cier  Natur eiiiiait  gemäfs  leben  will  (P.  25o.  ^) 

3.  Das  vollendete  (ichtbare  Mufter  der  Cynikev 

WarDiogenPs  von  Sinope,  genannt  der  Hund,  ein 
Schüler,  des  Antifthenes.  Sein  hOchftes  Gut  war  die 
Uufchuld  der  Natur,  und  leine  Regel: 

Nichts  zu  bedürfen^  als  was  man  nicht  euU 
be.hr en  k'ann. 

4*  OiTenbar  war  der  Cyniker  Idee  von  Glttckfelig» 

keit  und  dem  Wege  dazu  falfcfa.  Denn  in  der  Natuff 
ift  alles  auf  Gultur  angelegt,  und  es  widerrpricht  rder 
Vernuiiirt,  zu  wollen,  dafs  Anlagen  in  der  leblofen  und 
lebendigen  Natur  (dem  Meulcheu)  feyn  foJlen,  die  un* 
entwickelt  bleiben,  und  die  doch  erft  durch  EntwIcke« 
lung^  ihre  Abüc.ht  erreichen.  Der  Cynismus  ift- daher 
der  Cultur  des  roeofc blichen  Gefchlechts'  entgegen,  und 
will,  dafs  daffelbe  von  der  Stufe  der  Cultur,  auf  der  es 
fich  befindet,  herabft^eni  und  ficb  in  den  Zuftand  der 
«nvernanftigen  >  Thiere  verletzen  folL  Das  .  Chriften« 
thum  hingegen  begunftigt  die  Cultur  des  menfchlichen 
Gefchlechts:,  indem  <?s erlaubt,  ailo  Anlaj^en  in  der  iNatur ih- 
ren Zweci^en  i-em^ifs  zu  entwickeln  iind7ui^ebr:mchen»  docii 
j3!e  ant^ers  al.s  unter  der  Bedingung,  der  Moraütät.  Der  Er- 
fahr ungserloig  da  vOn  ift  auch  die  hohe  Stufe  der  Cultur, 
auf  der  das  menfchliche  Gefchleoht  in  depen  Ländern 
ftebet»     in. . denen \das   ächte   Chriftenthum  blühet. 
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Äouffeau  philofophirte  übrigens  Im  G^iftö  des  Cynis- 
mu$;  in  feiner  Preisfchrift:  über  den  Urfprulig  der 
Ungleichheit  u n t e r  d e n  Mönfch eti. 

6.  Noch  ift  zu  merken,  dafs  die  Cvi?il^cr  ihre 
Grundfätze  übertrieben.  Sie  fagten  z.  ß.  was  nicht  £cijäiid- 
lieh  ift  zu  thun,  (las  ift  auch  nicht  fchändlich  zu  fagenl 
und  daraus  rchiolien  fie,  dafs  man  von  dem  Beifchlaf 
'und  von  der  Ausleerung  des. Körpers  in  einer  nacken'* 
den  Sprache  reden  dürfe;  ja  fie  ^hielten  es  fogar  fOr 
keine  Schande,  jene  Handlungen  öffentlich  zu  thun^ 
"weil  fie  doch  von  der  Natur  geböte^n  wären.  Allein  das 
ift  wirklich  nicht  der  Natur  getnäfs,  fondern  zuwider, 
denn  die  Natur  hat  fich  das  Oefetz  aufgelegt,  über  fol« 
^h^  Dinge,  In  welchen  wir  mit  den  Thieran  %vl  viel 
Aphnüches  haben,  einen  Schleier  zu  werfen« 

r  % 

II.  :        •  ' 

»  ♦ 

Vergleichung  des  Chriftenthuras  mit  dem 

E pi  ku ris  mus. 

■  *  -. 

1.  Man  hat  den  Epikurismus  in  fpStern  Zeiten 
«Iis  fchändlich  verworfen,  und  dennoch  ift  das  Chrif^en* 
thum ,  fo  wie  man-  es  in  neuern  Zeiten  vorftellte,  nichts 
anclers  als  diefer  fipikurisaius.  Der  Stifiter  des  Chri- 
ftenthuras, behauptete  man,  habe  den  Menfchen  eine 
göttliche  Offenbarung  i) her  den  Weg  zur  O  J  ü  c  k  f  e- 
ligkeit  gelehrt;  Epikurs  Bemühungen  waren  eben- 
falls, den  Vv  e g  z  u r  Gl  ü  ck  fcl i  g  k  e  i  t  zu  zeigen.  Das 
Epikurifche.  Syftem  fetzte  dem  Streben  feines  Weilen 
keine  grpfsere  GlQckfeligkeit  zum  Ziel,  als  die  fich 
^  durch  menfchliche  Klugheit  erwerben  läfst,  un.d, 
'  obwohl  die  Anhänger  de  Telben  von  Pflicht  redeten,  z.  B. 
der  Enth^hfamkeit,  Mätsigung  der  Neigungen,  n.  f.  w, 
fo  foUten  doch  diefe  Pflichten  immer  nur  darum',  erfüllt 
werden,  um  ein  höheres  Wohl  zu  geniefsen,  als  der 
nnmäfeige  oder  unmöt^li che  Genuis  gewilTcr  Dinge  und 
Hie  ijcirieriigung  gewiffer  Neigungen  gewahren  kann. 
Der  ganze  Unterfchied  liegt  nur  darin:  Epikur  Jäist 
fei  neu  Weifen  fchon  hier  durch  feine  eigene,  alles 
vermögende  Klugheit  die  höchfte  Glückfeligkeit  ge». 


V 
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nie&en,  die  GlQckfeligkeitsIebrer  des  .Chrit^enthnmg  aber 

behaupten,  die  Lehre  Jefu  gewähre,  in  Beziehung  auf 
iinfre  Anlagen  zur  ^Glückfeligkeit  und  unfer  natürli- 
ches U  n  ver  m  ö^e n^' uus  von  felb  ft  zu  hühern  Gva^ 
den  derfelben  zu  erheben,  die  all  eran  gern  effenfte 
Hülfe  lind  Unterft^tzung,  bei  deren  rechten  Ge* 
brauch  wir  unfehlbar  immer  feiiger  werden  mfi&tem 

2.  Der  Urheber  des  Epikurismus  war  Epikur, 
von  dem  es  den  Namen  führt,  der  zwar  Lehrer  rrieh- 
rerer  Schulen  gehört  hat,  aber  hch  immer  rühmtp^  fein 
eigeifer  Lehrer  gewefen  zu  feyii* 

3.  Das  höchfte  Gut  des  Epikur  war  die  fcbon  in 

diefem  Leben  von  dem  Weifen  zu  erreichende  Glück-, 
feligkeit.  Diefe  GUickleligkeit  beflehe  in  einer  gänz- 
lichen S  ch  m  e  r zl  o  I  i  gk  ei  t  UosjA^far/«)  und  einem  voll- 
kommenen Ve  rgn  üge  n  (sj5«vif\  die  Tugend  aber  fei  das 
,  Mittel.  2u  diefer  .Oiückfeiigkeit.  Allein  nach  Giückfe- 
liekeit  zu  trachten  kann  wohl  eine  Maxime  diefes 
oder  jenes  Menfchen^  aber  kein  Gefetz  feyU)  weil  der 
Gegenftand,  nach  welchem  getrachtet  wercjca  foU,  die 
Gl ückfeJigkeit,  fich  nach  dem  befondern  Gefnhl  det  Liift 
oder  Unluft  eines  jeden  Einzelnen ,  und  felbft  nach  dem. 
verfcliiedenen'Bedörfuiffe  in  einem  und  demfelben  Siibject, 
abändert.-  Fgl^^j^lici^  giebt  es  hiei  ke:n  Geletz,  fondern  eine 
beliebige  Wahl  nach  jeile.s  Finzeinen  Neigung.  Die'  Ejji- 
kuräer  unterfchiecfen  heb  dachirch  von  den  Stoik'ern,  dafs 
diefe  die  GiückfeliglNcit  in  der  Tugend  fetzen,  die  Epiku- 
räer  hingegen  dieGUlckfeligkeit  für  den  Endzweck , der  Tu- ^ 
gend  hielten»  Sie  fahen  fahrigen«,  wie  die  Stoiker-,  die 
WilTenfchaft  oder  Philofophie  für  deii  Weg  zum  höchfteti 
Gut  an ,  und  lehrten  wie  jene,  nur  der  Weife  fei  tugend* 
haft,  und  eben  daher  glQckfelig  (P.  23o.).  .  Epikur  felbft 
Tnhrte'  ein  tugendhaftes  Leben.  Seine  Regel  aber  war: 
Trachte  nach  TiigeiMl,  nicht  um  ihrer 
felbft,  fondern  um  der  Gluckfeligkeit . 
willen  *)       .  V  ' 
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.         4-  ^pil^ur  irrte  Geb  n]fo  darin,    dafs  er  behauptete», 
die  Tugend  mache  glückleiig,  und  diefe  Glückfeligkeit  fei, 
in  diefem  lieben  erreichbar.  £r  unterfchied  nehmiich  zwi<: 
fchen  einer  abföluten,  nur  denCottern  möglichen»  und 
einer  *far  Menfchen  jnöghchen  bedingten  Glückfeligkeit  | 
die  letztere  war  fein  höchftes  Gut ,  das  der  Weife-durch 
Tugend  erreiche.    Seine  Tugend  war  alfo  nichts  and<u:s« 
alsi^Iugheit    Sie  war  folglich  nichts  als  Eigennutz,  und 
keine  Tugend,  deren  Natur  es  jft,  dafs  fie,  wie  die  Stoi-« 
ker  ganz  recht  behaapTt  ten,  um  ihrer  felbft  willen  gefchätzt 
und  gefuoiit  v/erde.     Die  Sloiker  verkanrjteii  die  Natur  der 
Gliicivreligkeit,  die  Geh  auf  unfre  Bedürfniffe  bezieht;   die  • 
Epikureer  die  Natur  der  Tugend,  die  nicht  wozu  ifl,  foa* 
dem  einen  ab&>luten  Werth  hat.    Beide  irrten  darin,  dafs 
fie  Heiligkeit  und  Glückfeligkeit  nicht  für  tinerreichbare 
Ideen,  fondern  fit'tr  diefchon  in  diefem  Leben  erreichbare 
Beftimmung  des  Menfchen  aufaheii.     Ueberdera  mufste  ' 
ihre  Maxime  unaufhörlich  Ausnahmen  .einräumen  >  ein; 
Umftand>  der  fie  zu  einem  Gefetz»  das  keine  Ausnahmen 
yerftattet,   untauglich. macht.     Das  Chriftenthnm  lehrt 
nicht  die  Tugend  als  ein  Mittel  der  Glöckfeligkeit,  fon-, 
dem  fßhrt  den  Tugendhaften  auf  Gott,  den  Vergeller  der 
Tugetu^,  hin,  «rilndet  aifo  de«  Zufammenhang  zwifchen 
Tilgend  tinc!  Gh'frkTeÜFkeJt  nicht  wie  Antifthenes  und  Zeno 
auf  Identität  beider,  uiui  ni-rht  wie  Kpikur  darauf,  dafs 
die  Tugend  die  natürliche  Urfache  der  Glfickfeligkeit,  und 
di rfp  die  natürliche  Wirkung  der  Tugend  fei;  fondern 
.auf  einen  Gott,  der  die  Tugend  unterftütze  und  belohne, 
doeh'fo,  dafs  der  Tugendhafte  nicht  uni  diefer  Belohnung 
\y111en  tugendhaft  fei,  aber  wohl,  wenn  er  tugendhaft  fei». 
£ch  die  Belohnung,  des  Vergelters,  die  Glückfeligkeiti  ver- 
ijprechen.  dürfe  (P.  aSo.  *)• , 

■  .  lU. 

Vergleichung  des  Chriftenthums  mit  dein  ' 

Stoicismtis. 

u  Man  hält  gemeiniglich  daffir,*  die  chriftliche  Vor* 
fchrift  der  Sitten  habe  In  Anfehung  ihrer  Reinigkeit  vor . 
dem  mpralifchen  Begriffe  der  Stpiker  jüchts  voraus;  allei» 
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r  ■  ' 

der  tlnterfchied  beider  ift  doch  fehr  (ichtbar.  Der  Stifter 
des  Chriftenthums  verlang  von  dem  Anbäoger  deffelben 
ein  bloüisesy  obwohl  ernftliches,  Trachten  nach  der 
Heiligkeit,  der  Stoiker  hingegen  fetzt  fefne  Weisheit 
in  einer  wirklichen  Heiligkeit  oder  gänzlichen  Unab» 
häogigkeit  von  allem  Sinnlichen ,  aUb»  das  was  der  Ghriflt 
in  einem  unendlichen  Fortfchreiten  werden  foll,  das 
fbll  der  Stoiker  w ir k  Ii c  h  f  e y  n ,  und  diefes  durch  Wif- 
fenfehaft  wirklich  erreichen.  Das  ftoifche  Syttem 
machte  daher  das  BcwuCstf^^yn  der  Seelenftärl<e  zur  Angel, 
umdiefich  alle  fittliche  GeGnnung  wenden  follte,  und,  ob- 
wohl dip  Anhänger  deffelben  von  Pflichten  redeten,  nnch 
jie  ganz  Avohl  beitimmten»  fo  fetzten  üe  doch  die  Triebfe- 
der und  den  eigentlichen  Beftimmangsgmnd  des  Willens 
in  eine  Erhebung  der  Denkungsar t  über  die  niedrigen  und 
nur  durch  SeelenfchwSche  machthabendeii  Triebfedern  der 
Sinne,  Der  Ghrift  bleibt  ein  Menfch,  der  Weife  der 
Stoiker  hingegen  erhebt  fich  über  die  thierifche  Natur 
des  Menfchen  ,  und  Itt  ihm  felbft  genug,  er  trägt  zwar  An- 
dern Pflichten  vor,  ift  aber  felbft  über  fie  erhaben,  und 
keiner  V^fuchung  zur  Uebertretung  des  üttüchen  Gefez* 
tes  uoteiworfen  (P,  229. - 

2*  Der  Urheber  des  Stoicismus  war  Zeno,  ein 
Schüler  des  Cynikers  Kr  a te 9 ,  welcher  des  Diogenes 
von  Sinope  Schüler  war.  Die  Anhänger  des  Zeno  hief- 
fen  Stoiker  voa  der  Stoa  oder  der  Halle,  in  weicher 
Zeno  lehrte. 

'  3.  Das  höchfte  Gut  der  Stoiker  war  die  fchon  iii  die«~ 

fem  Leben  erreichte  Weisheit.  Diefe  Weisheit  hielten 
für  identifch  mit  Glückfeligkeit,  und  machten  da- 
durch den  Weilen,  oder, den,  der  nach  ihrer  Triee  lebte,  un- 
abhängig von  der  Natur.  Sie  waren  darin  mit  den  Cyni* 
Uem  einig,  nur  dafs  die  letztern  die  Natu r  ei nf alt  in 
«ien  Sitten  für  hoher  achteten,  dieStoiker  aber  die  Strenge 
in  den  Sitten  für  genug  hielten,  und  dalier  den  änfsern 
Sitten  ihrer  Zeitgenoffen ,  fo  weit  es  die  Sittlichkeit  er- 
laubte, gemafs  lebten,  über  die  fich  hingegen  die  CyBiker 
w  egfetzten.  Die  Stoiker  hielten  mit  den  Epikuräern  die 
Wiffcjifchaft  für  den  Weg  zum  huciiften  Cut,  und 
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meinten,  -cter  blofse  Gebrauch  der  oatfirlicheii  KrUte  fei 
hinreichend,  dälTelbe  zu  er]  all  gen  (P.*  2  29"^)« 

4-  Düs  vollendete  fichtbare  Mufter  der  Stoiker  war 
Epik t et.    Seine  Regel  war; 

dulde  und  enthalte  dich.*) 

5.  Die  Stoiker  irrten  (ich  blois  darin,  daüs  £e  üch 
vörftellten,  die  Weisheit  wäre  fchon  in  dem  gegenwär- 
tigen Leben  erreichbar,  und  dafs  Ge  foJgliöh  das  mo* 
rallfche  Vermögen  des  Menfchen  übet  alle  Schranken 
feiner  Natur  hochCpann.ten.    Pas  widerfpricht  aber  aller 
Menfchenkenntnifs ,    indem  alle  Erfahrung  lehrt^  dafe 
alles,    W07U  es  die  Menfchen  bringen  können,  nur 
Tugend  if^«    Der  Stoicismus  ift  daher  den  Kräften  der  • 
Menfchen  nicht  angemeffen ,    und  der  Menfch  kann  es 
nie  dahin  bringen,  der  Weife  des  Stoikers  zu  werden, 
weiclier  die  Idee  eines  von  aller  Sinnlichkeit  entkleule- 
ten  Wefens  oder   GoUe-S  felbft  jTt.      Das  Chrjftent'liuni 
bat  noch  ein  zweites  Beftaiidftack  des  huchften  Gutsi, 
j^ebmlich  die  GlQckfeligkeit;    diefe  will  der  Stoiker 
aber  gar  nicht  für  einen  befondern  Gegenftand  des  menfch- 
liehen  Begehrun^svermögens  gelten  lalfen.    Er  fetzt  da* 
ber  die  GlAckfeiigkelt  in  die  Tugend     und  will  von 
keiner  andern  Olückfeligkeit  wiffen,    als  von  der, Zu- 
friedenheit ny'it  feinem  p«>rl5niicheo  Werth«  und  alfo  dem 
Bevvufstfeyn  feiner  fitiÜchen  Denlaings«i^t.    Die  Stimme 
unfrer  ei.9;r»cn  N::rur  aber  wiclc!rlei;t  das  feilen  *  und  wir 
ivonnen  iinml'glich  bebauj^ten,    dafs  der  Tugendhaftefte 
unter  den  /»Isiifchen ,  J^?fu9  Cbrjftus,  am  Kreut^e  glück- 
lich war.      DJe;ctiige  Giiickfeligkeitslehre  des  Chriflen- 
thums ,    nach  der  man  den  Zweck  der  Tugend  in  der 
^u&sedenheit  mit, feinem  Innern  ZuCtande  fuchte,  und 
alle  andere  Giuckfeiigkeit,    die  auf  unirer  Abhängigkeit 
von  der'^Ntntur  beruhet,    verachtete,    ift  nichts  ah 
Stoicismus  (P.  2^9  ^* 

■  I 
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IV, 

Kefultat. 

der  Gypiker:  Glückrelig- 

s  k  ei t  durch  En t- 
belirimg. 
j  der  Epikui'äer:  Olückfelig- 
1«  Höchftes  Gut.  4  k e i t  durch  T u- 

der  Stoiker:     Tugend  als 
—  «     Glückfei  igk. 

der  Chriften:    Rfeich  Got* 
,  tes     oder  die 

durch  nothwen* 
dige  Vorausfez- 
#       '  '      Tun^  eines  Got- 
"     »     •  ^  tes  und  einerU  n«- 

ft  er  bl  ic  h  k  eit 
mögliche  Verei- 
'  *  nigung  der  Hei- 
ligkeit und 
Seligkeit, 

2.  Die  Tugend  im  hdchften  Grade  gedacht  ift 
nach  der 

r  der  Cyniker:  Natnreinfalt« 
Idee  i         Epikuräer:  Klugheit. 
{  der  Stoiker:  Weisheit, 
l  der  Chriften:  Heiligkeit 

^.  Maxime  des  Cynikers. 

Sei  unahhängjg  von  allen  erkünftelte» 
BedUrfniffen;  fo  hift  du  glücklich. 

Maxime  des  Epikuräers* 

Erwähle  diejenige  Wollu ft,  die  mit  kei- 
ner Ufiluft,  und  fliehe  diejenige  Un- 
luft,  die  tnitkejner  Wollnft  verknüpft 
ift;    meide  die  Wolluft,    welche»  grdf- 
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fereWolluft  verhindert  oder  eine  gröf- 
fere  Uiiliift  verurfacht,  und  fcheue 
nicht  die  UnJaft«  welche  eine  noch 
gröfsere  Uolurt  abwendet,  oder  eine 
gröfsere  Wblluft  bringt;  fo  bift  du 
glücklich.  ' 

Maxime  des  Stoikers. 

Nur  die  Tugend  ift  ein  Gut,    nur  dks  La« 
.•  fter  ein  Üebel,    darun:i  fei  tu^c^ndhaft 

und  von  allen  NeiguHgen  uiiabhäiigigj 
fo  bift  du  glücklich* 

Maxime  des  Chriften« 

Jaget   nach  der  Heiligung  (Trachtet  durch 

Tu^rend  nach  Heiligkeit),  o h  n  e  welciie  wird 
N  i  e  m  a  11  J  den  Herrn  fe  h  e  n  (oder  zn  Gatt 
I^Otrutien  ,  d.  i.  durch  ihn  -zur  Glückleligkeit 
gelangen).   .(Hebr.  12,  14.)« 

4.  I>er  Weg  des  Cynikers  zu  feinem  Ziel  ift  der' 
gemeine  Menfchenverftand; 

der  Weg  des  Epikuräers  und  Stoikers ,  die 
Wiffenfchaft; 

der '  Weg  des  Ghriften,  Aenderung  und 
Befferung  des  Willens  in  Verbindung  mit 
einem  höhern  Bei ft and e,  zum  Erfatzedeffen,  was 
ihm  an  eigenem  Vermögen  abgehet.  Der  Ghrift 
bedarf  alfo  der  Wjffenfchaft  nicht,  und  ift  glücklich 
-  zu  preifen,  weil  auch  der  Arme  a'n  Geift,  der 
nichts  von  WilTeufchaft  weifs ,  das  Himmelreich  oder 
Reich  Gottes  erlangen  kann  (Matth.  5,  o.). 

Die  grfechifchen  Schulen  glaubten  alfo  alles  durch 
natürliche  Kräfte  fchon  in  diefem  Leben  auszu- 
richten, daher  kamen  fie  auf  Gott  und  Unfterblichkeit, 

und  ermangelten  alfo  der  Religion,  der  fie  bei  ihren 
Fehlichlüffen  uicht  beduriten.      ISur.das  Chriftenthuni 

C cc  2 
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führt  zu  Gott  und  .Ünfterbiicbkeit ,  alfo  zum  Beclürfniis 
einer  RcHfrion,  die  es  uns  in  feinen  Lehren  darbietet. 
(M.  !L  545.  P.  227).  Plato  und  Ariftötejes  wa- 
ren  fcbon  in  Anfehuug  ihrer  fittlichen  Begriffe /Epik u- 
räer,  nur  hielt  Plato  die  Idee  der  Tugend  für  ang'e- 
b  o  h  r  e  n  ,  A ri fto t e l es  und  di e  iibrige^n  gri echifc hea 
Schulen  hingegeii  für  aus  der  Erfahrung  ent* 
fprungen.  ' 

C 1  e  r  i  k  e  r. 

Sehr  if  t  gel  eh  r  ter,  k?^^,ho;,  clerinusy  clerc.  So 
neuiit  Kant  (im  Gegcnfatze  der  l-ajen,  der  in  der  Er- 
.kenntoifs  des  Sinnes  der  Ofienbarung  nicht  ßevvandex'ten 
oder  Un gelehrten)  diejenigen  Gelehrten ,  welche  (ich 
die  zur  Auslegung  der  OiTenbärung  liöthlgen  (hiftorifohen) 
KenntnifTi^  erworben  haben,  und  .daher  dazu  befteJlt 
find,  den  übrigen  Mitgliedern  der  Kirche  den  Sinn 
derlelben  zu  erklären»  und  fie  zur  Befolgung  der  Offen« 
barungsvorfcbriften  anzuhalten. 

^  «.  Das  AV'ort  Gl  erik  er  ilt  eigentlich  ein  Kanft- 
wort  der  katholifchcn  Kirche,  und  beleihet,  nach 
dem  Spranbgebrauch  derfelben,  einen  foicbeii,  der 
vermittelft  der  Tonfur  in  den  geiftlichen  Stand  getreten 
ift.  Folglich  b>2eichnet  es  'in  der  romifchen  Kirche 
einen  jeden  Geiftlichen,  vom  geringften  bis  zum  vor- 
nehmften,  Prälaten  {Beeret,  Gratiani  Discmct.  XXL  C,  f^. 
In  altern  Zeiten  hielt  man -die  AusCpröche  der  Cleriker 
felbft  für  ■  Offenbarung,  weil  fie  zu  den  Zeiten  der 
Apoftel  durch  Auflegung  der  Hände  zn  ihrem  Gcfc hafte, 
geweihet  würfen,  mit  diefer  Auflegung  der  Hände 
durch  die'  Apoftol  zugleich  die  Miuhqiluug  der  Geiftes- 
gaben  verkmipft  war,  und  man  fich  nlfo  vorfteiite,  dafs 
die  Gfiiftesgaben  durch  diefe  Pri efter wßihe  \on  Clcriker 
»u  Cleriker  fortgepflanzt  würden,  f/Pri efter. 

3»  Das  Wort  Cleriker  foll  von  dem  griechirchen 
Wort  Gleros  (>eA-^?<?;)  Loos  her kiimen,  weil  Alatthias, 
der  erfte,  den  die  Apoftel  zu  ein enr  Cleriker  eiinvei- 
heten,  durchs  Luus  ift  erwählt  worden.  So  IciLel  cier 
vorgebliche  Ifidorus  (ßevret,  Qraäard  DUünct.  XXL 
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C  L)  dies  Wort  ab.  Der  UnterfchiCv'!  zwifcnen  Cleri- 
ker ini(!  Lnien  (A«ix;ec)  Ift  walirfcli  ein  lieh  aus  der  \i\d\- 
Ichcn  Theqkratie  in  die  chriftlicbe  Kirche  eingeführt 
worden;  weni^ftcns  ift  er  fehr  alt,  und  zu  Tertul* 
Ii  ans  Zeiten,  d.i.  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts, 
gebraucht  worden.  -  ;Ia  der  proteftantlfchen  Kif  cbe  ha% 
man  aber  das  Kunftwort  Cleriker  verworfen,  und 
die  Worte,  Geift liehe,  Prediger  dafnr  einge^^ 
führt,  weil  nach  den  Grundlatzen  diefer  Kirche  der 
Heligionslehrer  nicht,  weil  er  Cleriker  ift ,  unbedingten 
Gbuben  fordcni  {pro  auctoritate  iprecheu)  kann,  fon- 
dern die  alJgem(>ine  Menfchcnvernnnft  zur  Prüfung  fei» 
ner  Lehren  wecl^en  und  ermuntern  folK  Der  bloH^e 
Cleriker^  dem.  es  öfters  mehr  um  Herrfchaft,  als  um 
Wahrheit  zu  thun  ift,  beberrfcht  nehtnlich  durch  feine 
Gclehrfamkeit  den  Laien,  der  aus  Mangel  an  Getehr- 
famkeit  nicht  prüfen  kann,  und  für  den  alfo  nichts 
übrig  bleibt,  als  blind  und  fclavi-fch  zu  glauben, 
per  proteftnntifche  Geiftliche  hingegen  ift  nicht  blofser 
Be|igioris gelehrter ,  fondern  auch  Religionsphilo- 
foph,  und  weckt  daher  durch  feinen  Unterricht  die 
allgemeine  Menfchenvernuhf^,  damit  in  dem  Ungelehr- 
ten  fein  auf  Vernunft  gegründeter j  frei  angenommeaer 
Glaube  enjftelie. 

4.  Es  kann  alfo  unmöglich  Kant  zum  Vorwurf 
gereichen,  oder  ein  Grund  gegen  feine  Behauptung 
van  dem  Primat  der  allgemeinen  Menfchenv^ernunf):  In- 
der chriftlichen  Glaubenslehre  feyn,  Üafs  Ichou  Tin« 
dal  das  nehmliche.gefagt  hat,  ob  man  gleich  auch 
fchon  vor  Kant  dagegen'  gei^Htten  hat.  Entwedei.,  fagt 
Tindal,  gehet  die  Religion  dem  gröf^ten  Theil  der 
Menfchen  nichts  an,  oder  fie  muls  folcbe  innere  Merk-^ 
male  von  Wahrheit  bei  fich  föhren,' welche  Leute  voft 
der  genngften  Fähigkeit  im  Stande  find  zu  entdecken 
(wenfgftens  wenn  fie  durch  die  Geiftlichen  darauf  auf* 
merkfam  gemacht  werden).  Oder  alle  Menfchen,  fehr 
wenige  (nebmlich  die  kleine  Anzahl  der  Schriftgelehr- 
ten)  ausgenommen,  Ond  an  «llen  Orten  gehalten ,  lih« 
ren  Glauben  ihren'  Geiftlichen  aufzuopfern.  ■  Dann  wären, 
fa^t  Locket     die  Menfchen   gehalten^^    in  Japan 
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Heidjsn,  in  der  Türkei  Muhamedanfer  u.  £.'w* 
zu  fcyn.  '  •      ,  N 

6,  Kant  behauptet,  es  mflfle  eine  ans  der  alJge«- 
meinen  Menfchen Vernunft  etitfpringende  natürliclie  Reli- 
gion gebea^  und  nach  diefet  müHe  entfchieden  wer« 
den»  ol>  die  OfFenbarungsIehre  Wahrheit  enthalte. 
Dies  ift  auch  fehr  einleuchtend»  weil  die  Ausleger  und 
Aufbewahrer  der  Offenbarung  (die  Schriftgelehrten)  fich 
feibft  irren  können,  und  dann,  wie  es  in  den  ihn- 
ftern  Jahrhunclerlen  des  Chriftentimms  auch  wirklich  gc- 
Xchah,  den  GläuWgeu  Irrlhum  ftatt  Wahrheit  aufdrin- 
gen Wörden.  Ob  aifo  diefe  Behauptung,  wie  Störr 
meint,  nngrrechte  Vorwürfe  enthalte j  welche  Philo- 
fophen  den  Theologen  machen  (eigentlich  den  Clerikern, 
indem  Theologen  be weifen,  welches^  Cleriker  aber 
nicht  können,  weil  die  Laien  ihre  Beweife  nicht  faf- 
fen),  läfst  (ich  hieraus  entfc beiden.  Storr  meint,  dafs 
doch  aus  den  Schulen  der  Philofophen  auch  nicht  lau- 
ter Erfinder  hervorkä;nen.  Kant  fordert  ja  aber  nicht, 
dafs  jeder  Menfch  die  Rcligions! ehren  erfinden,  fon- 
'deni  die  Wahrheii  derieiben  nicht  auf  Autorirät  andrer 
annehmen,  fonderu  mit  feiner  Menfchenveruunft  einfe- 
hen  foll;  und  er  giebt  zu,  dafe-  die  Offen barungsl oh rn, 
obwohl  als  ein  biofses,  dennoch  höchft  fchätzbares  Mit- 
tel, «gelfebt  und  cultivlrt  werden  müfCe,  um  der  na- 
torlichen  Religion  Fafslichkeit,  felbR:  für  die  Unwiflen- 
den,  ingleichen  Ausbreitung  und  Beharrlichkeit  zuge- 
ben (R.  249). 

6.  Der  D.  Storr  fetzt  in  feiner  Beftreitung  im- 
mer Theologen  ftatt  Cleriker,  und  denkt  fich  folglich 
unter  denen,  welche  die  vorgetragene  Lehre  prüfen, 
folche,  welche  ih  die  Theologie  ei  ndringen ,  folglich 
feibft  Theologen,  entweder  dem  Berufe  nach  oder  uus 
Liebhaberei  (Dilettanten),  Werden  wollen;  Kant  redet 
*  aber  von  Clerikern,  und  denkt  fich  unter  Laien  f(dche, 
die  weder  Theologen  werden  wollen  noch  können. 
Die  Cleriker  können  auch  Theologen  feyn,  d.  i.  fol- 
che, die  eine  aus  Kenntnifs  der«  Gründe  eutfpTungene 
ErkenntDifs   der  Schriftgelehrfamkeit   haben,  wovon 
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«ber  Kant  bei  *d€m  Begriff  Cleriker  abfirabirt,  uxkI  üch 
darunter  ,nar  diejenigen  denkt,'  die  eine  (blcbe  hifto- 

rifche  Kenaüius  der  Offenbarung  haben,  wielche  zu- 
reicht, den  Sinn  derfeiben  andern  mitzutheilen.  Per 
Laie  kann  ,  auch  Gelehr  ter  fevn,  aber  auch  davon  ab- 
ftrahirt  Kant,  und  denkt  fich  unter  dem  Begrifi:  Laie 
blof$  den  in  der  Schriftgelehrfamkeit  Un^elehrten,  wel* 
eher»  da  er  als  Laie  nicht  prüfen  kann,  nptliwendig^ 
dem  Cleriker  blind  glaiib«n  mufs»  und  alfo  von-  ihm 
beherrfebt  wird  (R,  sSo)* 

7«  Alle  Cleriker  zufammengenommen ,  als  Eine 
Oefellfchaft  betrachtet,  'heifst  der  Clerus  (<*lerus, 
clerg4).  Wenn  nun  in  einer  Kirche  als  unbedingtes 
Geleit:  verordnet  ift,  was  die  Mil^iie der  derfeiben,. 
als  folche,  glauben  follen  (Statuten  tl  e  s  Glaubens 
zum  ConftiturionaJgefetz  der  Kirche  gebüreh),  fo 
herrfcht  der  Clerus,  welcher  dann  in  der  Kirche 
das  \it$  was ^  im  Staat  die  vollziehende  Gewalt  ift, 
welche  über  jdie  Befolgung  der  Gefetze  wacht  und  da- 
zu anhält.  Das  eigentliclic  Oberhaupt  der  Kirche 
nehnilich  \h  Gott,  und  fein  fichtbarer  Statthalter  auf 
Erden,  der  Vollftrecker  feines  Willens  in  der  Kir- 
che, der  oberfte  Cleriker,  der  als  folcher  unfehlbar 
feyn  rauls,  weil  er  die  oberfte  vollziehende  Gewal)  in 
Händen  hat;  fo  wie  die  Verfammlung  des  Clerus  zur 
Gefetzgebung  (die  Concilien)  ebenfalls.  ,  Wodurch 
der  Streit  entfchiedqn  wird,  ob  der  oberfte  Cleriker 
Otter  das  Concilium  des  Clerus  das  Purnat  habe.  Ein 
folcher  Clerus  bedarf  dann  freylich  nicht  der  Vernunft, 
denn  es  liegt  ihm  nicht'  daran ,  *  dals  der  Laie  vernünf- 
tele, fondern  gehorche,  welches  er  nicht  durch  Gründe, 
fondern  durch  den  Ausfpruch  erzwingt:  *fo  will  es 
Gott  und  die  Kirche,  fnit  der  Bedrohung,  dafs 
die  letztere  fbnft  in  den  Bann  thue  (exco.m?nunrcir  e), 
nnd  der  erß:ere  zur  ewigen  Veirdammniis  verürtheiie. 
Auch  glaubt  der  Clerus  endlich  f^gar  der  Schriftgelehr- 
famkeit entbehren  zu  können  ^  denn  da  er  andere  nicht 
überzeugen  kann,  uud  es  auch  nicht  »ut^^ie  hat,  fon- 
dern nur  befehlen  darf^  fo.  brauch^  «r  nichts  wei- 
ter 4ls  die  Sututen  der  Kirche  zu  wiHeif.      Und  fo 
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beherrfcKt  endUch  der  Glerus  den;  gahzen  Staat,  da 

felbft  das  Oberhaupt  des  Staats,  als  Laie,  feiiien  Ver* 
Ordnungen  unterworfen  ift.  Seihe  Herrf<  haft  uiiLerlchei' 
det  fich  nur  von  der  des  Staatsoberhauptr,  darin,  dafs^ 
der  letzlere  durch  äafsere  Gewal^,  der  erftere  abec 
dureh  Gewalt  über  die  Gewiffen  zwingt  (R.  227). 

ICant«  Re}!g*  innerh.  der  Grenz.  IV.  Stück*  I.  Th«  3» 
Abfchn.  S.  24^.  260  ^  II.  Tb,  J.  3.  S.  «27.  , 

C  o  ali  t  i  o  n. 

eoaUtuSf  coalitiön*  Dielen  Namen  giebt  Kant  der 
Synthefis  (VcrHindung),  woichc  das  Gleichartige  intenfi* 
ver  Grofsen'zuiauunenietzt,  (G.  20i.*>  .f.  Sjnthefis. 

1.  Die  inten fi von  Grofsen  find  nelimlich  folche, 
.  in  denen  man  keine  Tfaeile  wahrnehmen  kann ,  die  folg» 

lieh  nicht  als  eine> Menge,  fonderii  als  eine  Einheit  innn- 
fer  Bewnfstfeyn  komuien,   und  in  denen  wir  uns  hur  da» 

durch  eine  V'^ielheit  vorflellen  können,  wenn  wir  fie  nach 
und  nach  abnehmen  und  fich  dem  gänzlichen  Verfcbwin' 
tfeu  nähern  laff^r).     Man  Joffe  z.      ein  Liebt  aufeine  Flä.' 

'che  füllen,  und  beti-achte  nicht,  wiö  weit  (Ich  die  Hellig- 
keit auf  der  Fläche  ausdehnt,  fondem  wie  ftark  die  Flä- 
che erleuchtet  wird,  fo  betrachlet  man  eine  int'enflve 
Gröfse*  Ich  rücke  nun  das  Licht  weiter  !weg  von 
der  erleuchteten  Ebene,  fo  fehen  wir  die  Erleuchtung  auf 

•der  Ebene  (ich  vermindern,  und  zwar  hat  man  gefun- 
den, dafs  wenn  man  das  Licht  3  mal  fo' weit  von  der 
Ebene  wegrückt,  als  es  anfänglich  davon  entfernt  *vjir, 
•die  Erlcucliiiing  4  ™^  fchwächer  wird;  rt^ckt  man  das 
Idcht  5  mal  fo  weit  weg,  fö  wird  die  Krieiiclilung  f)  mal 
fchwn'cher.  Da  nun  eine  Zahl  nn't  fich  feibft  mnitiplicirt 
die  Oiiadratzahl  giebt,  fo  fagi  jnan;  das  Licht  nimint  ab 
nach  den  Quadraten  der  Entfernung,  nehmlich  ein  2  mal 
fo  weites  Licht  erleuchtet  4  iii^l,  und  ein  3  malfo  wei- 
tes 9  moii ,  ein  4       fo  weites  i  Ö  mal  weniger« 

2,  Wenn  mm  das  Licht  einer  Kerze  auf,  eine  Ebene 
fallt,  und  ich  bringe  das  Licht  einer  zweiten  Kerze  da- 
zu, iiqd  halte  es  in  gleicher  Entfernung  mit  demfelben 
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von  der  Tttfel,  fo  föllt  eine  neue  Erlen cliiung  auf  die 
Erleuchtung  durch*  die  erfte  Kerze,. beide  Erleuchtungen 
find  gleichartig >  t  Gleichartigkeit.  Daraus  entfte- 
het  nuü  eine  aüs  beiden  Erleuchtungen  zufaitomenge« 
fetzte  Erleuchtung,  die  noch  einmal  fo  ftark  ift/  als 
beide  einfachen,  wenn  diefe  einander  gleich  waren. 

3.  Nun  nennt  aber  Kant  die  HandJinig  des  Ver- 
ftandes ,  wodurch  er  die  einzelnen  Empriudangen  7,u 
dem  Ganzen  einer  Anfchauuug  verbindet,  die  Synthe-. 
fis  derfelben.  Und  fo  ift  nun  die  Verbindung  der  bei- 
den einzelnen  Empfindungen  jeder  einzelnen  Erleuch-» 
tuhg,  zur  Empfindung  einer  einzigen  Erleuchtung  in  der  ■ 
Anfchauung  einer  zweifach  erUuchteten  Tafel,  eine  Zu- 
fammenfetzung  des  Gteicharti^eii,  welche  ^dle  Synthe&s 
4er  Coalition  helfet, 

4«  ^^^^  feilen  alfa,  dafe  die  Syntheüs  der  Coalition 
eigentlich  diejenige  Verbindung  ifr,  \^odurch  die  Spon- 
tniieität  des  Verftandes  die  VorftcUung  intcnfiver  Oröf- 
fen  möglich  macht.  Denn  wir  können  uns  jette  inten- 
iive  Grofse  als  aus -zwei  oder  mehrern  einfacheru  zu-< 
fammcngefetzt  vorftcilen ,  nud  in  diefe  gelrennt  clenken. 
Diejenige  Erfcheiuuug  alfo,  welche  wir  intenfive 
Gr^jfsen  nennen,  cntftehet  aus  einer  folchen  Verbindung 
lannlicher  Eindrücke,  welche  wir  die  Syutbfefis  d^r 
Co ai  i  ti  o n  ijeniie:).  * 

5.  Was  folglich  bei  der  Zufammenfetzung  folcher 
Theile,  die  aufser  einander  find,  es  fei  nun  im  Räume 
oder  in  der  Zeit,  die  Synthelis  der  Aggregation  ift^ 
das  ift  bei  den  inlenfiven  Gro&en  die  Synthefis  der  Coa» 
lition.'  Durch  die  Aggregation  entftehet  die  exten- 
five  Grofse,  und  durch  die  Coalition  die  intenfive; 
die  Aggregation  ift  eine  SyiiJ^iieüs  der  finnlichen 
Form,  und  giebt  folglich  das,  was  nachher  der  Ver- 
ftand  durch  den  Begriff  der  Qu  a  n  t  i  ta  t  oder  Vielhf^it 
der  fich  neben  /)der  nacU  einander  beiindeiiden  Thei- 
le denkt,  die  Coalition  ift- eine  Synthefis  des  finn- 
lichen aber  gleichartigen  Stoffs,  aber  nicht  in  fo  fern 
er  iiach  einander  oder  neben  einander  ift,  welche«  Ag- 
.  grcgation  '  feyrt,   und  eben  die  Form  betreffen  würde, 
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fon<!ern  in  fo  fern  Her  Einflafs  deffen,  was  <Bf  Siflnlicli- 
keit  afficirt^  auf  Jen  Sinn  zwar  in  einem  Augenblick 
(nicht' w'e  hei  der  AggrcgAtion  in  ein^rn  Zeitraum  1  auf- 
gefafät,  aber  Uoch  a!.s  Gi  oise,  die  fiärker  und  fch^vä- 
eher  feyn  kann,  gedacht  werden  muCs.  Es  ift  nehm- 
lieb  zvvifchen  der  Aagregatlon  und  Coalitioa  der  fpeci« 
.£'(che  IJnterfchied ,  dafs  bei  der  Aggregatiori  die  Syn- 
th efis  der  Vielheit  durch  das  Fortfchreiten'vön  den  Thei- 
len  zu  dem  Ganzen  gefchieht,  bei  der  Ccralitfon  bioge* 
gea  das  Ganze  in  einem  Nu  ohne  alle  Anfchauvn^  ei« 
ner  Zeit  in  der  Empfindung  auf|i;efar$t  wird,  und 
daher  Jjü  Sjuthefis  der  Vielheit  derfelben,  der  die  Co- 
alition  zum  Grunde  liegt,  eigentlich  nur  durch  das 
Forifch reite«'  von  dem  Gaumen  zu  den  Theüen  vorge^ 
fteilt  werden  kann.. 

6.  Wenn  ich;  die  erleuchtete  Mondfchelbe  fehe,  fa 
tinterfcheide  ich  zweierlei  {peci€fch  verfcliicdene  Gröf- 
ien  an  ihrer  Erietrchtung,  nehmlich  die  exten  live 
und  die  intenfive.  Das  beiüst:  ich  nnlerfcheide ,  wie 
weit  iich  die  Efleucbtnng  über  die  Mondicheibe  er« 
Ar  eckt,  oder  wie  grofs  der  Theil  des  Mondes  ift>  wel- 
cher erleuchtet  wird;  dies  ift  die  exte nfive  Oröfse 
feiner  ErleuGhtung.  Man  kann  aber  auch  feine  Beob- 
achtung darauf  richten,  wie  ftark  der  Mond  erleuchtet 
ift,  und  wie  ^fj.ark  das  Licht  ift,  womit  er  leuchtet. 
So  Irat  man  z.  B.  durch  Beobachtüng  und  Rechnung 
gei'undeii,  dafs  die  Sonne  m,ehr  als  Siooooo  mal  ftärket. 
leuchtet),  als  der  Vollmond.  Nun  kann*  man  bei  der 
/exten fiven  Gröfse  der  Erleuchtung  von  einem  erleuch- 
teten Theil  des  Mondes  zu  dem  andern,  fortgehen,  bis 
man  endlich  durcb  die  Aggregation  die  ganize  erleuch- 
tete Scheibe  des  VollmoodM  als  ein  Ganzes  anfchauet  AI« 
lein  die  Empfindung  von  dier  Stärke  des  Vollmondslichts 
erhalten  wir  nicht  dnrf^h  Theilvorfteliungcn ,  fondern  wir 
können  nur  von  doni  Toialeindruck,  als  einer  Einheit,  auf 
TbeilvorlLel^ngen ,  oder  auf  Eindrficke  von  minderer 
Stärke  forifchreiten  ,  oder  uns  vorftelien,  wie  die  Erleuch- 
tung etwa  durch  die  Entfernung  der  Sonne  abnehmen  kann, 

7.  Die  Synth  efis  der  Coalttion  "beftehet  alfo  in  der 
nothwendigen  Vqrfteliung  des  Verftandes  von  dem  noth^ 
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M^endigen  Fortgange  von  dem^Oan^en  zu  den  Theilen,  lim 
In  einer  Gröfse  Vielheit       denke».     Diejenige  Gröfse, 
bei  welcher,  allein  ^iefer  und  nicht  der  um^.ek ehrte  Fort-  . 
gang  von  den  Theilen  zu  dem  6an:^en  möglich  ift,  heilst 
eben  intenflTe  GröCse.  \ 

C  ö  r  p  e  r,  ^ 

corpus i  corpSy  Materie,,  welche  zwifchen,  beftimmten 
Grenzen  eingefchloCfen  ift  (N.  85.)*  Zu  einem  Cörper  ge* 
hört: 

a.  etwas ,  das  auf  Empfindung  beruhet,  nehmlich 
die  UndurchdringÜchkeit,  Härte,  Farbe>  Sciiwere^  £m- 
pfindbarl^eit,  u.  f.  w» 

•b,  etwas,  das  der  Verftand  davon  denkt^ 
nehmlich  Quantität  der  Materie,  ßefchaffenheit  und  Rea- 
lität des  Görpers,  Subftanz,.  Kr^ft>  Zufammenfetzung, 
Theilbarkeit  ^  u;  1  w. 

c.  etwas,  das  auf  reiner  Anfchauung  beruhet, 
nehmlich  Ausdehnung  uiul  Geriait  oder  Figur  (C.  55.)- 

Das  erfte  ift  das  Sinnliche  am  Cörper;  das  zweite, 
-  das,  wodnrrli  cias  Sinniiche  an  ihm  gedacht  wirclj  das 
dritte,  die  notiiwendige  ünnliche  Form  den  Stoffs  der 
Empfindung.  Das  erfte^ift  das  Gegebene,  das  zwei- 
te find  die  noth wendigen  VerftaudesbegriBTe,  wodurch  '  > 
das  Gegebene  erft  verftanden  wird,  das  letztere 
aber  ift  die  noth wendige  Fqrm  der  Anfchauung, 
durch  die  es  eüft  möglich  wird ,  Vorfte]lung  von  Cörpeni, 
als  äufs'ern  Gegenftänden  zu  bekommen.  Die  Qüeliea 
,%'on  allen  dreien  find  daher  fehr  verichieden.  Das  erfte 
entfpringt  empirii'cli,  oder  durah  WaSimehmung;  das 
zweite  au^  dem  seinen  Verftande,  der  diefe  feine 
B^gri^Te  beim  Denket  des  gegebenen  Stoffs  aus  üch  feJbit 
erzeugt;  ifnd  das  dritte  aus  der  reinen  Sinnlich- 
keit, welche  bei  der  Anfchauung  des  Empirifch  -  fmnli- 
chen  ebenfalls  die  Form  aus  fich  fdbfTer zeugt,,  obwohl 
das'Beftim^te  der  Form  iich  auf  dem  JEmpirifchen  grQndet. 
V  2.  .Man  kaiin  dies  die  '  transfcehdental  e  Erör- 
terung des  Hjcriffs  eines  Cörpers  nennen.  Dann  ift 
ein,  Cörper  ein  <Iurch  die  korax  der  reinen  ^mnlichkeit, 


ygö  Curper. 

vin(\  r?je  Berrriffe  de?  reinen  Verftandes,  beftimmtes  dem 
Ii uf Sern  Sinne  Gpg^henf?,  od-r,  nn  Ding^  da^,  ob 
zwar  nach  di^m,  was  es  an  fich  (eibit  feyn  mag,  uns  gänz« 
lieh  tinbeKnr.nt,  wir  durch  die  Voi-ftdiung  kennen,  weU 
che  fein  Kinflnfs  auf  unfre  Sinnlichkeit  nns  verfchafFt  •(?• 
63.).  Dies  ift  ein  Cörper  in  t  r  a n  s  f c  e  n  cl  e  n  t a  1  e r  Be- 
(tentnng. '  Diejenige  Etkläriing,  die 'an  der  Spitze  diefes 
Arlikcis-ftehet,  fagt  aiis,  x'C^as. ein  Cörper  in  pUyfifcher 
Bedeutung  ift,  d;  h.  was  für  Merkmale  der  Begriff  desjeni« 
gen  Erfa!jrunf;^^rTr^irenrta"iide.s,  den' man  Cörper  nennt,' 
entliält.  Die  t  r  a  u  s  i  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e  Bedeutung  hingegen 
^iobt  an-,  was  der  Cörper  ift,  wenn  man  auf  den  Urfpruiig 
der  Vorfteliung  eines  Cörpers  überhaupt  fiehet,  und  was 
daran  aus  dem  vorfte^^enden  Subject  felbftj  und  was  aus 
der  VV a h r n c\\ mnng  deffei ben  en t  fpri ngt.  Die  t  r  a  n  s  fc  e 
dentale  Erörterung  lehrt,  dafs  der  Cörper  nur  eine  £r« 
fchelnong  ifty  d.K  etwas,  was  nur  in  unfern  Sinnen 
durch  AiTection  der felben  vorhanden  ift,  alfo  an  und  für 
iioh,  aüfiser  unfern  GtfiFanken ,  oder ,  .ohne  Beziehung  auf 
unfre  (mcnfchliche)  Wahrnehmang  nicht  als  exiftirend 
gedacht  werden  kann  (P.  i4'0'  HiernLich  müffeii  alle 
Cörper  nüt  famt  dem  Rauine,  darin  fie  fich  befinden  ;  fiir 
nichts  als  blofse  Vorfteliuiigeii  ia  uns,  d".  h,  unfers  Gen^üi:hS|- 
,  gehalten  werden  ,  und  exilt Iren  nirgend  anders,  ak  bJofe 
in  unfern  Gedanken ,  d.h.  als,  obwohl  nnwillkührliche, 
Wirkungen  unfrer, Erkennini  iskrätte  ^C.  5i8.  Pr.  62.)»  ' 

S.  Nimmt  man  nehinlich  an,  da£s  es  ancli  aufser'* 
der  menfchiichen  Vorfteilung  einen  Bauni  mit  Cörpern 
iu  demfelben  gebe,  behauptet  man  damit,  dafs  Hmpfin* 
diiDg,  FijriT),  und  alle  Verbindung,  die  in  d«n  Objecten 
wahreenommenMnd  erkannt  wird,  nicht  in  der  Sinnlich- 
IveJt,  i'ofulern  lediglich  in  den  Objecten  feibft  liege,  und 
diftfe  Rrrhciiptang  ne;int  Kant  den  t  ra  ns  fce  nd  e  u  t  ai  en 
K  e  4  ]  1  '  »n  II«,  Die  iiehaunlun«»  des  Gegentheils,  welche 
aiiein  erwiefen  werden  kann,  heilst  der  tra «sfcend en-. 
t  a  1 8  oder  c  r  i t i  f  c  h  e  1  d  e  a  1  i  s  m  u s ,  und  die  grundiofe 
BehauptuR?  von  der  Verbindung  zweier  wefentlich  ver- 
fchiedener  Subftanzen,  als  Dinge  an  lieh  ,  nehmlich  geifti- 
gerund  cörperlicher,  hetfst  der  transfcendentaie  Du* 
alismus.  ' 
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4  Cörper  Gnd  alfo  nicht  Gegenftänd»  an  fjcb, 
fon^ern  Sufsere  Erfcheinungen  im  Räume,  oder 
Cefsenftäntle  <les  äufsern  Sinnes,  unJ  nichts  anders« 
als  eine  Uli*  Art  von  Vcrftellunaen,  nehinllch  eine  fol- 
che,  tfi«  nicht  von  der  blofseu  VVilikahr  des  öemilthsab* 

* 

5.  Die  AnfcbauiiTi:;  eir.es  Cürpers,  als  einer  ia 
ihren  Grenzen  einj^efohloncncn  Ünfsern  Erlcheinung, 
cnt flehet  durch  zweierlei  Synth eüs,    durch  die  Syntheßs 

,  der  Aggref;at!on  und  die  der  Coaljtioo,  f.  Aggrega* 
ti  o n  und  C  o a  1  i  t  io  n.  Durch  die  erfiere  wird  er  eine 
ausgedehnte  Gröfse  in  Raum  undZeit,  durch  die  zweite  he- 
kommt  er  einen  Grad  der  Dichtigkeit  oder  Raumeserfiil« 
lung.  In  Rückficht,  der  er  Item  Synthefis  kann  ich  mir 
ihn  als  unendlich  thöilbar  yorftellen;  denn  er  ift  nichts  als 
erfüllter  Raum  zwifchen  Grenzen.  Da  nun  der  rnathema^ 
tifche  oder  nirht  erfölhe  Raum,  wie  jeder  iMathemntiker, 
wegen  der  Continaiiilt  tiefreH>en ,  zugiebt,  ins  L^neudiiclie 
theilbar  ift,  fo  mufe  es  auch  der  erf.Ulte.'feyn.  Nun  könnte 
zwar  jemand  behaupten,  man  würde  bei  der  Theilnnj^, 
wenn  lie  fo  weit  möglich  wäre,  endlich  auf  untheiibard 
phyßfcbe  Puncte  kommen«:  *  Allein  das  ift  nicht  möglich^ 
wpil  aivsc^ann  diefe  Puncte  nicht  diejenige  urfprani>!irhe 
Kraft  der  Materie  haben  m&fsten,  welche  die  zurückftdT-. 
fen de  Kraft  heilst ,  und  durch  welche  die  Materie  allein 
den  R^um  erföllt.  Der  phyfifche  Punct  würde  alfo  k^- 
seD  Rarnn  etfüllen,  folglich  nicht  Materie  feyn.  Alfo 
mufs  jeder  noch  fo  kleine  phyfifche  Punct  verrnittelft  fei- 
ner Au.sdehnung<;krafl  immer  wieder  theübar  fevn  ,  und  fo 
fort  ins  Unendliche  (X,  4^-  44*)*  Darnm  beHeh.et  aber 
einCürper  nicht  aus  unendlich  vielen  Theden.  Denn  der. 
Cöfper  ift'ja  nicht  ein  Ding  an  fich,  das  du  für  üch  be- 
ftände,  wenn  es  auch  nicht  angefc  hau  et  wurde.  Folglich 
gehet  die  Theilung  des  Cörpers  nur  immer  To  weit,  als 

.  £e  getrieben  wird >' und  er  ift  unendlich  theübar^  heifst 
nicht,  es  ex;il^iren  tin endlich  viclTheile,  fondern,  esgiebt 
keioe  abfohlte  Grenze  xier  Theilung  deffelben,  mankOmmt 
nUr  immer  an  eine  relative  Grenze,  d.  h.  man  kann 
«IIS  Schwäche  des  Or^ns  (des'  Auge^  u.  i.  w.)  oder  der. 
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Werk2<>xige  nicht  weiter. tbeileo,  ^ürde  aber  die  Theiltrng 
aufs  netie  fortfelzen  können,  wenn  diefes  zufällige' Hin- 
dernife,  gehoben  wäre,  und  fo  ins  Unendliche  (G.  553.). 

6.  Wenn  Kant  fich  gegen  den  Vorwarf,  als  be: 
faaupte  er  dei^  gewöhnlichen  (materiellen)  Ideallsmns, 
vertheidi^t  (Pr.  63.),  fo  fagt  err^es  giebt  aufs  er  uns  Cor- 
per.  Dies  heiCst,  der  Ptauiii  mit  den  darin  befindlichen 
Cörpern  ift  nicht  etwa  euie  lllufion,  oder  Täufcliung, 
fondern  der  äufsere  Sinn  hat  für  uns  fo  wohl  Realität 
als  der  innere,  daher  lind  die  Cörper  im  Räume  eben 
fo  reell  als  die  Gedanken,  welche  nicht  räumlich  fiod^ 
Bur  in  der  Zelt  gedacht  werden,  'und  fich  bJofs  im  in« 
nern  Sinne  befinden.  Die  Cörper  find  Erfcheinungen, 
die  wir  dadorch  kennen,  dafs  die  gegebene  Vorftellung 
Cörper  die  Sinnlichkeit  ^afficirt,  oder  einen  (unwillkühr- 
liehen)  Einflufs  auf  diefelbe  hat,  deswegen  fie  eben  g^e- 
geben  heifst.  Der  Gegenftüud,  den  wir  Cörper  nen- 
nen, ift  nlfo  wirklich  (nehnilich  ein  wirklicher  Er- 
fähr u  n  g^r  g  e  g  e  n  ft  a  n  d) denn  er  wird  im  Baume 
nach  den  G e fetzen  der  Sinnlichkeit  angeic hauet;  den- 
noch aber  ift  er  blols  «Erfcheinang.)  das  ift  ein  Ge- 
genftand,  deffen  Dafeyn  zugleich  .von  trnferm  Erkennt* 
ni&vermögen  abhängt,  und  allein  fJurch  daffelbte  niög- 
lieh  wird.  Als  Ding  an  fich  aber  ift  uns  diefer  Ge* 
.genffand  unbekannt,  d.h.  wir  wiffen  nichts  davon',  was 
dsv^ienige,  was  da  erfcheint,  feyn  mag,  als  etwas-,  das 
niclit  erfcheixit,  aJfo  ohne  diele  Beziehung  auf  unfere 
Sinnlichkeit. 

Der  materielle,  empirifche  oder  pfycho- 
logifciie  Idealismus  macht  alfo  die  Erfcheinungen  zu 
Schein,  und  behauptet,  es  fchefne  nur  fo,  als  waren Cör» 
per  im  Räume,  im  Grunde  wären  es  Gedankeii  im  in- 
nern  Sinne,  der  Menfch  bilde  fich  blofs  ein,'  Corper 
wahrzunehmen^  er  verwirft  die  Exiftenz  der  Erfahrungs- 
gegenftände,  von  deren  Exiftenz  wir -doch  allein  einen 
Begriff' haben  können,  und  verdient  (lahcr  den  Namen 
des  f  c  h  w  äi  in  e n  d  en  Idealismus;  fo  wie  die  ßehaup 
tüng,  dafs  die  Erfahrungsgegenftnnde  nicht  Frfchcinun- 
'gen,  fondern  Dini^e  an  fich  find,  den  des  träumenden 
Idealismus  (Pr.  71A    Der  critife^he.  Idealismus  aber 
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behauptet,  es  kann  im  Räume  niclits  anders  als  FffcKei» 
niin^ien  eeben,  und  diefe  Erfcbeiuungen  find  eben  die 

ujridich  e^tiftirenden  Gegenftär.cfe  der  Erfahrung,  die 
firli  dadurch,  dnfs  fie  (ich  im  Räume  befinden,  von  den 
biofsen  Ge^laiilven  und  Bildern  der  Pliantnfie  hinläng- 
lich unteifrlieiden.  Was  es  aber  mit  folchen  Erfchei« 
Hungen  aiifser  dem  Felde  der  Erfahrung,  z.  B.  für  Gott^ 
der  da  alles  erkennt,  wie  es  ift,  und  nicht,  wie  es 
iinnlichen  Wefen  erfcheint  und  fie  afßcirt,  far  eine  Be* 
wandnifs  haben  mag,  das  wilTen  wir  nicht  (Pr.  (iß*)* 
Kants  Behauptung  heifst  daher  der  emplrifche  Rea* 
lismus,  und  die  Verbindung  zwifchen  Vorftellung^n 
des  innern  und  äufseirn  Sinnes  in  Einem  Subjecle  der' 
empirifc he  Dualismus, 

8.  Vor  Kant  fchon  behauptete  man,  dafs  gewiffe 
Bef chaffen  he j  te  n  der  Corper  Erfcheinungen  wären, 
7.  B.  die  Wärme,  die  Farbe,  der  G^^fcbmack  u.  L  w«, 
'kivrz  alJes,  \vas  fubjectiv  und  zufäflig.  ift;  man 
nannte  diefe  Qualitäten  Jecundanae  oder  vom  zweiten 
Range.  .  Kant  aber  behauptet,  dafs  auch  die  übrigen 
Qualitäten,  die  man  primariae^  oder  vom  erften 
Range  nannte,  z.  B.  die  Ausdehnung,  der  Ort,  der 
Raum  mit  allem,  was  ihm  anhängig  ift  (Undifrchdringo 
]ichkeit  oder  Materialität,  Geftalt,  Schwere  u.  £  w.),  kurz 
überhaupt  alle  Beichaffenheiten  der  Corper,  die  in  der 
Anichauun^^  derfelben  zu  finden  find,  blofse  Erfcheinungen 
lind.  Da^iurcli  wird  nun  der  Gegenftand,  der  uns  er- 
fcheipt,  nicht  eine  blöfse  Einbildung,  fo.  wenig  als  dadurch, 
wenn  blofs  jene  BefchafFenheilen  vom  /leiten  Range  für 
Erfcheinungen  gehalten  werden.  Es ^  ift  nur  der  Ünter- 
•fchied  zwifchen  Kants  Behauptung  und  jener,  dafs  wenn 
blofs  die  Befchaffenheiteh  vom  zweiten  Range  Erfcheinun- 
gen find»  etwas  übrig  bleibt,  was  nicht  Erfcheinung»  foii- 
dern  Ding  an  6ch  ift,  ob  man  wohl  dennoch  nicht  weifs, 
was  jene  Erfcheinungen  oder  Befchaffenheiten  vorn  zweiten 
Rai*»ge  an  diefem  Oinge  an  fich  find.  Bei  Kants  iJthnnp- 
tung  ift  der  ganze  Körper  Erfcheinuncr,  und  man  weifsTuiu 
blofs  nicht,  was  der  ganze  Körper  an  fich  ift,  /  obwohl 
feine  Befchaffenheiten  yjom  erften  Range  darum  eben  fo 
vrohl  wirklieb  exifUrende  ^rfahrungsgegenftände  find,  als 
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jene  vom  zweiten  Range.  Die  Undurchdringlicbkeit  dej 
Curpers  ift  |n  der  Erfahrung  eben  fo wohl  wirklich ,  als 
die  Farbe  delfelben,  was  aber  beide  änfser  .der  Vorftellung 
des  Menfcheo  und  den  notbwendigen  Gefetzen  feities  Er* 
lierintnifsvermogens  feyn  mögen ,  das  wiflctt  wir  nicht 
(Pr.  640  f.  übrigens  Idealismus. 

9,  Ein  Cörper,  in  in echanifch^r  Bedeutung, 
ift  eine  Maffe  von  beftiinmter  Geftalr^  Wenn  nehmlich  cUe 
Materie  auf  eine  andre,  vcrmittclft  der  Bewegtiii g,  wirkt, 
und  man  betrachtet  alle  "Thdle  derfelben   als  zugJeich 

wirkend  oder  eine  andere  Materie  in  Bewegung  fetzend, 
fo  lieifsen  alle  diefe  Tlieile  zarammengenonniien  die 
Matte.  Hnt  nun  diefe  Mafle  eine  beftinimte  Geftalt,  fo 
nennt  man  diefe  geftaltete  Maffe  in  der  Mechanik  einen 
Cörper  (N»  108.). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vera.  Elementar!..  I.  Tfa«  S»  35« 
^  II.  Th.  II.  AiHli.  IL  Buch.  II  Hauptft»  VI«  Ab<> 
fchn.  S.  5i8.  "  IX.  Abfchn.  II.  S.  553. 

DefC  Prolegoin.  §  i3.  Anmerk.  II.  S.  62.  f.  Anmerk» 
*         III.  S.  65.  —  §.       S.  71.  —  §.  49.  S.  140..  143. 

Deff.  Metaph.  AiiTaj;;?'-'^!;.  der  Naturl»  Dynam.  Lehr» 
*    4.  Bew.  S.  4.3.  44.  Dynai«,  i,  S.  8^»  jViecbaiiik» 
Erkl.      S-  ic8,    ■  ' 

Cogito  ergo  fum.  * 

Ich  denke)  folglich  bin  ich. 

T)as  ift  der  Grnndiatz  des  Carte  fius  (Princ'ip.  Phi- 
lo/. P.  /.  I^IL).  Kr  holipupiel  mit  dendVIben,  dnfs  der  Satz: 
ich  denke,  eine  WahriiehmTnip^  vr  ii  eineiTi  Daievn  ent- 
halte.  Unter  Denken  verflehet  er  nehmlich  alles  da% 
was  im  Bewufetfeyn  vorgehet,  z.  B.  verftehcn,  wollen, 
ßch  einbilden,  fühlen  n.  f.  w.  AVenn  ich  fage,  meint 
Carteiius,  ich  fehe,  und  ich  verftehe  es  von  demi  was 
der  Cörper  dabei  thut,  fo  kann  ich  mir  blofs  einbilden, 
dafs  ich  fehe,  wie  z.  H.  im  Schlafe;  verftehe  ich  aber  da- 
runter,  dafs  ich  mirs  bewufst  bin,  dafs  ich  fehe,  und  be- 
ziehe alfo  das  Sehen  auf  eine  Handlung  im  Gemiub  ,  wel- 
.  chej?  das  Sehen  empir.:.l.;t  und  lieh  vorftellt,  fo  kann  ich 
mich  nicht  ijxcn,  fondern  bin  ^anz  iicher,  dafs  dies  wirk- 
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lieh  ift  (C.4o#  5il)>  Mehr  hievon  fiehe  hei  den  Worten: 
Ich.  Seele*  . 

2.  Kant  giebt  nun  zwar  zii,'da&  wir  uns  unfers 
Dafeyns,  als  in  der  Zeit  beftlmmt)  bewufst  find  (C. 
2750>  dllein,  da  die  Zeit  Form  des  - Innern  Sinnes  feij 
fo  folge,- Hafs  auch  das  Dafeyn  unfrer  Seele  für  nichts 
anders,  als  für  das  Dafeyn  eines  Gegenftandes  als  £r- 
fcheinun^  erkannt-  werden  köruie,  foJglich  das  cogito 
ergo  fum  nif'bts  weiter  ausfage,  als,  da  ich  df^ni^e,  fo 
ibufs  eine  Denkkraft  im  innern  Sinne  feyn.  Aber  alles, 
was  im  innern  Sinne  ift,  ift  eben  fo  wohl  Erfcheinung, 
als  d^s,  was  im  äuisern  Sinne  ift^  folglich  kann  durch 
den  "Carterianifchen  Satz  das  Dafeyn  der  Seele,  als  ei- 
ner Ni  c  h  t  erfcheinnng,  Dinges  an  fich,  und  ein- 
fachen Wefens,  nicht  hewiefen  werdeii  (C*  4^5?) 

Cohäfion. 
Collifion»  • 

Widerftand  der  Pflichten,  eollific^  cffictomm  /• 
obil^ationum^  colli fion  de^  deyoirs,^  Das  Ver- 
hältnifs  zweie r  Pflichten  zu  einanider,  durch 
wi&lches  die  eine  derfelben  die  andere  ganz 
oder  zum  Theil  aufhebt,  Pflicht,  Verbind- 
lich k  ei  i.  Eine  Pflicht  ilL  aber  die  allgemeingültige 
Kothwendjgkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Mo- 
ralgefetz^  nun  kann  das  Moralgefetz  nicht  zwei  einan- 
der entgegengefetzte  Handlungen  zugleich  nothwendig 
machen,'  es  kann  nicht  zwei  cntgegengefetzte  Regeln  zu 
Geboten  erheben,  fondern,  wenn  es  Pflicht  ift,  nach 
der  einen  Regel  zu. handeln,  fo  ift  es  nicht  nur  keine 
Pfiicht,  fondern  fogar  pßichtwidrig,  nach  der  andern  zu 
handeln.  Ks  ift  alfo  ein  folcbes  Verhältnils  zweier 
Pflichten  oder  Verbindlichkeiten  zu  einander,  als  man 
Collifion  der  Pflichten  nennt,  gar  nioht  denkbar  (ob- 
ligationes  non  coUidiuitur).  Es  können  aber  in  einem 
moralifchen  Wefen  Gründe  und  Gegengründe  für  eine 
Meüins  pblhf,  PVörterh.  i.BJ.  D  d  d 
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Hegel  feyn,  die  ße  entweder  ^uni  Gebot  "machen^,  oder 
nicht,  fo] che  Gründe  hÄifsen  Verpfli  c  ht  ii  n  gs  gr  n  n  do 
(rai/o/ir's  abJigandi).  Gefetxt  nun,  die  Gründe  reichen 
nicht  zu,  eine  Regel  zum  Gebot  211  machen,  fo  find  iie 
nur  eingebildete  VerpflichtungsgrilnJe  {jrauones  obligandi) 
ndn  öbligantes)i  und  dann  ift  die  HandJung,  welch« 
von  der  Regel  vorgefchriehen  wird,  nicht  Pflicht.  Wenn 
2wei  folche  OrQiide  einander  widerfrreiten,  fo  Tagt  dJo 
practifche  Philofophie  nicht,  daß  -  die  ftarkere  Ver« 
biddlichkeit  die  Oberhanei  behalte  (fortlor  obligatio 
vtncie) ,  fondem  der  ftärkere  Verpflichtuji  g  s'g  rund 
h&hähdenFlatz  {Junior  obä^andi  ratio  vincit^  (K.XXI1I. 

Colonie. 

Provinz,  colonia ,  colunie,  Ei n  Volk ,  das  2%vaf 
feine  eigene  VerfnffLing  h-it,  über'  welches  ntier  ein  frem* 
der  Staat  die  oberf  1  eausübende  Gewalt  hat«  Der  fremde^ 
Staat,  delTen  Borger  in  der  Colonie  oder  Provinz  nur 
Fremdlinge  und  nicht  Mitbürger  find,  aber  der  doth  die 
Provinz  beherrfcht»  heilst  der  Mutter ftaat  (Metropo^ 
Iis)*  Die  Provinz  heifst  in  Beziehung  darauf,^  dafs 
vom  Mutt^rftaat  beherrfcht  wird,  der  Toch terftaat» 
wird  aber  dabM  doch  von  fich  felbft  regiert.  Irland 
ift  jetzt  eine  fotche  Colonie  oder  Provinz  von  Grofsbri« 
tannien,  und  diefes  der  Mutterftaat  Irlands.  Irland  wird 
nöhmlich  von  Grofsbritannien  beherrfcht,  regiert  Geh 
aber  doch  felbft  durch  fein  eigenes  Parlament,  doch  im* 
ter  dem  Verfitze  eines  Vicekönigs,  der  die  ausilbead« 
Gewalt  Grofsbritanniens  über  Irland  repräfentirt  (K.  224«^^ 
Das  Wort  Colonie  kömmt  her  von  colonus^  der  ei- 
nen gemietheten  Acker  bauet  {Ludov.  flves  Com* 
nwu.  in  Jugufdn.  de  ciyU.  DeU  üb.  JC.  c.  /.} 

Colorfdlilch. 
S.  Ungeheuer* 

■ 

Commercium,  \ 
Sp  GemeinCohaft 
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Communion^ 

Aben  dma-hly  Tifch  den  Herrn,  «/«^  m  Ifn»  (Ap. 
Oefch.  11,  42*)»  ivMYim  (i.Con  lo,  i6.  vergl«  mit  Matth. 

26,  26.)»  rfa*i^n  »vfi««.(l.  Cor*  10,  21.)»  «•'W»»«  w  «fffc«- 
»•C  $uu  T9V  mptM/rtf  r«9  Xftw  (i.fTöfc^  10,  iG.),  «»f'ü««» 
vav  (i.  Cor,  11,  20.).  iuzxstsm  (wegen  Matth«  26,  27,  nach 
der  Analogie  mit  lüAoyi«),  ßactio  panis^  meiifa  domini^ 
CDmmünio  corporis  et  fangiünis  Chrißi,  coena  domini^ 
facra  coena  ^  eucfiarlfcia^  Jacramentum  communlcatae  cur- 
nis  et  fanguLiiis  Chrijü,  facramentum  carnls  et  fartguU 
nis  Jl  corporis  et  Janguinis  Jejü  Chrißi^  commu^ 
niortj  fainee  cene.  Dfefen  Namen  fahrt  eine  wie» 
derholte  öffentliche  Förmlichkeit  in  der  chriftlichen  Kir- 
che/durch  weiche  die  Vereinigung  alle/  Glieder  derfel- 
ben  zn  einem  ethifchen  Cörper  erhalten  wird,  oder,  wie 
Kant  auch  erklart,  die  tnehrmals  wiederholte 
Feierlichkeit  einer  £rnenerting,  Fiort- 
da^uer  und  Fortpflanzung  der  Kirchen- 
gemeinfchaft  nach  Gefetzen  der  Gleichheit;  ' 

1.  Es  ift  nebmlich  bei  cüeier  iTanaiung  nicht  von  ei- 
nem Dienft  der  Herzen  (Dienft  Gottes  im  Geift  und^ 
in  der  Wahrheit)  die  Rede  ,  der  nur  in  der  Gefinnuiig 
der  Pflicht  be!te!ien kann;  for.dern  von  der  Repräfentl- 
rung  des  unficbi baren  Dienftes  Gottes  durch  etwas  Sicht- 
bares, und  der  Veranfcbaulirhung  deffelhen  zum  Bebuf 
des  Praktifchen.  Da  das  Unßchtbare  bei  Menfchen  einer 
folchen  VerfinnlJchung  bedarf»  und  dieftis  ein  unentbehr- 
liches MiUel  Ift,  das-  Sittlichgute  za  befördern,  fo  lieht 
man  wohl ,  dafs  auch  die  Vernunft  eine  folche  Beförde- 
rung des  Sittlichgüten  als  PAichtbeobachtung  vorfchreib^ 
dafa  aber  die  autsere  Förmlichkeit,  wodurch  fie  erfüllt 
■wird,  zufällig  ift  (R.  299.). 

2.  Der  wahre  Geih  und  die  walire  Bedeutung  fines 
Dienftes  Gottes  beliebet  dann,  dafs  wir  unfre  ganze  Ge- 
finnang  dem  Reiche  Gottes  in  uns  und  aufser  uns  weihen 
(f.  Chriftenthnm, L>  £s  iftalfo  auch  Pflicht,  diefe  Oe* 
finnung:  « 

a«  inten five,  feftzugründen ; 
b.  ex'tenfive,  auszubreiten; 
m  dem  Räume  nach^  oder  unter  Zeitgenoffeu; 

Ddd  a 
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ß*  der  Zeit  nach,  oder  iortpflanzen  anf  die  Nach* 
kommen. 

c.  protenfive,^  der  Dauer  nach^  zu  er- 
halten« 

Hieraus  entftehen  alfo  vier  pfiichtheobachtungen^ 
welche  die  Beförderung  moralifch  guter  Gefinnung  zum 
Zweck  haben.    Diefe  vier  PDichtbeobachtungen  können 

tlurcb  gewilTe  feierliche  Gebräuche  (Förmlichkeiten)  gleich- 
fam  fninJicb  (lar^eftellt  werden,  damit  fie  nicht  blofse  Ideen 
der  Vernunft  bleiben,  fondeni  wirklich  in  7  hat  überge- 
hen) und  dadurch  in  der  Frfahrung  Realität  bekomtnen. 

5.  Nun  fmd  alle  Anfchauungen,  die  mau  Begriffen  a 
priori  unterlegt ,  entweder  Schemate,  wen  n  fi  e  nehm- 
lich  geradezu  deu  Begriff  darftellen ,  wie  z.  B.  in  der  Ge- 
ometrie-; oder  Symbole,  wenn  fie  ihn,  wie  das  bei Ver« 
nunitldeen  der  Fall  ift,  vermittelt  einer  Analogie  (zu 
welcher  man  fich  auch  empirifcher  Anfchaaungen  be* 
dient)  darftellen.  Da  nun  hier  von  Vemtinftideep  die 
Rede  ift,  welche  nur  nach  einer  gewiffen  Anntogie  anfchau- 
}ich  n-eniacht  werden  können,  das  ift,  diu 6h  folche  An-' 
fchauu Ilgen  ,  die  mit  den  Ideen  nicht  in  noth wendiger  Ver- 
bindung ttehen,  fo  gefchiebt  (!ie  Verfinnlichnng  jener  vier 
Pflichtbeobachtungen  nicht  f che matifch,  iondern  fym- 
bolifch.  Kanthatdaher  (H.  299.)  das  Wort  Schema 
in  einem  weitern  Sinne  genommen,  för  Anfehauung  über- 
haupt, hatte  aber  eigentlich  nach  feiner  ganz  vortrefflichen 
Beftimmung  des  Sprachgebrauchs  (U.  ji55f.iL)  fagen  fol- 
len :  diefen  vi«r  Pllichtbeöbachtungen  können  nun  gewiffe 
Förmlichkeiten  zum  S  v  m  b  o  1  d  i  e n  en. 

4"  ^Jan  hat  alfo  auch  in  der  chriftlicben  Kirche  vier 
Symbole,  oder  finnliche  Mittel,  welche  insj^elarnuit  die 
Abfrcht,  das  Sittiichgute  zu  befördern ,  durch  äuCseriiche 
Handlungen  darftellen.  Das  eine  diefer  Symbole  ift  nun 
die  C o  m  m  n  n  2  o  n ,  welche  die  Pflicht ,  das  Sittlichgute, . 
dnrrb  die  Gemeinfchaft  in  einer  Kirche,  zu  erhalten,  ver- 
finniicht. 

5.  Man  hat  diefe  fymbolifche  Handlung  die  G om- 
ni union  genannt,  von  dem  latt^inifchen  Worte  comma- 
»io,  Gemeinfeh  aft.  Diefe  Benennungift  aus  i , Cor.  1  o, 
16.  ufld  bedeutet  zunächft  die  Theilnabme  an  dem  lode 
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Chrffti  durch  den  Genofs  der  Symbole  deflelben »  (die 
Gemeinfchaft  mit  dem  Leibe  und  Blute  Ghrifti);  dann 
aber  auch  die  Erhaltnng  der  Vereinigung  der  Bekenner 
Jefu  zu  einem  Ctülchen  Cörper  (die  Gemeinfchaft  unter 

einander)  (i  Cor.  lo,  ly.j.  Die  letztere  nebmlich 
als  eine  i*olge  der  erftern. 

6.  Die  Gefchichte  der  Cömmunion  verdiente  wohl, 
fo  wie  die  Gefchichte  der  Förmlichkeiten  uii<l  Gebrauche 
der  chriftlichen  Kirche  überhanpt,  eine  ei|»ene  Unterfu- 
chung  und  Bearbeitung,  um  ilie  Entftehunfr  der  faJrcheii 
Vorftcllung  begreiflich  zu  machen,  die  man  iich  nach  und 
Dach  von  diefer  fymbolifchen Handlung  gemacht  hat.  Es 
jft  gewifs,  dafs  der  Stifter  der  cliriftlichen  Kirche  leibft 
diele  Förmlichkeit  angeordnet  hat,  und  dafs  er  bei  derfel- 
ben  die  zwiefache  Abficht  hatte,  feine  Bekenner, 

a.  durch  ihre  Feier  feines  Gedächt niffes,  mit  fich, 

b.  durch  ihre  gemeinfchaftliche  Xheilnabme  an  die- 
fer Feier,  untereinander 

enger  zu  verbinden,  um  das  Streben  nach  fittlich  guten 
'  GeOnnungen  in  ihnen  fortdauernd  %^  machen.  Wir  fe* 
hen  aus  i  Cor,  ii,  26,  dafs  die  Apoftel  die  feierliche 
Haiullnng  Jefu  in  der  Nacht,  da  er  vcrrathen  wurde,  und 
feine  Worte  dabei,  thut  das  zu  meinem  Gedächt- 
niffe,  als  eine  Aufforderung,  diefe  fytnboljfche  Feierhch- 
keit  öfters  711  wiederholen ,  verfrnnden  haben.  Der  Stif- 
ter der  ^chriftlichen  Kirche  fafs  nehmlich  ^it  feinen  Jün- 
gern an  einei*  und  derfelben  Tafel,  und  genofs  mit  ihnen 
etwas  von  einem  und  demfelben  Brodt,  und  tranh  mit  ih- 
nen aus  einem  und  demfelben  Kelch,  um  die  enge  Verbin- 
dung, in  der  fie  alle  unter  einander  und  mit  ihm  ftSnden,  zu 
verfinnlichen. 

7.  Diefe  Handlung  foil  Terfinnlichen : 

a. '  die  Krneuerung  der  Kirchengemeinfchaft. 
Der  gern  ein  fchaftliche  Genufs  des  Brodts  und  Wems  an 
demfelben  Tifche  foll  die  Verbindung ,  die  Jefus  unter  fei<* 
nen  Jfingern,  zur  Beförderung  fittlicher  Gefinnungen,  ftif« 
tete ,  im  Andenken  erhalten ;  und  durch  diefe  Feierlich- 
keit füllen  die  Genoffen  derfelbea  fie  gleichfana  immer 
wieder  aufs  neue  kuüpfea^ 


b.  Fortdauer  der  Kirch engemeüifcliaft.  Da* 
dürch,  dafs  das  Andenken  an  den  Zweck  des  Ghrlften. 
thumS)  Verbmdung  aller  Glieder  unter'  einander  zuni 
gemeinfchaftllclien  Trachten  nach  fittJlch  guten  Oelin* 
nungen,  erneuert»  und  die  Verbindung  immer  wieder 
aufs  neue  geknttpifc  wird,  wird  die  chriftliche  GeQn« 
nung  iö  den  Gemüthern  erhalten;  und  diefe  PA|cht 
foll  die  Communiofl  hauplfächüch  verfinniichen^ 

c«''die  Fortpflanzung  der  KirchengemeinfchailL 
Dadurcb,  dafs  die  confirmirten  jungen.  Ghriften  die 
Erlaubnüa  bekommen,  zum  heiligen  Abendmahl  zu  ge» 
hen,  werden  üe  vollends  Uiit  Zufammenftimmung  ih- 
res Willens  in  die  Kircbengemeinfchaft  aufgenommen; 
weil  die  Taufe  zu  ciaei:  Zeit  (in  der  ^ei  itera  Kindheit) 
gefchieht,  wo  fie  mehr  ein  Symbol  für  die  Eltern  und 
Taufzeugen  als  den  Getauften  ift 

d*  Alles  diefes  geüchiehet  nach  GeCetzen  der  Gleich- 
heit, durch  Eften  und  Trinken  von  Einem  Brodt  und 
iCelch  an  derfelben  Tafel,  um  damit  S;u.  bezeichnen, 
dafs  alle  zur  Kircbengemeinfchaft  Verbundene,  al«  Chri- 
ften,  einander  gJcioh  find,  und  gleiche  Zwecke, 
Pflichten,    Anfprüche  und  Erwartungen  haben/ 

8«  Dlefer  Zweck  der  Communion  könnte  auch 
durch  mancherlei  andere  fymbollfche  Handlungen  er* 
reicht  werden,  iie  i(t  alfo,  wie  jedes  Symbol,  zufal- 
lig* Allein  der  Stifter  der  chriftlicheo  Kirche  hat  ein- 
mal 'diefe  fymbollfche  Handlung  dazu  verordnet,  Ce 
felbft,  uns  zum  Beifpiele,  verrichtet:  und  iie  ift  zu-, 
gleich  ein  feierliches  Mittel,  uns  an  ihn  z<i  erinnerD, 
da  ei;  fie  in  der  bedenklichtten  Stunde  feines  Lehens  ein- 
fetzte, in  der  Nacht,  da  er  verrathen  wurde,  und 
da  er  zugleich  die  Förmlichkeit  des  gemetnfchaftlichen 
Genuffes  *an  derfelben  Tafel  mit  feinem  Kreuzestode  in 
Beziehung  fetzt,  indem  die  Zeichen,  ßrod  und  Wein, 
zugleich  feine  Hinrichtung  vorftellen,  und  die  Genof" 
fen  diefer  Zeichen'  dadurch  an  feinem  Kreuzestode 
Theil  nehmen»  oder  in  eine  gewiffe  Verbinduftg  mit 
demfelben,  zur  Stärkung  ilirer  Geßnnungea  im  Guten 
uad  ihrer  Hoiiiiungeii  auf  .Gott,  treten* 
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Diefe  Feierlichkeit,  welche  von  den  Gliedern 
der  Kirclie  Tnebrmals  wiederholt  werden  foll»  weil  fit 
fonft  ihren  Zweck-Dicht  erreichen  würde ,  enthält  et- 
Wirs  Grqfses».  .'Menfchen  von  allen  Standen,  nnd  oft 
Ton  fahr  verfchiedenen  Gefinnungen  gegen  einander^ 
vergefTen  ihre  bfirgerliche  Ungleichheit  und  ihre  unfitt* 
liehe  Unverträglichkeit,  und  vereinigen  fich  durch  ei- 
ne genieiüfchaftJiche  Feierlichkeit  aufs  neue  zu  dem 
2\i  eck,  gleiche  Gefinnungea  der  Pflicht  in  üch  zu 
erhalten  und  zu  befördern,  und  erinnern  fich  daran, 
dafs  ije  vor  dem,  der  ihr  Schickiai  in  Händen  bat^ 
gleich  find,  und  dafs  keiner  vor  dem  Andern  einen 
Vorzug  hat,  als  den  ihm  feine  beffere  Denkungsart  ge- 
^en  kann.  So  wird  die  Denkungsart  der  Menfchen,  naoh 
der  iie  fo  geVn  ihr  Verhalten  gegen  Menfchen  nach  bflrger- 
lichen  VerhältnifTen ^  Stand,  Reichthutn  u.  £  w.  einrich« 
ten ,  erweitert.  -  Durch  diefe  Feierlichkeit  foUen  ferner 
die  Eigenliehe  ein^efchränkt  und  die  Unvuträglichkeit 
ausgerottet  werden.  Selbft ,  und  hauptfachlich  in  Religi- 
onsfachen  foU  diefe  Feierlichkeit  die  Unverträglichkeit 
und  den  Sectenhafs  verbannon,  und  daran  erinnerja,  dafs 
die  Einigkeit  des  GeiUes,  die  durch  die  Sittlichkeit  gefor- 
dert wird,  nicht  in  der  Einigkeit  in  den  Meinungen,  fon- 
dern in  der  Einigkeit  in  der  fittlich  guten  Denkungsart  be* 
ftehe.  So  foli  die  Communion  die  Idee  einer  moralifchen 
Gemeinfchaft  aller  Menfchen  unter  einander  in  den  Gemü« 
jthern  erwecken  und  beleben)  und  fie  zum  Fortftrebeni 
fich  diefer  Idee  immer  mehr  zu  nähern ,  ermuntern« 

1  c.  Und  fo  ift  die  Communion  ein  gutes  Mittel,  ein«. 
Gemeinde  zu  beleben,  die  fitt)iche  Gefinnung  der 
br Oderlichen  Liebe,  die  durch  den  gemeinfchaft* 
liehen  Genufs  an  derfelben  Tafel»  als  in  den  Milgenoffcn 
vorbanden  vorgeftelltvrerden  foll,  zu  befördern.  Web n  wir 
bei  derComrDimiou  uns  tiem  hciligenTifcjhe  nahen,  füllen  wir 
uns  der  vveclifelfeitigen  Liebe  eiinnern  ,  die  diejenigen  ge« 
gen  einander  haben  foUten,  welche  bch  gemeinfcbaftiiell 
zu  einem  fittlich  guten  Verhalten  erwecken  wollen.  Aber 
nicht  blofs  znr  Liehe  gegen  Religionsgenofleii,  gegen  Men« 
fcben  von  derfelben  Gemdnde,  von  derfelben  Gonfeffionf 
gegen  Mitchrifteo^  fondern  zii  einer  aUgemeinea  Bruder^ 
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liebe'  foll  uns  diefe  Handlung  beleben«    Wir  tnflfl^n  oelim- 

lieh  1  Cor.  lo,  17.  offenbar  fo  verftehen,  dafs  die  fym* 
bolifche  Handlung  des  Elfens  von  einein  Brodt  die  Oempin. 
fchaft  vorfteik,  ja  welche  nicht  nur  die  Ghriften  da  lurch 
treten,  fondern  alle  M  rilchcn  ftehen ,  in  fo  fern  Tie  alle 
eifie  lind  dicfelhe  Bertiinmung,  das  Trachten  nach  dem 
»Reiche  Gottes,  haben.  Denn  die  Beftimmung  des  Chri- 
ften  ift  die  Beftimmung  des  Menfchen,  und  die  Lehre 
Chrifti  foII  nur  das  Mitte^l  feya,  jenes  Trachten  zu  be* 
fördern» 

Vtn  den  frflheften  Zeiten  des  Chviftenthums  an  £an> 
den  fich  Menfchen ,  welche  rühmten ,  dafs  Gott  mit  der 

Celebrirung  der  Cunimunion  bcfondere  Gnaden  verbunden 
habe.  Hilarius  Tagt  z.  B.  (de  trink atc  üb,  VUl)  ,  Job, 
14,  20.  nicht  von  der  Einheit  des  Willens  die  Rede, 
fondera  davon,  dals  Chrlflus  durch  das  Geheimnifs  des 
Sacraments  natOrlich,  cörperlich  und  unzer- 
trennlich  (naturalUert  corporalUer  et  infeparabilUer) 
in  uns  feL  £s  ift  hier  nicht  der  Ort,  die  mancherlei  Meif 
nungen  von  den  Gnaden  wirkungen  des  h.  Abendmahls  aii- 
zuführeB*  Die  Lehre,  dafs  die  Zeichen  b^i  der  Gommu* 
xtion  durch  die  Gonfcoration  in  den  Leib  und  das  Blut 
Chrffti  verwandelt  werden,  ift  bekannt  genug.  Pafcha- 
f  i  u  s  K  a  d  b  c  r  t  hat  zuerft,  im  Jahr  83 1 ,  durch  feine  Schrift 
über  das  Sacrament  des  Leibes  und  Bluts  J. 
G. ,  zu  den  endiofen  Slreitigkeiten  über  die  Mahlzeit  des 
Friedens  Veranlaffung  gegeben.  £r  behauptete,  daffelbe 
Fleifch  Ghrifti,  welches  geboren  wor<ien  und  gelitten 
habe,  würde  natürlich,  unter  der  Geftalt  Brodts  und, 
Weins  im  Abendmahl  .  dargereicht  Ihm  widerfprachen, 
auf  Befehl  Garls  des  Kahlen,  Katramn,  Joh« 
Scot,  und  im  1 1.  Jahrhundert  Berengarius,  und  be- 
haupteten, nur  die  Figur,  das  Bild  des  Leibes  und  Blutci 
Chrifti  füiirn  Abendmahl  zugegen,  üb  diefe  Meinung  woiil 
von  dem  unterfchieden  ift,  was  H.  Zwineli  fieben  hun* 
dert  Jahr  nachher  lehrte,  nehmUcli  im  Jahr  1 524)  dafs 
Leib  und  Blut  blofs  Zeichen  des  abwefenden  Leibes  und 
Bluts  Chrifti  find  ?  Papft  Innocenz  HL  m^hte  zuerft  im 
Jaiir  i2L5«.die  Tran^fubftantiation  zii  einem  Glaubens^ 
artikeL 
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12.  Die  Comm Union  ift  blofe  eine  kirc bliche 
Handlung,  d.  i.  eine  folche,  welche  nur  in  einer  beftimm- 
ten  Relfgionsgefellfchaft,  nehmlich  der  chriftliciien» 
£i!tr  die  Mitglieder  derfelben  not h wendig  iÜty  weil  iie  der 
Stifter  als  ein  Sj^mbol  vorgefchrieben  hat.  Uebrigens  ift 
fie  zufällig»  und  kann  nicht  etwa  allen  Menfchen  zur 
Pflicht  gemacht  werden,  welches  doch  feyn  müfste,  wenn 
fie  ein  Gnaden  mittel  wäre.  Man  hal  es  nehvnlich 
fchon  frühe  unter  die  Glaubensartikel  aufgenommen,  durch 
den  Genufs  des  h.  AbendmaJs  erlange  der  gebelfert© 
Menfcb  die  Vergebung  feiner  vergangenen  Sünden  und 
die  Gnade  Gottes;  woher  auch  der  Gebrauch  entftanden 
ift^  noch  auf  dem  Sterbebette  zu  communiciren. 

1 3.  Die  Gommunion  nun  als  ein  folches  Gnaden- 
mittel  anfehen,'  ift  ein  Wahn  der  Religion d.  i,  eine 
Täufchung,  das  Symbol  mit  der  Sache,  die  es  vorftellen 
foll,  Beförderung  der  Fortdauer  fittitch  guter  Gefm« 
nungeo,  ,  fßr  gleichgeltend  zu  halten.  Diefer  Wahn 
aber  kann  nicht  anders  aJs  dem  Geifte'  des  Chriften- 
thums  iJL  Clirift euthum)  gerade,  entgegen  wirKen. 

*  ■  .  . 

K  a  n  t.  Relig.  innerh*  d«  ^r.  IV«  St*  AUgem.  Anmerk* 
S«  Sog      4>  S.  3io* 

Complicen« 

.  S.  Mitfchuldige. 

<     C  o  m  p  o  f  i  t  i  o  n. 
S.  Zufa mm en fetzung. 

C  on  er  e 

tw^9hasiu9a¥i  in  concreto y  in  der  Naturforfchung. 
Ein  Ausdruck,  der  gebraucht  wird,  um  damit  zu  be- 
zeichnen, dafs  man  fich  wirkliche  Natur,  wirkliche 
Gegenftände  der  Erfahrung  vorftellt.  Etwas  fich  con* 
er  et  oder  in  concreto  vorfkellen  heifst^  fich  es  vorteilen, 
wie  es  wirklich  in  der  Natur  zn  finden  ift,  oder 
doch ,  den  Gefetzen  der  Natur  gemäfs ,  zn  finden  feyn ' 
könnte«    Ks  ill  dem  abfiraci  oder  in  abftmctQ  ent- 
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gegengefetzt,  ein  AasHt^ck,  welcher  bezeicUaet,  dafs 
ttvan  fich  blofs  Begriffe  vorteile,  ohne  darauf  zu  fe- 
hen,  wie  das,  was  <lurch  diefe  Begriffe  gedacht  wird, 
air  Erfahriiogsgegenftanden  vorhanden  feyn  mag*  Vom 
Pafeyn  Gottes,  fagt  z.  B.  ICant,  können  wir  keitoen  Ge» 
brauch  machei>,  der  in  concreto  d.  1  in  der  Naturfor* 
fchung  feinen  Nutzen  bewiefe.  Das  Dafeyn  Gottes  ift 
nelTinlich  nicht  wirkliche  Natur,  kein  wirklicher  Ge* 
genllan-J  der  Erfabruog,  und  eben  daher  kunn  aucH 
darfclbe  n^cbt  als  eine  Natururfache  gebraucht  werden, 
Um  ei  was  als  Wirkung  davon  abzuleiten.  Sobald  ich 
,«lfo  von  einer  Wirkung  tage,  üe  rühre,  von  Gott  her, 
£o  gehe  ich  keine  Natururfaohe  an,  und  isrkiafre 
nichts.    (C.  I^^z*  Begriff  eines  Kindes  ,über- 

liaupt  ift  etwas  in  abßracto^  weil  es  in  der  Erfahrung 
immer  noch  mit  andern  Eigenfchaften  2!üfam men  vorhan- 
den ift,  von  denen  bei  der  Vorftellung  eines  Kindes 
überhaupt  abftraliirt,  d.i.  nicht  darauf  gefchen  wird; 
der  Begriff  ein  es  bürgerlichen  1^  i  n  d  e  s  ift  ge^en 
{Jen  eines  Kinde??  fiberhaupt  fclion  etwas  In  concreto^ 
weil  bei  deinleiben  eine  Eigenfcbaft  mit^enommcTi  wircJ,  , 
mit  der  ein  iiind  überhaupt  ju  der  Eri'aiu'uug  e^illirt. 
Aber  eigentlich  giebt  es  auch  kein  .bürgerliches  Kind 
überhaupt,  fondern  jedes  meiner  Kinder  ift  ein  bör» 
gerlicbes  Kind,  d,  h.  hat  unter  niehrern  Eigen ft^baflen 
auch  die. an  fich,  dafs  es  das  Kind  eines  Bürgerlichen 
ift,  von  allen  den  übrigen  Eigenfchaften  wird  aber  ab* 
ftrabirl:,  und  fo  habe  ich  den  Begriff  eines  b<1rgerlf-* 
eben  Kindes,  der  in  diefer  Rückficht  ebenfalls  ein  Be- 
griff in  abftractOy  jedes  meiner  Kinder  aber  ein  Ding 
14  comtreto  ift. 

Kant.  Crit,  der  reio.  Vern,  Methodenl.  II.  Hauptft* 

I.  Abfchn.  S.  826.  *  •  -  * 

De  ff.  Schrift;  über  eine  Entdeckung  L  Abicbn«  \%  ^ 

C  p  n  c  u  p  i  f  c  e  jx  2. 

ft  Gelüften. 
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C  o  n  c  u  i  r  e  n  z. 

*  -I  * 

* 

S.  Gemeinfcbaf L  Wechfelwirkung« 

♦ 

Co  pf  igura  tionen, 

freie  Bildunge.n,  conßguraiionesy  configurati* 
ons.  Piefen  Namen  fahrt  das  Phänomen,  wenn  aus 
einem  Flüfligen,  das  in  Ruhe  ift,  durch  Verfifichti- 
gung  oder  Abfonderung  eines  Theils  dcffelben  (biswei* 
Jen  blofs  Her  VVärmematerie)  ilas  Üebrige  bei  dem  Feft- 
' "Werden  eine  beftimmte  Gefralt  annimmt.  So  nimmt  das 
Eis .  unter  den  gcliorigen  Uinftänden  eine  regelmäfsige 
Geftalt  an,  und  bildet  ficli  gewöhnlich  in  Nadeln  oder 
kleinen  Strahlen,  die  fjch  unter  einem  VV\inl<cl  von  6'o^ 
-durchkreuzen.  Auch  viele  Salze,  ingleichen  Steine^ 
die  von  einer  im  Waffer,  wer  weifs  durch  was  ffir  Ver- 
jnittelung,  anfgelöfete  Erdart  etzeugt  werden,  nehmen 
beftimmte  Geftalten  an.  Eben  fo, '  fagt  Kant,  bilden 
fich  die  drufichten  Con  figuratioxien  viel  er  M  i  n  e  r  n. 
Unter  Minern  (Minera )  find  Stücken  Erde  zu  vergehen,  die 
mit  Salz,  Schwefel  oder  Metall  vermifcht  find*  Diefe  Mi* 
riern  find  drnflcbt,  heifiRt,  die  Materien  find  in  fol* 
chen  Mintirn  nicht  i^leiclifürmig  unter  einander  gemifcht, 
fondern  man  ßni'et  i;aaze  Stucken  reino  Materie,  z.  H. 
Metalle  oder  Salze  u.  f.  w.  in  ihnen,  welche  ebea 
Brufen  heiligen)    f,  Anfchieiseu  (M.  U*  766..  IL 

- 

"  2.  Die  Ur fache  der  Conüguralionen  ift  die  Attrac- 
tion  oder  Anziehungskraft;  „denn  wenn,"  wie  Berg- 
mann fagt  (Ph)'f.  Befchr.  der  Erdkugel  IL  B.  V.  Ahth« 
4  Gap.  f.  176.  S.  274),  »die  Tbelle  einer  gleichför- 
mig vertheilten  Materie >  bei  Verringerung  oder  Schwä- 
chung des  Auflöfungsmitt eis, -welches  allem  Vermuthen 
nach  VVaffer  war,  einander  immer  nSher  kommen ,  fö 
wird  endlich  der  Abftand  fo  klein,  dafs  mehrere  auf 
einander  wirken  können,  und  da.  dies  aliezeii  uiigefahr 
gleich  gefchehen  inufs,  fo  entfleh«,»t  auch  eine  heriimm- 
te  auCsere  Gefiah  fiir  jede  Art  Materie,  welclip^  man 
das  Anfchi eisen  der  Theiie- nenat.    Jedoch  mu£&  der 
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.  Uli terrchied  natürljclier  Weife  auch  auf  die  Zeit  ankom- 
men, in  welcher  das  Auflörunsfsmitiel  verändert  wird, 
depD  je  gefchwiader  folches  verringert  '  oder  abgekäl- 
tet  wird,  dcfto  gfcfch windet  und  unordentlicher  fallen 
die  Tbdlchen  zufammen«  und  umgekehrt,  wenn  die 
Veränderung  allmählig  gefqhieht.  Die  Natur  fcheiht 
auf  unendliche  Art  mit  der  Ungleichheit  diefer  Gon- 
figurationen  zu  fpicleti,  aber  wenn  fie  genauer  be- 
trachtet werden,  fo  findet  man,  dafs  di^  meiftea. 
Veränderungen  von  wenigen  nrfp  runglichen  Figuren 
find.  Merkwürdig  ift  es,  dafs  nnter  den  Cryftallen 
alle  fünf  reguläre  geoiiietrifche  Körper  vorkommen«*' 
S.  Anfchiefsen.  7.  (U.  25o). 

3.  Kant  führt,    zum  Beifpiel  der  drnfichten  Gon-- 

figurationen  «eler  Minern  ^  den  ß  1  e  i  gl  a  n  7. 
an.  ■X)iefe.s  ilt  verefzt^s  ßlei,  welclies  gewöhnlich  in 
Würfeln  mit  abgeitu iri])ft:en  Ecken  gefunden  wird,  und 
eins  der  gemeinften  £rzejft.  Das  zweite  Beiipiel  ift 
Kotbgaldenerz  ( argeat  rouge).  Di ef es  ift  vererztes 
Silber,  welches  cryftallifirt,  und  als  fechsfeitige  Säu- 
len, mit  fechsfeitigen  oder  dreifeitigen  Endfpitzen,  ge*» 
fanden  wird.i  Dergleichen  Gonfigurationen  geben  auch 
andere  Silbererze,  als  Silberhornerz,  Schwarzgul- 
denerz, Giaserz  nndi  andere  vererzte  Metalle*  Unter 
den  Mineralien  kommen  übrigens  verichiedene  Cryltalle 
vor^  zu  denen  die  Kunft  bisher  kein  in  der  Natur 
freies  Auflöfungsniittel  hat  entdecken  können.  Der 
grofse  Newton  ichrieb  den  Theilen  eine  gewilTe  Po- 
larität zu,  fo  dalÜs  gewiHe  Seiten  einander  anzögen, 
oder  einander  zurflckfiöfsen  (Bergmann  a*  a«  O.  S» 
aZS.  U.  25o0. 

4-  Aber  auch  innerlich,  fagt  Kant,  zeigen  alle 
durch  Hitze  flüffig  gewefene*)  Materien  im  Bru- 
che eine  beiümmte  Textur.  Wenn  man  würflichte  Gry- 
ftalle  von  einander  fchlägt,  und  auf  das  genaufte  be- 
trachtet,    fo   findet  man  oft  nichts  anders,    als  ein 


*}  Diele  Woite  mvSSm.  nach        II,  767.  Tor  Mateii«  Xtehtti. 
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gleichförmiges  wOrflichtes  Wefen/  welches  die  Art  der 
Zufammenfö^ung  nicht  weiter  verrath;  aber  ihr  eigenes 
Gewicht  oder  die  Luftberuhrung  hat  zuweilen  vernrfacht^ 
dak  diefe  Kunftfi^ücke  nicht  zur  Vollkommenheit  gebracht 
werden,  und  fie  auch  äa&erlich  ihre  fpeclfifch  eigenthttm- 
Ifche  Geftalt  nicht  zeigen  konnten.  Die  denn  hervorge« 
brachten  Anfchiefsiingen  oder  Mifsgeburten  entdecket, 
aber,  bei  nälierer  Uuterfuchung,  «eineii  höchft;  wunderba- 
ren Bau,  der  aus  vierfeitigen  leeren  Pyramiden  oder  Trich- 
tern be£tehet  (Fig.  ao),  deren  jeder  aus  vier  Dreiecken  zu* 
fammengefetzt  ift,  und  diefe  aus  paralielen  Fäden.  Sechs 
Jblche  gleich  grofse  Trichter  mit  den  Spitzen  um  einen 
Punct  2ii£ammengefetzt  machen  g1eich(am  das  Skelet  aus»' 
die'HoIangen  deffelben  werden  nach  der  Hand  immer  mit 
klein^rti  und  kleinern  Trichtern  ausgefüllte  und  fo«wird 
endlich  ein  ▼oUkommener  Würfel  zu  Stande  gebracht  (Fig. 
21)  (Bergm  ann.  1.  c.  S.  275.  U.  25o.). 

5.  Kantfagt,  man  habe  diefes  auch  an  einigen  Me< 
fallen  beobachtet,  die  nach  der  Schmelzung  aulserJich  ver- 
härtet waren.  Da  diefe  innorlich  noch  flüffig  wjien,  fa 
7.apfte  man  den  innern  flluTigen  Theil  ab.  Als  nun  das 
übrige  zurüclcgebliebene  ruhig  nnfchiefsen  konnte,  fogab 
es  eine  beftimmte  Geftalt.  Viele  von  den  erwähnten  mi-. 
neralifcheri  Cfryftallifationen  geben  oft  fo  überaus  fchöne 
Geftalten' im  Bruch,  als  wenn  fie  durch  Kunft  hervorge*. 
bracht  wäreii.  \    .  -  ■  \ 

6.  Kant  führt  z.  B.  die  Spatdrnfen  au;  worunter 
man  Stücke  von  idurchfch'einendeu  und  di^chÜchtigen  Stei* 
neu  und  metallifchen  Kalken  verfteht,  die^eine  meiftrhom«  . 
boidifche  Bruchgefi alt  von  glatter  glänzender  Flache  und 
beftimmtenKcken  undVV  inkeln  liaberj,  und  die  mithin  eigent- 
lich ehie  gewiffeArt  von  Textur  bezeichnet.  Hine  Gattung 
derielben  nennt  man,  weil  ihre  Materie  von  anfehhlicheui 
fpecififchen  Gewicht  ift ,  S  c  h  w  e  r  f p  a  t h.  Eine  ganz  auf- 
fallend ausgezeichnete  Art  eines  fclmeeweifen  Schwer« 
f  p  a  t  h  s  ift  z.  B.  cf  er  A  e  h  r  e  n  f  t  e  i  n  ( laph  acerofus)  % 
er  hat  eine  blumichte  Geftalt  wie  äftige  Aehren,  womit 
ein  feftes  graues  mergeJariiges  Geftein  wie  durchwachfen 
ift, .  fd  dafs  durchfchnittene  Tafeln  davon  ein  ausnehmend 
fchönes  Anfehen  haben.    £r  ift  vor  vielen  Jahren  einmal 
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indBrOc^nd  von  Ohetode  tm  lhrz  geturocben  Werdea 
(B 1  II  m  e  ii  b  a  c  h  Handb.   der  ^  rjaturgerch.  XIL  Abfchn. 

7.  per  Glaskopf  ift  ein  yererztes  Elfen,  und  ge» 
hört  2U  den  rothen  EifenfteiiieQ,  bricht  meift  ftrahlicht; 
einzelne  keilförmige  Stficke  find  unter  dem  Namen  Blut« 

f  t e i  II  (ha anutUes)  bekan tit  (B I  u  m  e  n  b  a  e b,  /.  <?.  A7f/,  2, 
rf.).  Die  Eifenbiüthe  ift  eine  Abart  vom  Tropfftein, 
und  vorzOglicli  wegen  ihrer  blendenden  Weiise  und  ih- 
res coralicnähnlichen  Wuchfes  merkwürdig  (BLnmen- 
bach  /.  c.  Vin,  Ay  l,),  Kant  nennt  endliph  noch  zum 
Beifpicl  folcher  Natitrprodwcte,  die  Kurkftprodufcten  fehr 
ähnlich  feilen,  die  ^Glorie  in  der  berübmteften  Höleder 
Welt,  der  Grotte  j^n  Änliparos.  Tourneiott  fähehier 
die  Stalaktiten  oder  Tropffteine  vegetiren';  allein  $e 
ünd  nichts  anders,^  ids  das  Prodnct  eines' durch  Gipslager 
durchfickerndea  Waiiers  (M,  2/.  767»  U,  ii5o*ß), 

^  #  * 

8,  AUem  Anfehen  nach  ift  das  Flöffige  iiberbaupt  äl- 
ter als  das  Fefte,  und  fowcbl  die  Pflanzen  als  thierifchen 
Körper  werden  aus'fiüniger  Nahrungsmaterie  gebildet,  fo-^ 
fc^rn  fie  fich  in  Ruhe  formt;  freilich  in  der  letztem  zuför- 

derft  nach  einer  gewiffcn  urfprünglichen  auf  Zwecke  ge- 
ricliteten  Anlage,  aber  nebenbei  doch  aiTch  vielleicht  als 
derii  allgemeinen  Gefetze  tier  Verwancltlchaft  der  Mate- 
rien gettiäfs  anfchiefseud  und  fich  in  Freiheit  bildend*»  Es 
läfst  ilch  nifo  wohl  denken,  ohne  dem  teleologifcben  Prin* 
eip  der  Ben rth eilung  der  Orgnfiifation- etwas  zu  exitziebeo'y 
cfafs  die  Schönheit^  der  feften  Kör|>^r  der  Natur  un^Jbrem 
Vermögen,  ficbolme  Zwecke  nach  ihren  Gefetzen.äftbe- 
tlfch  zweckmälslg  zu  bilden,  zugefcbrieben  werden 
könne»  Dieier  Meinung  ift  auch  Bergmann  (l.  c. 
17G.  5.  087.).  Alle  relle  Körper,  fagt  er,  ich  einen,  aus 
.oder  in  il;ifß<:^en  Materien  zufammen  zu  wachfen.  Es  fiud 
•aber  bei  dieler  Bildung  der  feften  Körper  7.wei  Principieii 
bemerkbar,  ein  teleologifches,  nach  weichem  es? 
fcheint,  als  habe  ein  Verftand  alles  auf  die  Erreichung  ge- 
wiffer  Zwecke  angelegt,  wek  Ii  e  s  unter  dem  Wort  Z  w  e  c  k* 
mSfsi^keit  welter ^ausgefabrt  wird,  und  ein  chemi- 
fches»  nach  welchem,  |;öwi(fen  Attracti^nsgefetzen  ge- 
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tnäfs,   fich  die  gleichen  und  äknilchen  Materien  leicliter 
und  fchueliermit  einander  verbinden..    Wcnnz.  B.  die  At- 
n)ofj)hare,  einGemifch  verfchieden er  Luftarten,  fo  kalt  ift^ 
da&  dl oDtinfte,  welche  aufgelofete  wäfsrige  Feuchtigkei* 
ten  finci^  fich  durch  Abgang  des  Wärmertofis  gleicli  im  er- 
Uen  Augenblicke  von  der  Atmofjphäre  fcheiden,  oder  nie^ 
dergefcblagen  werden,  und  anfchiefsen^  fo  entfteht  der 
Schnee.    Diefer  hat  verfchiedeoe^  oft  fehr  künftlich  fchei- 
nende  und  überaus  fchüne  Figuren ,  welche  von  der.  Ver- 
fehl edenheit  der    dermaligen  Luftmifchung  abhängen* 
Nach  dem   t  e  1  e  u  j  o  g  i  f  c  h  en    Prineip    follen  nnp  viel- 
leicht diefe  Figuren  dazu  dienen,  den  Schnee  locker  zu 
erhalten,  damit  er  nicht  durch  feine  Schwere  die  Pilanzen 
zerdrücke.     Nach  <Iern  cliemifchen  Princip  darf  man 
viclJeicht  der  Vermuthung  Raum  geben,  dais  die  Configu- 
rationen  4^  Schnees  davon  herrühren,  dafs  fich  .die  klei- 
nen Theile  der  feftwerdenden  Körper  mit  ihren  j^röfsten 
Seitenflächen  am  ftärkf^en  anziehen,  und  fich  aifo  mit  dilB» 
fen  Flächen  zufammenlegen ;  gefetzt  nehmhchy  die  erften 
Anlagen  zum  Schnee  .find  gleich  grosse  ^Lugeln,  fo  haben 
um  eine  Ebene  um  jede  folche  Kugef  herum  gerade  fechs, 
ander^  Platz  ^  und  fo  Wefelen  fich  nach  der  Richtung  der- 
jenigen Durchmeffer,  die  immer  durch  zwei  Kugeln'gehen, 
mehr  K  fiuelclien  aniegen,  wcjI  die  Aii/.ieliuii^sJvi aXt  ni  die- 
fer Kichlung  am  ftärkften  ift  fGehler  phyf.  Wörterb.  Ai*» 
tikel  Scliuee).  DieT-'a  refclije"  iL  aJTo  nach  c  h  e  m  i  fc  h  e  n 
Gefetzen,   denn  wir  iiein)en  das  eine  ciiemifclie  \Vir- 
kuhg^* der  Körper  auf  einander,  wenn  'iie  auch  in  Ruhe 
durch  '  eigene  Kräfte  wechfelfeitig  die*  Verbindung  ihrer 
Theile  verändern,  i  Wirkung,  chemifche.  Zugleich 
ahfsr  wirkt  die  Natur  hier  afthetifch  zweckmäfsig^ 
d.  i.  fo,  dafs  dadurch  ut^fere  Embildungskraf6  mit  unrerm 
Verftande  In  Etnftimmung  gefetzt  und  das  Oefahl  der- 
Luft  erweckt  wird,  vermpge  deüen  man  die  Configuratio- 
Hen  des  Schnees  fchön  nennt.    Eben  fo  verhalt  es  fich 
aucii  jTiiL  tien  üiuroen,  den  Voge^fecfern  ,  den  Mufcbein  u. 
L  w-  fowohl  ihrer  Geftalt  als  Farbe  nnrh.     Ob  es  nun  Na- 
turzweck fei,  uns  diefe  Luft  zu  machen,  und  Tie  ihre  For- 
men für  unfer  Wohlgefallen  gebildet  hat,  oder  ob  es  von 
dem  freien  Spiel  unfxex  Einbildungskräflt  in  ihrer  Freiheit 
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abliangt,  riaf^  etwas  fchön  fei ,  wird  i«n  Artikel  Zweck- 
tnalsigkeit  unterfixcht. 

Kant.  Critik  der  UrtbeiUkr.  I.  Tb«  $.  58.  S,  25o.  — 

Bergmann.  Phyfik.  Befcbr,  der  Erdkugel.  II,  B.  V» 
Abtb.  4.  Cap.  $•  175.  176.  S.  274.  £E*  - 

Congrefs. 

S.  Zufammentretung. 

.  Congruenz* 
S.  Gleichheit. 

■ .  ■  ♦     .  ' 

Conltitution,  »! 

eqnfiUuHo  (ßaius  jmbliei) ,  confiitutionm  Maiij  ttennt 
d.^ii  re'chtlichen  Zuftand  eines  Volks  onj^er 

einem  fie  v  er  einig  den  Willen  die  Conftitu- 
tion.  Man  miifs  nehmlich  einen  Unterfchied  machen 
zwifchen  einer  Menge  und  einem  Volk.  Eine  Menge* 
(Aggregat)  von  Menfchen  ,  ift  eine  Anzahl  Menichcn,. 
die.  durch  '  kein  Verjaunftpriucip  unter  üch  zufammen- 
hängeO)  oder  in  Verbindung  ftehen,  Oefetzt,  ein  än-^ 
meiner  Menfch  unterjocht  nach  und  nach  mehrere,  ein* 
zeloe  Menfchen,  fo  "machen  üb  zulamViiien  wohl  eine 
Menge,  aber  nicht  ein  Volk  aus.  Das  Wort  Volk 
hingegen  bezeich^iet  eine  Verbindung  (A  f f o  p  i  a  t  i'o  n), 
in  der  die  Menlbhen  mit  einander  ftehen,  welche  das 
Volk  ausmachen.  Em  Volk  ift  eine  Menge  von 
Menfchen,  welche  in  einem  rechtlichön  Zu- 
ftande  unter  einem  iie  vereinigenden  Willen  leben, 
um  deffen,  was  rechtlich  ift,  theilhaftig  zu  werden. 
Der  Zuftaod,  worin  das  Volk  lebt,  ift  rechtlich, 
heiCst,  er  beruhet  (nicht  auf  (>ewalt,  denii  das  wäre 
ein  phyfifcher;  nicht  auf . Ge wiffen,  denn  das  wäre 
ein  ethifcher  Zuftand,  fondern)  auf  folcheu  Forderun- 
gen, die  ein  jedes  Mitglied  diefes  Volks  für  feinen  eige- 
^»en  Willen  anerkennen  mufe,  f..  Recht.  Ihr  Wille  ift 
daher  in  eineni  einzigen  Willen  vereinigt,  der  deif 
Wille  aiier  ift.'  l>iefer  rechtliche  Zuftand  nun,  iu  vvel* 


Conftitutioii»  goi 

s 

ehern  ficb  das  Volk  befindet,  heifst  feine  Gonftitti- 
tion,    VerfaTfung,    Staatsverfaffung,  Regie-^ 

r u  h  g s  f  o  i  [11  {forma  reipublicae  civitatisy ,  f.  S  t  a  a  t, 
Staatsbürger,  Zuftand,  bürgerlicher  (K.  i6i.) 

2.  Es  gicbt  aber  auch,  aufser  der  erklärten  objec»- 
tiven  Bedeutung  des  Worts  Conftituiion ,  eine  fubjec- 
tive.  Nach  diefer  heifst  es  der  empirifche  Act  der 
Vereinigung  des  Willens  aller,  wodurch  die  Menge  eia 
Volk  wird,  oder  in  den  rechtlichen  Zuftand  tritt.  So 
kann  man  fagen,  heute  gefchahe  die  Oonftltatioin. 
des  Raths  der  Funübundert,  und  eine  Menge  Menfchen, 
die  bisher  in  den  Amerikanifchen  Wälderd  lebten,  kann 
fich  noch  in  Znkunft  zu  einem  Volk  conftituiren. 
Kant  nennt  den  Act,  wodurch  ßch  das  Volk  felblflt  zu 
einem  Staat  conftitnirt,  den  urfprönglichen  Contract. 
Ich  nnterfclieide  aber  diefen  als  Idee,  die  bei  der  Con- 
ftitutiort  voransgefetzt  werden  mufs,  von  dem  Confti- 
tutjonsact,  welcher  von  der  Idee  des  urfprünglichen 
Conträcts  abgeleitet  ift,  und  in  der  Zeit  gefchieht. 
Kein  Volk  hat  den  urfprünglichen  Contract  je  gefehlof* 
fen,  aber  jedes  Volk  mufs  feine,  oft  fehr  rechtswidrige 
und  in  der  Zeit  entftandene  ConflitulSon  (deren  XJt* 
fprung  oft  nicht  zu  erforfcheh  ift,  und  ob  er  reclitmäf- 
fig  fei,  nicht  erforfcht  werden  darf)  nach  dem  urfprttng- 
llchen  Contract  beortheilen  und  verbelfern«  (K.  168«). 

5.  Endlich  heifst  Conftitutlon  auch  die  Samm- 
lung von  Gefetzeii,  oder  der  durch  den  vereinten  Wil- 
len Aller  jreniachten  Bcftimmungen  des  rechtlichen  Zu- 
ftande.s,  worin  fich  das  Volk  gefetzt  hat,  oder  die  Be- 
ftimmung  der  Staatsverfarfung  durch  Gefetze.  In  diefec 
Bedeutung  gebraucht  Kant  das  Wort,  wenn  er  fagt:  „es 
ki^n  felbft  in  der  Conftitution  kein  Artikel  enthal-. 
ten  feyn ,  der  es  einer  Qewalt  im  Staat  möglich  mach* 
te,  fich,  im  Fall  der  Uebertretung  der  Conftitutionalge* 
fetze  durch  den  oberften  Befehlshaber,  ihm  zu  wider« 
fetzen,  mithin  ihn  einzufcjhranken/'  ^enn  er  aber* 
fagti  aifo  ift  die  fogenannte  gemafslgte  StaatsVerfaiTung, 
als  Conftitution  des  innern  Kechts  des  Staats,  ein 
Unding,  gebraucht  er  das  Wort  in  der  erften  Bedeu- 
tung, wie  das  Wort  Staats vcrfaffimg  liiuiänglich  anzeigt* 
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Die  drei  ängefährtcfn  Bedeutungen  des  Worts  Gonfti* 
tutip  n  maäen  wohl  unt^rfbhieden  werdeh,  wenn  man 
lucht  alle  Augenblicke  anftofeea,  und  über  den  Sinn 
einer  Stelle  >  in  naturrechtlicheit « Schriften  zweifelhaft 
blBiben  will  (K,  175.  £)1      ^  . 

Cünftitutionsge  fetze, 

Co nftittitipn algefetze.   Die  durch  den  r^einigten. 
Willen  des  Volks  gemachten  Beftimtnungen,  wie  es-  vom 
Slaatsöberhauptc  will  regiert  feyn.    Die  gefetzgebende 
Gewalt  kann  nehmlich  tiür  dem  vereinigten  Willen  des 

Volks  zukommen)  weil'  von  ihr  alles  Hecht  ausgehen 
foll-,  und  fie  alfo  INieuin«!"?  mufs  Unrecht  tuuii  kuin  en, 
dies  ift  abpr  nur  möglich,"  wenn  das  Volk  tich  felbft 
das  Greletz  giebt  (K.  i65.).  * 

2.  Die  Conftitutionsgefetze  unterfcheideu  fich  von 
den  übrigen  borgerlichen  Gefetr.en  dadurch,  dafs  fie 
btofs  fdr  das  Oberhaupt  «des  Staats  gegeben  find,  und 
da fs  fie  gegen  daffelbe  nicht  tnit  Zwang  durchgefetzt, 
werden  können^  Alle  übrigen  Gefetze  find  fär  die 
Staatsbflrger .  als  Unterthanen  gegeben ,  und  das  Ober^ 
,  hdnpt  des  Staats  hält  darüber,  dafs  Ihnen  nachgelebt 
wird.  Wenn  der  oberfte  BefeliJshaber  die  Conftitutio- 
nalgefetze  übertritt,  fo  darf  fich  ihm  Niemand  widerfez- 
zen,  und  Niemand  kann  ihn  einfcliräitiNen ,  beides  Wi- 
de rfpricht  äem  Begriff  eines  oberlten  Befehkh^ers  (f.  - 
GonftitutionV 

'  Conftitntiv. 

objectiv  beftitnmendy  gefetzgebend.  Ein  Prä-/ 
dicatj  welchem  ausfagt,  dafs  etwas  a  priori  beftimmti 
wie  etwas  anderes  feyn  mufs  oder  feyn  fplL  -  So  ift  z.B; 
das  Princip  allerAxiomen  der  Anfchauungen  e  o  n- 
ftitntiv  für  die  Erfahrung  nicht  nur,  fondern  auch 
f&t  die.  Anfchauung  (f«.  Axfomen  der  Anfchaüung)* 
£s  heifst:  -alle  Erfcheinungen  find  der  Anichauung  nach 
extenßve  Gröfsen.  Darch  diefen  Gnindlatz  wird  a  prU 
ort  feftgefetzt,  dafs  uns  gar  keuie  an  ieni  Erfahrungsge- 
geoftänfte  vorkommen  kdnnen,  als  foiche,  die  wir  als 


'    ■  *  ■ 
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aufgerfeYinte  Grör<?en  anfchauen  «iUfTen.     Darum  Iielfst 

derfelbe  ein  conftitutiver  Grundiatz "  für  die  An- 
fchauung  und  Erfahrung.  Das  Conftitutive  ift  dem 
Regulativen  entgei^enrjeret/t,  welches  nicht  a  priori 
belnrimit,  wie  etw.is  feyn  muTs  oder  foll ,  fondern  wi© 
etwas  gtefuc  h  t  .  werden  mufs.  Ein  folcher  regulati- 
ver Grundfatz  ift  7.  ß.  der  Grundlatz  der  Beharrlich- 
keit. Er  heifst :  Alie  Erfcheinungen  enthalten  die  Sub-  - 
ftanz,  welche  beharret,  und  Accideo^en,  welche  \rech- 
fein.  Diefer  Gnindfatz  ift  nun  zWar  auch  conftitutiy* 
in  Anfebung  der  Erfahrung»  d.h.  es  kann  uns  gar  kein' 
Erfahrun^sgegenftand  vorkommen,  der  nicht  etwai  Be- 
harrliches enthielte,  welches  immer  bleibt,  und  Acci« 
denzen,  welche  wechfein.  Aber  er  ift  nicht  conftitu- 
tiv  für  die  Aufc hauung,  wie  obiges  Prindp  der  Axio- 
men. Denn  diefes  beftitniTit,  wie  die  Anfchauung  ohne 
Ausnahme  fevn  mufs,  def  Grundfatz  der  Beharrhcblceit ' 
aber  giebt  nui*  eiae  Kegel  an,  nach  welcher  aJien  Ac- 
cidenzen  'etwas  Beharrliches  zum  Grunde  gelegt  werden 
mafs*,  welches  gar  nicht  an^fchauet  werden  kann-,  nehm- 
.  lieh  die  Subftauz.  Alles,  was  wir  anfphauen,  find  Ac«> 
cidfnzen  oder  wechfelude  Bcftinimungen  .des  Dinge?^ 
denen  Mar  aber  doch  eine  Subftanz  zum  Grunde  legen 
.müffen,  an  der  fie  wechfein >  und  die  folglich  immer 
"iileibt.  '  » 

2.  Solche  Grundfätze,  die  für  die  Anfchauung 
conftitutiv  find,  beftimmen,  wie  die  Erfcheinungen  an- 
gefc hauet  werden  rnüffen,  wenn  lie  mriglich .  fevn  fol- 
len,  oder  wie  fie  nach  den  Kegeln  ejner  matiiemati- 
fcheti  Verknüpfung  (Synthefis)  iinnJiiili  dargeftellt  (con- 
ftruirt)  werden  können.  Wenn  nehmlich  alte  Erfchei- 
nungen, der  Anfchauung  nach,  extfenfive.  und  der 
Empfindung  nach,  intenfive  Gröfsen  find,  fo  muf- 
fen fie  der  Wiffenfchaft  Dolch  er  Grofsen,  d.  i.  den  Grund- 
fätzen  und  Lehriatzen  der  Mathematik  unterworfen  feyn. 
Die  Geometrie  ift  nehmlich  die  Wiffcnfchafife  ausge- 
dehnter Gröfsen,'  daher  berechliii^t  uns  der  Grundfatz, 
dafs  alle  Erfcheinungen  der  Anfchauung  nacii  ansehe- 
dehnff'  Oröl.sen  find,  die  ganze  'Geometrie  auf  Erfährungs-» 
gegenitäude  anzuw euden.    VVenn  wir  uns  z.  B.  von 

E  e  e  2 
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der  Sonne,  der.  Aofchauunjg  nach«  eine  Efkentitnlfs  ver- 
fchafFen  wollen,« fo  beftimmcsn  j^ne^för  die  Anfchauung 
conftitQtiveii  Grundfätze,  noch  ehe  ich  die  Sonne  wahr- 
nehme, mit  Nothwendigkeit,  u«.d  alfo  vollkommener  Si- 
cherheit, von  derfelb^n  vorher,  dals  fie  eine>  ausgedehnte 
Oröfse  haben  mfUfTe;  denn  fonft  könnte  keine  Anfchau« 
ung   derfelhen  möglich   feyn;   dafs  folglich    ein  Theil 
nach  dem  andern  von   derfelben  in    mein  -ßewufsirevn 
werde  aufgenomTnen  werden  miUlen    (welches   eben  die 
mathematifche  Syotheiis  der  Ausdehnung  iit),  wenn  ich 
eine  Anfchauiing  von-  derfeltien  erhalten  foll.    Da*  nun 
die  Sonne,  auf  diefe  Weife,  eben  fo',  wie  die  Anfchau- 
iing des  Raums,  in  dem  £e  fich  befindet,  ubd  mit  dem* 
felben  von  mir  erzeugt  wird  (indem  dadurch  eine  £mn 
pEndttng  nach  der  andern  in  mir  entf^eht,  dafs  meine 
Sinne  afiicirt  werden,  and  ich  fo  eine  Empfindung  nach 
der  andern  an  einander  reihe,  und  fie  alle  in  Ein  Be- 
wulstfeyn  verkiiüpfe);   fo  folgt,  dafs  die  Geometrie  auf 
üe  anwendbar  ift,    und  i]ire  Gröfse  muh  beftimmt  wer- 
den  können.     Ferner,  wenn  ich  das  Licht  der  Sonne 
empfinde,  fo  folgt  aus  jenen  Grund  falzen,  dafs  daffelbe 
eine  intenfive  ,  Grdlse  Teyn,  folglich  einen  Eindruck 
auf  mich  machen  mufs,  der  einen  gewiilen  Gfad  hat, 
fo  dafs  ich  mir  diefe  Empfindungen  fchVächer  oder 
ftärker  dehken  kann.    Folglich  bin  ich  berechtigt,  die 
Mathematik  inten fiver  Gröfsen  auf  djefe  Empfindung 
anzuwenden,  und  den  Eindruck,  den  das  Licht  det 
Sonne,  wenn  ich  es  wahuiehme,  auf  meinen  Sinn  macht, 
nach  den  Grundfätzen  und  Lehrfätzen  der  Mathetnatik 
inten  fiver  Grüfeen  zu  beftimmen.     Eine  intenfive 
Gröfse  ift  nehm^ich  eine  foiche,  zu  deren  Vorfteiiung 
ich  nicht,  wie  bei  der  ausgedehnten,  dadurch  komme, 
dafs  ich  einen  Theil  derfelben  nach  dem  andern  hin- 
zufetze; fondern  die  intenfive  Gröfse  ift  auf  einmal  da, 
und  ich  kann  von  ihr  blofs  auf  die  Tbeile  znrQck  ge- 
hen.    Die  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  des  Sonnenlichtftrahls  ift 
Dicht- wie  die  Anfchauung  der  Sonne  nach  und  nach, 
fondern  auf  einmal  in  mir,    und  wonn  ich  einen  Son- 
nenlichtftrahl  nach  dem   andern   in   mein  Hewurstfeyn 
aufSiffe,  fo  entftehet  nicht'  eine  Itäjrker  e  Einp&xlduög» 
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fondem  die  Anfchauung  einer  gröfsern  Ertcheinuiig;. 
Da  niin,  durch  die  angeführten  Orundfätze,  die  An« 
fchauung  und  Empfiodung  den  Oefetzen.  der  Ausdefi- 
nung  und  IntenGtät  unterworfen  wird,  fo  bin  ich  be- 
rechtigt, die '  Zablgrö&en' fo wohl  auf  die  Gröfse  der 
Sonne  in  der  Anfchauung,  als  auch  auf  die  Stärke  des 
Lichts  derfelben  in  der  Empfindung  anzuwenden,  und 
.  z.  B.  den  Grad  der  Empfindung  des  Vollmondslichts 
zur  Einheit,  mit  der  ich  das  Sonnenlicht  nieile,  anzu- 
nehmen ,  und  zu  fagen,  das  SonncnJicht  ift  der  Em- 
pfindung nach  fo  ftark,  als  200000  Vollmonde  auf  ein- 
mal in  mir  verurfachen  würden.  So  wird  alfo  auch 
die  Empfindung  durch  K.unftgrifFe  der  Mathematik  an- 
fchauhch  gemacht,  oder  a  priori  finnlich  dargeftellt 
(c onftruirt) ;  denn  200000  VoHmonde  felbft  hat  noch 
Niemand  auf  einmal  gefehen  (M.  I..62i.  C.  22 1.)* 

3.  DaTs  die  Analogien  der  Erfahrung  nicht 
conftitutiv  für  die  Anfchaimnc ,  obwohl  far  die  Er- 
fahrung  find,  d.  h.  dafs  lie  nicht  die  Anfchauuncren  a 
priori  der  ErTrheirjnngen  in  der  Mathematik  wi<^  die  Avio* 
men  der  Anschauungen,  fondern  blofs  die  Erfahrung  In 
Anfehung  des  Dafeyns  der  Dinge,  doch  ohne  fie  ünn* 
iich  a  priori  darfteilen  zu  können,  nach  nothwendigen 
Gefetzen  beftimmen,  ift  im  Artikel  Analogie  der 
Er f a  h t  ü  n  g  zu 'jfindem 

4.  Aber  wichtig  ift  die  TJnterfnchung ,  w^s  Kant 
unter  conftitutiven  E r k  e nu t  n  i  fs v er  m ö ge n  ver« 
flehet,  welche  wir  daher  hier  noch  anftellen  wollen. 

5.  Wir  haben  drei 'Seelenvermögen,  die  fich 
nicht  weiter  aus  einem  .  gemeinfchaf^lichen  Grunde  ab.« 
leiten,  Oder,  auf  «in  einziges  Vermögen  zurückfahren 
flaften,  von  denen  mau  aber  alle  übrigen  ableiten  kann^ 
nehmlich : '  '  « 

a.  «da$  Erkenn  tnif.s  vermögen; 

b.  das  Gefiih  Is  V  e  r  rn ag  en ;  und 

c.  das  Be gehru ngsvermdgen*. 

Durch  fUs  erfte  allein  beziehen  wir  nnfire  Vorftel» 
lung^n  auf.  Gegenftände ,  oder  betrachten  fie  als  folche 
Gedanken»  die  nicht  bloik  HimgefpinfU  iler  FHaAUft^ 


8o6  Confdttitiv. 

r 

^nd,  nicht  blofs  in  der  Einbildungskraft  ihren  Grinid 
haben,  oder  ein  blofses  vSpiel  derfelben  find,  foiidcm 
einen  Gcsrenffand  richtig  vorftelien ,  - d.  i.  unfre  Vorftel- 
lungen  werden  Erken n tniffe-  Durch  das  zweite 
wird  mit  unfern  Voirftellungen  ein  Gefühl  der  Luft 
oder  Ulli  uft  verbunden,  wodurch  nicht  erkannt,  fon*. 
dorn  gefühlt,  d.-i.  eine  Wirkung  auf  bhfer  Subject  ver^' 

'  iirfaeht  wird;  die«  wenn  das  Object,  welches  lie  in  uns 
hervorbringt,  zweckmäfsig  für  urifer  Subject.  ift,  Luft, 
ina'Gegentheil  Unluft  genapnt  wird.  Durch  das  djit> 
te  wird  mit  unfern  Vorftelfungen  die  Möglichkeit  ver- 
bunden, dafs  das'  Suhject  derfelben  durch  lie  Urfache 
der  Wirklichkeit  der  Gegeufläude  derfelben  werde,  oder 
dafs  das  Subject  eine  ßegehrung  des  Gegenftandps 
habe«  So  wie  alfo  ein  Object  aufs  Subject  blind  wirkea 
kann,  fo  kann  auch  das  Subject  ein  Object  blind  bei- 
Wirken,  beides  gefcbieht  yerniittelft  Vorftellüngen. 
Das  Subject  hat  bei  feinen  Vorftellüngen 

a.  ein  Gefah);  gewirkt  vom  Object;  •  . 

b.  eine  B eg ehr un g  (wodurch  das  Qbject  entwe" 
der  begehrt  oder  v  er  a  b  f ch  e u  e t  wird),  und  wirkt 
das,  Object. 

So  ift  es  ohne  alles  oberes  Seelenvem^ögen  in  jedem 
Thiere.  Nun  ixommt  aber  bei  dem  erkennenden  We- 
fen  noch  das  Erkenntnifs  vermögen  hinzu,  wel- 
ches man  auch  Vernunft  überhaupt  nennt,  lind  wo* 
durch  es  demfelben  möi^lich  wird,  lieh  zu  feinen  Vor- 
Hellungen  einen  Gefgenftand  zu  denken,,  'cier  dadurch 
vorgeftellt  wird.  'Bei  den  votftehenden  beiden  blinden 
Verhältulffen,  worin  das  Subject  mit  dem  Gege;iftande 
ftehet,  mufs  das  Subject  .wenigftens  eine' Aji^chau'^ 
tingsf  ähig  k  ei  t  haben,  wodurch  dns  Object.  demfel- 
ben fo  gegeben  wird,  dafs  das  Subject  daffelbc  fühlen 
und  begehren  kann.  Bei  dem  erkennenden ;  Wefen  ift 
aber  diefe  A n fch a u u ngsfähigikei t  noch  weit  nothl- 
ger  zur  Beantwortung  der  Frage  des  Siibjectsi:  was  ift 
das,  was  ich  mir  vorft eile?  Diefe  Anfchauungsfahigkeit 
lieifst  die  Sinnlichkeit«  Ohne  Sinnlichkeit  wäre 
nichts  vorhanden  zu  erkennen,  fo  \Vie  ^hna  fie  nichts 
zu  fahlen  nnd  zu  begehren  wäre.  . 
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,  6*  Das  £rkeTintnifsveniidgea' hat  abet  drei  Zweige: 
1.  den  Verftand; 

.    2.  die  Ü  r  theilskr af  t;  " 
0.  die   Vernunft  im  engern  Sinne  des  Worts. 
Durch  den  Verftand  denken  wir  uns  den  Ge- 
genftaocl  in  einer  einzigen  Vorfteiiung,  die  wir  Begriff 

'  nennen;  -zwifchen  dem  Hegriff  und  feinem  Gegenftande  , 
xnufs  aber  eine  folche  Beziehung  feyu,  dafs  auch  der  Be- 
'griff  zu  Hierem  GegezifUiDde  und  keinem  andern  gehört, 
dazu  bedürfen  wir  ein  Vermögen  >  welches  die  U.r*  i 
theilskr aft  heilst.  Der  Verftand  bildet. den  Begciff, 
aber  die  UrtheiJskraft  macht,  dafs  es  auch  der  richtige 
Begriff  vom  Gegenftande  wird;  Da  aber'  der  Gegen- 
ftande  unendlich  viele  fmd,  (x>  Wörde  nnfer  Gefchäft  zu 
denken  und  zu  lutheilen  eadios  leyn,  und  wir  würden 
»iciit  zu  einer  Ueberttchl  g^lazigen,  und  uns  folglich 
•  in  unfrer  Erkenntnifs  nicht  zurecht  iinrlen  kounen, 
wenn  wir  nicht  am  Verftande  das  Vermögen  hätten, 
^uns  4ea  Begriff  als  eine  all|jemeine  VorfteUung  von 
mehreren  Gegenftänden  {derfelben  Art),  die  er  alle  vor* 
ftfsllt,  zu  denken.  Wir  m äffen  aber  nun  auch  ein  Ver- 
mögen haben,  jeden  einzelnen  Gegenftand  durch  den 
alJgenfieinen  Begriff  zu 'erkennen,  oder  feine  Eigenfchaf- 
ten  in  dem  allgemeinen  Begriff  aufzufinden,  und  fo  die  ' 
Erkenntnifs  des  einzelnen  Gegenftandes  von  dem  allge* 
meinen  Begriff  abzuleiten,  und  dicfes  Vermögen^ ift  die 
Vernunft.  Wenn  mir  daher  z.  ß.  der  Gegenftand  in 
der  Anfchauung  gegeben  ift,  den  wir  einen  ßamn  nen^ 
-  nen,  fö  kann  ich  i\in  nun  ipit  meinem  Verftande  als 
einen  Inbegriff  vieler  einzelnen  Vorftellungen ,  als.  der 
Wurzel,  des  Stammes,,  der  Zw^ge,  der  Blätter,  in  ei- 
nem einzigen  Gedanken  zufammen  faCTen,  welcher  der 
Begriff  von  elnem^Banme  heifst;  zugleich  erkenne  ich 
diefeii  Begriff  för  den  von  jedem  Baume,  der  mir  jemals 
vorkomiiien  kann;  durch  die  Urthetlskraft  erkenne  ich, 
dafs  diefer  Begriff  wirklich  dem  Gegehftknde  Baum, 
und   nicht  etwa   dem   Gegenftande,     den  ich   Vogel  • 

;     nenne,    zukümuit,    und  d  n  ch   die   Vernunft  wende  ich 
alle  die  iMerkmaie  oder  Befümmungen s   d]^.  in  dem  . all-, 
gemeinen  Begriff  Baum  liegen,  als  Wurzel,  Zweige^  u. 
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£  w.  auf  deAbefondern  Baum  an  ,  den  ich  erkennen  will, 
und  beftitutne  iW  durch  jene  Merkmale.  * 

7«  Diefe  ErkenntnJfsvern^ögen  find  nun,  ihrem  Ge^ 

bxiauche  nac  ii,  entweder 

a.  formal;  oder 

b.  regulativ;  oder  ' 

c.  c  o  nfti  tuti  V. 

"  Sie  find  formal,  heiCst,  fie  werden  von  allen  Gegen« 
Aänden  ohne  ünterföhied  gebraucht,  um  fie  zu  erkennen^ 
und  man  kann  gar  nicht  anders  erkennen  als  dürch  fie. 
Denn  zu  allem  £rkennen  gehört,  daCs  der  V e  r  ft a  nd  Be« 
^iffe  bilde,  dafs  die  Urtheils kraft  diefe  Begriffe  vom 
Gegenftande ausfage,  oder  urt heile,  und  dals  die  Ver* 
nunfl  das  befonderean  jedem  einzelnen  Oegenftande,  fo 
weit  es  mdglich  ift,  in  dem  allgemeinen  Begriff  auffuche, 
den  der  Verlland  gebildet  hat,  d.h.  fchliefse.  In  je- 
dem Begriff  liegen  daher  Urtheil  und  Sclilufs,  in  jedem, 
Urtheil  aber  der  Schlafs'  verfteckt,  im  Schluf«;  liegen  alle 
drei  Operationen,  im  ÜrtheJl  nur  zwei,  im  Begriff  nur  eine 
offen  da,  aber  ftet$  find  fie  alle  drei  zufammen.  penn  wenn 
ich  mir  den  Begriff  eines  Baums  denke,  fo  denke  ich 
mir  einen  Inbegriff  von  Vorfteliungen ,  z.  B»  Wurzeln, 
Zweige  u.  f.  w.,  die  alle  zufiammen  den  Begriff  Baum  aus« 
machen.  Der  Begriftenthält»  alfo  die  verftecktnen  Urtheile ; 
der  Gegenftänd  Baum  hat  Wurzeln, 
der  Gegen  ftand  Baum  hat  Zweige  u.  f.  w. 
Und  da  der  Begriff  Baum  von  jedem  Gegenfunde, 
der  ein  Baum  ift;  gilt,  fo  liegen  in  jedem  Begriff  auch  fo 
viel  verfteckte  Schlüfie,  als  Vorfteliungen  im  Begriffe  find» 
z*  B  k 

Die  einzelnen  Vorfteliungen,  die  in  jedem  Begriff 
enthalten  find ,  mfllfen  in  jedem  G^enftande,.  von  dem 
er  gilt,  vorkommen; 

I^un  find  die  Vorfteliungen  Wurzeln',  Zweige  u.  f.  vir. 
all  jedem  Baum  zu  finden; 

Alfo  gehören  zu  dem  Begriff  eines  Baums  Wurzeln, 
-Zweige  u.  f.  w. 

Begriffe  bilden,  urth  eilen  und  fchliefsen 
find  alfo  die  drpi  Operationen  des  Erkenntnifs Vermögens, 
ohne  die  kein  Erkeanen  ftatt  finden  kann*    Sie  machen 
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alfo  zufainmeii  die  Form  des  Erkennens  aus,  oder  das,  was 
das  Erkennen  zum  Erkennen  macht»  ohne  dabei  auf  den 
Inhalt  der  Erkenntnifs  zu  fehen,  d.  i.  darauf  was  erkannt 
Tnrd.  Gebraucht  man  alfo  die  drei  Zweige  des  Erkennt-» 
nitsvermdgens  auf  di<efe  Weife  fo  rmal,  fo  nennt  man  fie 
den  formalen  Verftand ,  ctie*  f o  r  m  a  1  e  UrtheüskraA; 
die  formale  Vernunft.  Von  diefen  formalen  Vermögen 
lind  ihrem  Gebrauch  handelt  die  allgemeine  Logik, 
welche  daher  auch  die  For  m  a  i  pki  lo  fophi  e  genannt 
werden  kann;  üe  lehrt  ims  logifch  erkennen,  kann 
äher  freilich  über  tien  Inhalt  einer  Erkenntnifs  niclits 
ausmachen,  fondern  lehrt  nur,  wie  die  Form  derfelben 
befchaßen  feyn  xnflfs.  So  fmd  aUo  Verftand,  UrtheliskraUb 
und  Vernunft  logifche  Erkenntnifs  vermögen,  oder  foK 
che^  ohne  die  man,  sils  conditio  fiae  qua  non^  gar  nicht 
erkennen  kann. 

8.  Allein  diefe  Vermögen  als  logifche  zu  betrachten, 
iftnur  eine  Abftractioo;  denn  wenn  iie  zum  Erkenn  en: 
Wirken ,  fo  bringen  fie  auch  gewiffe  Erkenntniffe  aus  ficfc 
felbft  hervor^  durch  welche  fie  alle  in  der  Aofchauung  ge« 
gebeae  Gegenftäiide  beftimmen,  und  etwas  zu  dem  durch 
die  Anfchauung  gegebenen  Inhalt  hinzulhun,  wodurch 
ebenfalls  der  Gegenftand  erft  erkennbar  wird.  Dies  find 
die  ErkenntniCTe  a  priori  y  und  in  fo  fern  diefe  ans  dem  Er« 
kenntnifsverm*}gen  enlfpringen,  und  die  Anlage  zu  den- 
felben  im '*Erkenntnifs vermögen  liegt,  ehe  nach  ein  Ge- 
genftand gegeben  ift,  heifsen  Tie  eben  n  priori»  Die  Er- 
Iceontnifsvt  i  Finigen,  in  Anfehung  diefes  Gebrauchs,  find, 
weil  dadurch  ErUenntniiie  a  priori  möglich  werden» 
transfcenden tale,  und*  als  folche  entweder  regu- 
lative oder  cönftitutive  Vermögen.  Sie  find  regu« 
lative  Vermögen,  wenn  fie  Erkenntnifle  a  priori  her> 
vorbringen,  die  nur  dazu  dienen,  die  Erfihrungserkennt* 
nifs  immer  weiter  fortzufetzen  und  zu  erweitern*  SoI» 
che  regulative  Vermögen  find  nur 

a«  die  TTrtheilskraft,  als  teleologifch es 
Vermögen.  Wenn  ich  nehmlich  einen  gegebenen  Gegen*« 
ftand  mit  feinem  Begriff  vergleiche^  fo  gehet  entweder 
der  Gegenftand  vor  dem  Begriffe  oder  der  Begriff  vor  dem 
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Cegenftand  her;  in»  erfteta  Fall  iebeich  zu,  ob  der -Be- 
griff dem  GegeAnande.aAgemeüen ift,  daS'ger&biehrdiirch 

die  lo  gif  che  Urrlieilskraft;  oder  ich  fehe  zu,  ob  der 
GegenTfand  dein  Begriffe  angemefOsn,  ift,  der  danii  der 
Grnnd  derfelbeii  ifr.,  dann  beurtheile  ich  den  Gegeaftand 
nach  den  Begriffen  des  Zwecks  und  Mitr^Is.  Der  Begriff 
nebmlich,  der  dea  Grund  der  Möt^Iickkeit  des  Gegenftaii- 
des  enthält,  ift  der  Zwe^k  deffeiben.  Das  Vermögen 
diefer  Beurtbeilung  beiist  die  teleologifcbe  Urtbelis- 
kraft;  fie  giebt  nebmlich  dem  Verftande  das  Regulativ» 
die  ganze  Natur  fo  zu  betrachten,  ah  fei  Ge  dayProduct 
einer  Caufalität  nach  Zwecken,  d.  i.^als  habe  ein  Verftand 
'  Qberall  Zwecke  bei.  der  Hervorbringung  derfelben  gehabt. 

b.  die  Vernunft,'  als  Vermögen  fpeculativer 
Ideen/  .  Die  Vernunft  fordert  nehihiich  für  jedes  Befon<>^ 
dere  das  Allgemeine,  und  fordert  dah^r  ein  t>*ortfchreitea 
*  von  Bedingung  zu  Bedingung,  oder  einen  allgemein  eli  Be- 
griff, der  nicht  weiter  in  einem  andern  erkannt  werdeA 
Itann.  Solche  aJigemeine  Begriffe,  welche  Ideen  oder 
,Ver  n  unftbegrif  fe  heifsen  ,  ftelJt  Ge  dem  Verftande 
^Is  Regulative  auf,  das  heif^-t,  als  Regeln  zum  Fprt- 
fchreiten  in  der  ürkenntnife;  dergleichen  find  z.  ß.  Weit, 
Oott  u*  i,  vr.  (ü.  LVXL  C.  357O  L  A  n  f  a  ng ,  1 

Anmerkung«  Der  Verftand  bekömmt  alfo  von 
den  beiden  übrigen  Vermögen  Kegulatitre,  er  kann  fich 
aber-  nicht  felbft  ein  .Regulativ  feyn;  denn  er  ift  das  Ver- 
mögen^ durch  welches  die  Erfahrungserkennlnifs  entftebt, 
oder  welches  der  Natur  das  Geiutz  £^iübt,  wodurch  fie  ein 
Erfahrungsgegenhapd  wird.  Was  ahb  aus  ihm  erufprincrt, 
ift  Immer  conftitutiv  für  die  Erfahrung,  woil  er  namittei- 
bar  auf  die  Anfchauungen  geht;  ob  er  gleich  auch  re  gu- 
1  a  t  i  V  fOr  die,  A  n  f  c  h  a  u  u  n  g  feyn  kann,  w^e  in  den  dyna  • 
znifchen'  VerftandesgruBdfatzeny  z.  B.  dem  der 
Gaufalitat, 

9.  Die  Erkenntnifsvermögen  find  endlich  auchcon- 
ftitutive  Vermögen,  das  hellst  folche,  welche  den 
drei  Seelenvermögeir  Gefetze  vorfchreiben ,  oder 
^eAimmen,,   wie  die  EckenntnifsL  feyn  mufs;  wie 
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*  ^ 

i^as  Gefahl  leyn  follte>  und  wie  die  BegehjruQ^ 
fevn  loiL    Nehmlich        '  ' 

a.  der  Verftand  ift  conftitutiv  fOr  das  Erkennt- 
nifs^ermögeD,  oder  beftimmt  die  pothwendigen  Ge- 
fetze,    nach  welchen  alles  erkannt  wird. 

b.  die  U  1  t  Ii  eil  s  krai  t  lit  confütutiv  itü*  rias  G  e- 
hlsve  rm  ögen,    oder   befUnunt   daffelbe  nothweri- 

dig,  fo  dafs  das  Object  als  ^weckniäfsig  für  Je(fernKmn 
beurtheilt  und  fo  als  fchön,  häfslich,  aligemein,  g,e- 
fühlt  werden  folhe.  Das  von  der  Urtheilskralit  a  prir 
ori  beftimmte  Geföhlsvermögen  beifstder  Gefell mack» 

c.  die  Vernunft  ift  conftitutiv  fjlr  das  Begeh- 

r  u  11  g  s  V  e  rin  ö  g  e  n  oder  befti  m  mt  dafleJ  be  lo ,  dals  e§ 
blofs  nach  diefen  Beftiinmuiieeii  befrehreii  d.  b,^  zu 
ivüllen  verbunden  ift  odnr  wollen  foJI  (U.  LVf^^ 
Das  voji  der  Vernunft  a  priori  beftimmte  Begehrungs- 
vermögen  heiXst  der  Wille,  und  die  Vernunft,  in  fö- 
fern  fie  das  Begdhriingsverjn'dgen  beftimmt,  die  prat^ 
tifche^  Vernunft, 

lo..  Ob  nun  wohl  Ü rtheil skraf t  und  Ver- 
jiunft  als  conitituüve  V^ermugen  eigentlich  jiiclu  zum 
Erkennen  des  S"c  h  o  n  e  n  und  Häfs  liehen  oder  des 
morafifchen  Guten  und  Böfen  dienen,  indem' das 
Schöne  und  Hälsliche  gar  nicht  auf  Begriffe  gebracht 
«nd  alfo  erkannt,  fondern  nur  gefühlt  werden  kann, 
das  moralifcbe  Gute  und  Böfe  aber  felbft  'Begriffe  find| 
dureh  die  nicht  erkannt  wird,  fondern  das  Jßegehrungs- 
vertnögen  beftimmt  -werden  foll^  fo  hören  fie  doch  da* 
rujn  niicht  auf  £rkenntnifs  vermögen  ^  zu  ieyn. 


*)  Der  Rccenfent  des  2.  TIi.  Jer  Marg;iniUca  rdiltefst  aelünlidi 
etwa»  übereilt  xiis  ^em  Titel:   Criiik  dex  Exkennin ifsvexniQ* 

gen;  der  Vevf  fei  nicht  in  den  Geift  der  critifchea  Philofophte  ein- 
gedrungrn  ,  weil  die  pi^ctifch^  Veini»nft  luid  äflhetifcbc  Unlieilfikraft 
keiiu»  ErkeniiaaUveriTi ogen  waren.  Jener  Auadmck  ift  aber  ganz  Kants 
Spracli^ebratich  geniaU,  der  felbit  iu  den  Anmeikungen  zur  EiuI^iL- 
tung  itt  lUe  CtitikMer  Ur^heilskraft«  wel'clie  dem  zweiien  B^nde  y&n 
]ße«k«  erläuternden  Anssfigen  angehängt  Gnd,  S.  556  T^gf i 
£s^  iß  alfo  eigeaiUch  nur  der  GefelimackV  n/A  awai  in  JUiXeifn^ 


gtt  .  Cönfütutiv. 

Unfer  gefammtes  Frkenntnifs vermögen,  fagt 
Kant 9  hat  zwei  Gebiete,  das  der  Naturbegriffe  (auf 
diefem  ift  es  gefetzgebend  für  das  Erkennei?)}  and  das 
des  Freiheitsbegriff';  (niif  diefetn  ift  es  gefetzgebeiid  för 
das  Begehren).  Di^  Gefetzgebung  durdi  Naturbegriflfe 
(der  Ürfache,  Snbrtanz«  'VJTechfelwfirkung  ii.  f'  w.)«ge-- 
Ichieht  durch  den  VerCtand  und  ift  theoretifcb; 
die  Gefetzc!;ebung  durch  den  Freiheftsbegriff  gefchieht 
von  der  V e  r n u p  ft  und  ift  practifcb  (ü.  XVIL)/ 
Die  Ürtheilskraft  hat  eigentlich  kein  Gebiet,  denn 
ift  weder  gefetzgebeiid  '  fiir  Gegenftaude,  die  da  lind,' 
pQch  für  folche,  die  da.  feyn  fqUen,  und  ein  anderes 
Gebiet  giebt  es  nicht!  Sie  ift  blofs  conftitutiv  für  das 
iSubjßct,  und  beft^mmt  durrh  da$  Gefr  bl,  der  Luft  und 
Unluft  die  Gegenftände  als  zweckinSüsig  fiir,  ^i^fer  Er-* 
Jienntnifs vermögen ,  un4  verbindet  durch  den  KegriS 
der  Zweckmäfslgke^t;  der  Natur  bei^o  Oehiete  der  Er« 
l^enntn^verniögen^  de^n 

a.  der  Veriftand  fchreihfder  Natur  die  Gefetze 
a  priori  vor,  und^ erklärt  da(?urch  iur  einen  InBegrilE 
von  Erfcbein-ungenv  denen  vielleicht  ein  überGnnliches 
Ding  zum  Grunde  liegen  tuag»  welches  er  aber  unbe* 
ftimm.t  Jäfst.  . 

hf.  die  Vernunft  fchreibt  dem  Begehrungsv^md» 
gen  ein  ganz  anderes  Gefetz  der  Freiheit  vor,  das  in 
der  Natur  befolgt  werden  foil,    und  b^ftimmt  \d«^ 

\"i  ■  '  " "" ".     >  •    I  II  I  ■■  ■■.  I   I  m  I  I  j    .        I,  , 

4er  Gfig^nitän^e  der  Natur,  ia  welchem  «|lina  fich  die  tlri^heiis» 
kraft  als  Vermeiden  oltanbatt,  welches  fein  eigcnthöinliciies  Princip 
hat.  und  (latluich  auf  eine  Stelle  iu  der  allgeineiiieii  Cricik  der 
obern  ErkenntniftTerinÖgen  ge^i rindeten  Anfprach  macEi« 
deii,  nan  ibr  vielleicht  qicLt  sugetcaat  hätte.  Uad  S.  587.  ^Vß»  Ge- 
fchmaciscritik  erefbict»  wenn  inen'  ^  in  txanireendent«* 
1  e  r  ^  Abficht  behandek ,  dadot eh «  dal«  üe  eitt»  L  fl  ch  «  iin  -  8  7 1  te ib 
«n  f  r  e r  E 1 1 fe nn  t n  i f » ▼  e r m  1  >  g e  n  ansCilIlt  •  «ne  viel  verfaeÜsende 
Auaiicht  in  «in  Tollft^di^es  Syitcm  aller  GemOthtkiAfie.  Bla 
Verm^^en  c!es  Gemnth«  lalTen  üch  nehniKdIl  inSgefaiDt  auf  foljgendfl 
dieL»nruckfriliipn  :  Eikenntnifsvermögen ,  Gefühl  *lier  Liiß  und  Ün- 
Iiift ,  Begehrnis ^3 7- ermöo^n.  Der  A  u  5  flb  u  n  ^  aller  liegt  aber  dodi 
iiDiper  da«  Er  kenn  tnif^verinögen»  obi^wnf  niebt  imniey 
•SskenfttniX«*  anm  Gf  und«««*  1 

•  ;  '  * 


Conftitativ.     '  8l| 

tfurcli  das  Ueberfinnliche ,  das  in  der  Natur  durch 
Haudlungen  und  Naturwlrkungen  erfcheint* 

.  c.  die  Ur t hei l^krafti verbindet  nun  beide  Oe* 
biete,    oder  macht  den  Uebergang  von  dem  finnlicheit 

Oebiet  des  NaturbegrilTs  zu  dem  überfinnlichen  Gebiet 
des  Freiheitsbegriffs,  indem  fie  die  Natur  verinittelft 
der  äfthetifchen  und  teieolosifchen  Urtheile  für 
zweckmäfsig  eildärt,  das  Moralgpfetz  in  derfeJben 
zu  befpJgen ,  wodurch  fie  das  UeberÜDniiche  in  uns 
(das  Subject  der  Freiheit,  das  im  inuern  Sinn  er{cheint)> 
und  aufser  ans  (das  der  Kdrperwelt  zum  Grunde  lie- 
gende flberfinnlicbe  Subütrat)- befti  mm  bar  macht. 

11.  Noch  ift  'zu  merken ,  dafs  was  zur  Erkennt- 
nifs   als  Regulativ  dient,     oft  zu  etwas  Anderra  z.  B, 
zum  Wollen  conftitutiv  ift.    So  ift  der  Grundl^^tz,  flats^ 
ein  weifes  Wefen  die  Welt  beherrfcht,    ein  theore« 
tifch  -  regulatives  Princip  der  Urthelbikralt  iür  das 
Erkenntnifsvermögen  y    indem  es  -  uns  lehrt ,    alles  in 
der  Na^ur  als  Nüttel  und  Zwecke  zu  betrachten  und 
das  Zweckmäfsige  inr  derfelben  aufzufucben.      Aber  es 
ift  ein  practifcfar-  conftitutives  Princip  der  Ver* 
nunft  für'den  Willen,    indem  es  allein  den  Gegenftand 
des  WoJlens  als  practifch  mociich  heCtimmt.     Das  heifjjt, 
wir  können   nicht   behaupten,     Gott  könne  n)ch£^  an« 
ders    ernennen    und   wollen ,    als   fo  wie  wir,  nach 
Zwecken,     welche  Behauptung  gültig  wäre,    wenn  je- 
des Princip  theor  e  tilch  -  co nfti tutiv  wäre;  Xon- 
dern  ich  niiufs  nothwendig  einen  Gott  als  morahTchea 
Beherrfcher  der  Welt  vorausfetzen,    well  ich  in  einer 
phyfifchen  ^elt  moralifch  handeln  und  die  Forderungen 
nieiner  phyßfchen  Natur  denen  meiner  moralifchen  Natur 
unlerwerfen  folJ,  welches  ich  daher  für  möglich,  d*  1.  den» 
Willen  eines  moralifchen  Welturhebers  und  W^tbehörr- 
Ichers  angemeflen  halten  mufs  (U.  407.)»    .  V 

Kant*  Critlk  der  rein»  Vern.  Elementar!»  II.  Tlu  I« 
Abth.  II    Buch.  II    Hauptft.  III.  Abfchn.  ^j.  S  221' 

-  —  223—  Vin  Abth.  S.  537  —  II.  Ahtb.  II.  Jiijcb. 
IIL  Haupf:.  VII.  Abfchn^  AnH   S.  672  und  692. 
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814       '   Conftruetiön.  Conftruiren* 

C  onftraction. 

Conftruiren, 

•monftriiere  y  '  con/trn  i  re.  Finen  Begriff  rlnrch 
die  (feibftthätige)  ^cr vo rbriDgung  eiiier  ihm 
correfpondirenden    Anfch.auttiig '  darftellen 

(E.   12  >  ^ 

Man  nehme  z.  ß.  ans  der  Geometrie  den  Begriff  ei- 
nes gleichfeitigen  Triangels.  Dielep  bei4;ebet  aus  ioißcn- 
den  Merkmalen :  ' 

.  a.  es  ift  ein  Raum  auf  einer  Ebeoe^  ' 

b.  den  Linien  elnfcbliefsen;' 

c.  diefe  Linien  iind  gerade; 
d;     lind  ihrer  drei; 

e*  diefe  Linien  lind  alle  einander  gleicht  • 

l>iefer  Begriff  kann  nun,  wie  in  dem  Artikel  vAcroa* 
m  a  t i  f  c  h ,  1  •  ift  gezelgt'worden ,  durch  eine  Anfcbauung 
därgeftellt  werden,  fo  dafs  ich  tnir  den  Begriff  nun  nicht 
mehr  durch  die  vorhergehenden  fOnf  Merkmale  denke» 
fondern  fein^  S^^hema  in  der  reinen  Einbildungskraft, 
oder,  fein  empirifches  aber^  doch  geometrifches  Bild  wie 
Fifif.  2.  anf  dem- Papiere  vor  mir  habe.  Aber  in  der  Figur 
auf  dem  Papier  müffen  wir  uns  i)  die  Cirkel  wegdenken, 
denn  diefe  dienten  nur,  den  fi^angel  darzuftellen  oder  2« 
.  confiruiren  5  2)  aber  auch  die  drei  gleichen  Linien  njcht  " 
von  einer  beftimrnten  Länge  denken,  wie  üe  auf  dem 
Papier  oder  auch  in  dem  Bilde  allemal  haben.  >  Die  drei 
Linien  können  jede  Länge  haben,  nur  m allen  iie  einander 
gleich  feyn.  Da  aber  in  der  Erfahrung  alles  benimmt  ift, 
fb  ift  die  wahre  Conftruction  des  gleichfeitigen  Triangels 
eigentlich  f  c  h  e'm  a  t  i  f  c  h ,  das  h eifst ,  (ie  beftehe t  n itr  in 
dem  ßeftreben  der  Einbildungskraft ,  einem  Begriffe  feiri' 
Bild  zu  verfch  äffen,  welches  fie  aber  nie  erreicht. 
J>as  Schema  ?eh(  t  Jäher  ijnmer  in  ein  Bild  iiber.  £>ie- 
fe  Anichauuug  c.orrefponclirt  dem  Begriff)  heifst, 
es  find  in  ihr  die  fünf  Merkmale  ,aiizafc hauen, 
die  in  dem  Begriff  gedacht  wurden.    .'Die  Hervorbrin-: 


^  ^  Gonftruiren.  '   *  ^  8i$ 

guDg  diefer  Anfchauung  ift  endlich  f  e  I  b  f  1 1  h  ä  t  i  g,  heilst, 
fie  wird  dem  'ErkenntniTsvermög^n  nicht  aufgedrungen, 
wie  bei  der  einpirifchen  Anfchauung  dasjenige,  was; 
an  derfelben  empirifch  ift;    das  Erkenntnifsvern^ögea 

verhält  {ich  nicht  leidend  (pafliv)  bei  diefer  Hervorbrin- 
gung,     foiidern   tbätig  (activ)   oder    wirkt  fie  felbrt 

(E-  12 

2.  Die  Darfteilung  (Confiruction)  eines  Begriffe 
durch  die  HerVorbringung  einer  Anfchauung,  die  dcm- 
felben  correfpondirt,  kann  nur  durch  die  blofse  Elfl- 
*  b  i  1  du  n  g  s  k  r  a  f  t  g^fchehen.  Das  gefchieht  nehmlich 
fo,  wie  in  dem  vorhergehenden  Beifpiele  von  einem 
gleichfeit  igen  Triangel  Ift  gezeigjt  worden*  Man  ftell«» 
iich  durch  die  Einbildungskraft  eine^  begrenzte  gerade 
Linie  vor.  Von  der  Länge  derfelben  ift  hier  nicht  die 
Rede.  Man  müfstt-  üch  alfo  eigentlich  eine  I  i  nie  vor-* 
ftellen^  dio  jede  kleine  oder  gr'ofse  Länge  hatte^  da 
diefes  aber  nicht  möglich  ift,  und  jede  beo;rhn2te  Lini« 
,  inAnfehung  ilirer  f.änge  beltimmt  ifc,  foJgiicb  nicht  jede 
niÖglicheLänge  zugleich  haben  kann  ;  fo ift  die  Linie,  fo>  wie 
fie  gefordert  wurd^  fn  der  Anfchauung  fcheinatifch, 
oder  nur  durch,  ein -Schema  zu  conftruiren.  Sie  wird 
aber,  verinittelft  der  reinen  Einbildungskraft,  durch  eijx 
Bild  dargeftelljt»  nehmlich  durch  eine  begrenzte^  ,  folg- 
lich beilimmte  .Linie,  *bei  der  wir  allb  von  ihrer  be- 
ftlmmten  Länsre  abftrahiren.  *  Und  fo  fährt  nun  die  blof- 
fe  Kinbildungskraft  fort,  den  gleichfeitigen  Triangel  zu 
conftruiren,  wie  es  in  Acro-amatif cli,  i.  j^pzeigt 
worden  ift.  tft  nun  der  Begriff,  welcher  conütuirt 
wird,  zugleich  a  priori ^  wie  der  Begri£F  Triangel,  fo 
beiist  das  rein  conftruireu,  und  die  Darftellung  eine 
reine'  Conftruction  (E.  12.  *)•     •  ' 

3«  Kant  giebt  noch-  ein  Paar  andere  Beifpiele  ei-, 
ner  folchen  reinen  Conftruction. 

a.  Wenn  ich  mir  den  Vollmond  als  Maafsftab  den» 
kc,    um  damit  die  Stärke  des  Sonnenlichts  zu  befliin- 
men,    fo   fragt  es  l'jch ,    wie  viel  Volimonde  z.  B.  auf 
■  diefelbe  Stelle  einer  Tafel  icheinen  miiisten,  damit  dfefe 
,  Stelle  eben  fo  erleuchtet  würde,  als  he  erleuchtet  wäre, 
wenii  blöls  das  Sonnenlicht  auf  dlefe  Stelle  fiele.  *  ^sm 


8i6  Conftiuiien. 

hat  gefnnflen,  dafs  ohnfijefäbr  200000  Vollmonde  dazu' 
gehören  würden.  Diefe  Zufammenfetznng  de§  Sonnen« 
licht$  aus  dem  Lichta  das  200000  Vollmonde  verurfa- 
chen  würde,  ift  eine  Conftruction  des  Begriffs:  der 
Starke  des  Sonnenlichts  im  Verhältnifle  zum  Vollmond- 
licht. '  Sie  gefchieht  durch  die  blofse  Einbildungskraft 
a  priori  y  denn  in  der  Erfahrung  kann  man  {ie  nicht 
machen.  Auch  gefchieht  fie  fchematäfch,  d6nn  fliefe 
200000  Vollmonde  Labea  iiiclit  Ilaum  am  Himmel ,  wir 
müfreii  uns  diefe  Vollmonde  folglich  in  weiterer  Eutfer"^ 
nung  von  uns,  und  doch  von  der  Gröfse  und  der  Er» 
leuchtung  des  Vollmonds  vorftelicn,  aber  dann  üod  lie 
keiolc  Vollmonde,  fondern  nur  Bilder,  von  denen  wir 
alles  das  wegdenken »  was  nicht  zu  unferm  Begriff  ge- 
hört (C.  221.). 

b.  Wenn  mir  drei  Glieder  einer  Proportion  gege- 
ben lind,    z.  B. 

*  4  verhält  fich  zu  8  wie  €  2u  .  .  .  •  , 
fo  ift  dadurch  auch  das  vierte  12  a  pvo/  i  beftimmt,  ohne 
dafs  ich  es  erft  in  der  Tirfahrung  auffuchen  darf.  Wen- 
de ich  nun  die'  drei  Giit^der  (4,  8  und  b)  wirklich  da- 
2u  an>  das  vierte  zu  £nden,  indem  ich  das  zweite 
(8)  mit  dem  dritten  (6)  multiplicire,  und  das  heraus- 
kommende Product  mit  dem  erften  (4)  dividire,  fo 
hei&t  das>  ich  conftruire  das  vierte  "Glied,  wel^ 
ch6s  der  herauskommende  Quotient  (12)  ift.  iDas  vier- 
te Glied  wird  fo  wirklich  durch  die  drei  übrigen  darge^ 
ftellt.  Der  Arithmetiker  drückt  das  durcii  fymbolifcbe 
Conftruction  aus  >  d.i.  durch  eine  Darftelluug  vermit« 
telft  Zeichen 

1«  «  la 

4 

Siehe  auch  den  Artikel:  Analogie,  3  —  10 
(C.  222).  ' 

4-  Die  Mathematik  ^nterfcheidet  ßch  darin  we- 
fentlich  von  der  Philofophie,   da6  allen  ihren  Demoni* 

ftrationen  folche  reine  ConiiructHHieii  zum  Grunde  lie- 
gen. Diefer  Unter  fchied  ift  im  Artikel  Acroamatifch 
gezeigt  worden.  In  der  Ph  ilofophie  haben  wir  bloüs 
BegrifSe»  und  erkennen  durch  he;  in  der  Math  ema|ik 
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hiage^cn  wird  •  federn  Begriff  fein  Gegenftand  gegeben, 
Xind  an  ciemfelben  die  Richtigkeit  des  Begriffs  angefchauet, 
(Ci  74 1*)»    Daher  rOhrt  eben  der  grofse  Unterfchied  Iii 
der. Evidenz  oder  untrüglichen  Gewifsheit  zwifcben 
m  etaphyfifchen  und  geometrifchen  Sätzen.  Bei 
einem  geometrifchen  Satze  fehe  ich  den  Gegenftand 
vor  mir,   denn  ich  conftruire  ihn,  oder; ich  gebe  mir 
den  Gegenftand  zu  meiuem  Begriff,  ich  (teile  mir  ifeaGe- 
geiiitand  wirklich  in  concreto  wnd  dc.unoch  a  priori  dar» 
Eben  da'^u  kommen  in  der  reinen  GeomeLrie  die  Aufgaben 
(f*  A  c  r  o  a  Ol  a  t  i  fc  h)  vor ;  diefe  foUen  nicht  etwa  lehren^ 
wie  man  z.  B.  einen  gleichfeitfgen  Triangel  u.  £  w.  me- 
cb^nifch  machen  könne,'  fondern  wie  er  conftruirt. 
werden  könne,  nnr- damit  zu  beweifen,  dafs  der  Gegen* 
ftand  des  Begriffs  kein  Hirngefpinft  fei,  oder  dafs  der  Be- 
griff einen  wirklichen  Gegenftand  habe.    In  der  Metaphy* 
tfik  hingegen  kann  man  den  reinen  Begriffen  ihren  Gegen* 
ftaiid  nicht  beifügen,  ich  fehe  ihn  alfo  Ja  nicht -vor  mir, 
und  bin  daher  jeden  Augenbliciv  in  Gofabr,   durch  das 
blof^e  Denken   meiner  l^es^riiTc  in  Irrlhum  zu' gern then 
oder  mich  mitllirngefpiuüeii  zu  befchäftigeo.  Gefetzt,  ich 
will  die  Befchaffeuheiten  und  Eigenfchaften  eines  glelch- 
leitigen  Triangels  unterfucheii ,  fo  ift  vor  allen  Dingen 
die  Frage >  gieht  es  anch  einen  folchen  Gegenftand?  Der 
Geometer,   der  es  nicht  mit  der  Brfahrung  zu  th  un  ba^ 
fragt  aber  nicht  darnach,  ob  es  ein  folches  Ding  in  der 
Erfahrung  gebe ;    das  zu  unterfuchen  Clberläist  er  dem 
Naturhiftorikeri  und  ub  das,  was  er  behauptet,  von  aliea 
Erfahrungsgegenftanden  güllig  fei,  dem  Tra'nsl'cendental- 
philofophen.    Er  fragt  nur,  ob  in    der  reinen  An* 
fchanung  des  K  au  ma  ein  gleichfeitiger  Triangel  mög- 
lich fei?  Daher  muCs  er  mm  zeigen,  wie  ein  folcher  Tri- 
angel in  der  reinen  Anfchauung,  \'erniittelft  der  £inbil«i 
dungsUraft,  entftehe,  oder  er  lehrt  ihn ,  wie  in  Act 6^ 
matifch  i  u.  2  gezeigt  worden,  conftruiren,  d.  i.  deni' 
Begriff,  vom  gleichfei tigen  Triangel  einen  Gegenftand  a 
priori  e^ehen^  von  dem  jener  nun  wirklich  der  Begriff  ift, 
In  der  KunftTprache  drückt  man  das  nun  aus,  der  Geome» 
ter  thut  eril  die  Realität  feines  Bemffs  durch  cjie  Con- 
ftruction  dar,  ehe  er  etwas  Von  diefem  feinen  i^egrifTe  be- 
Meüins  phUof.  frorUrK  i.ßä,  F  f  f 
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hauptet  (E.  lo  f.).  Ob  nun  ein  folcher  gleichfeitiger 
Triangel  in  der  Erfabhing  zu  finden  fei,  mufs  der  Na- 
turliiftoriker  unterfuchen«  Allein  das  würde  noch  nicht 
viel  helfen,'  denn  einen  folchen  ganz  vollkommenen 
gleichfeitigen  Triangel  i  als  ihn  die  Geometrie  darftdl^ 
wird  er  fchwerlich  finden,  überdem  kömmt  es  haupt^ 
i^chlich  darauf  an,  ob  auch  alles  das,  was  der  Geö^ 
I neter  in  feiner  Lehre  vom  gleichfeitigen  Triangel  be- 
hauptet und  evident  bcweifet,  ganz  allgemein  von  der 
Erfahrung  gelten  raüÜe,  fo  weit  nehmlicH  in  der  Er- 
fahrung die  Bedingungen  zn  finden  find,  mitcr  welchen* 
es  ,  der  Geometer  beweifet.  Oft  ichon  hab^n  leyn  wol-^ 
lende  Metaphyßker  und  PopuIarpliUoCophea  verächtlich 
auf  die  Mathematiker  herabgefehen ,  und  behauptet, 
diefe  befchäftigten  fich  nur  mit  leeren  Einbildungen, 
denn  fo  was,  als  fie  lieh  vorftellten,  gäbe  es  gar 
nicht  in  der  Erfahrung.  Und  dennoch  bauet  der  Aftro- 
nom  auf  die  Geometrie  feine  Schlüffe,  z.  über  die 
Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde.  Er  ftellt  fich 
nehmhch  einen  Triangel  vor  (Fjg.  22),  defien  eine 
Seite  AG  von  dem  Punot  auf  der  Erd« ,  wo  er  ftehet, 
.  bis  zum  Mittelpunct  der  Erde  reicht,  die  zweite  Seite 
AB  von  dem  Funct  der  Erde  bis  zu  dem  Mittelpunct 
des  Monds,  wenn  er  im  Horizont  ift,  oder  eben  un- 
tergehet, die  dritte  Seite  OB  gehet  vom  Mittelpunct 
der  Erde  bis  zum  Mittelpunct  des  Mondes.  Nun  kann 
man  alle  drei  Linien  in  der  Erfahrung  nicht  -wirklich 
meffen,  allein  ^ans  Gründen  der  Geometrie  ift  der  Halb- 
mefler  der  Erde,  oder  die  Linie  AC,  aus  dem  Umkrei- 
^fe  der  Erde  bekannt;  2iigl«ich  ift  der  Winkel  bei  A 
t)der  BAG  ein  rtchter  Winkel;  endlich  k^nn  man  zwar 
den  Winkel  bei  C  oder  AGB  niclit  wirklich  meffen, 
vber  doch  einen  Winkel,  der  ihm  gleich  ift>  nehn^ch 
dea  Winkd  bei  E  oder(>>BED,  denn  er  ift  der 
Winkel,  »welcher  anzeigt,  wie  hoch  indem  Augen-« 
blick,  da  der  .Mond  för  A  untergehet,  er  fiir  E  über 
dem  Horizont  erhaben  Üt.  Nun  weifs  m;iii  aus  Grün- 
den, die  in  der  Trigonometrie  aus  der  Geo meine  ab- 
geleitet werdpn,  aus  zwei  Winkeln  und  einer  Seite  je- 
des Triangels  die  übrigen  Seiten    und  Winkel  durch 
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Kechnung  Zu  finden.  Folglich  kann  man  nun  ausrech- 
nen, wie  weit  es  von  A  nach  B  oder  xron  G  nach  B 
ift.  Wie  folgt  denn  nun  aber  aus  dieW  ConChruction 
durch  die  Kinbilffungskraft,  von  der  in  Fig.  22.  nur  ein 
Bild  auf  dem  Papier  entwoifen  jft,  dafs  fich  das  mit 
dem  wirklichen  Mond  in  der  Natur  fo  verhalten  mülfe, 
WMP  irh  fts  mir  hier  in  der  reifieii  Anfchaiiung  vermit- 
teüt  meiner  ttinbüHungskräft  darfteiic?  Das  konlite  man 
vor  Kant  nicht  beantworten.  Die  Tran^fcendenta) philo- 
fophie  bber«  nehmlich  der  Theii  derfelben,  welcher 
die  transfcendentale  Aeffhetik  genannt  wird, 
lehrt,  da'Cs  der  Raum  die  Form  aller  äufsern  Erfcbei« 
nuiig  ift^  und  dafs  eben  diefelbe  bildende.  Verbindung 
(Synthefis),  wodurch  wir  uns  in  der  Einbildung  den 
Triangel  ABC  conftrcuren,  mit  derjenigen  gänzlich  einer- 
lei jft»  welche  wir  ausüben,  wenn  wir  in  der  Erfah- 
rung den  wirklichen  Mond  auf  die  Weife,  wie  in  Fig^ 
22.  gezeichnet  ift,  apprehentüren,  um  uns  davon  ei- 
nen Erfahr  ungsbegi'ifi  zu  machen.  Das  ift  es  allein,  was 
es  möglich  machte  dafs  die  Cpnrtructlon  in  Fig.  22^ 
oder  der  geoinetrifche  Gegenftand  ABC,  in  der  Natur 
eben  fo  vorhanden  feyn  mufs,  wie  ich  ihn  mir  con- 
ftruirt  habe,  fobald  ich  den  Mond  im  Horizont, und 
ein  anderer  Beobachter  ihn  in  demfelben  Augenblick  au 
einem  von  A  ziemlich  entfernten  Ort  der  £rde  £  ge- 
walir  wird.  Die  Linien  AB,  AC,  BC  werden  und 
muffen  fich  dann  nehmlich  in  der  Naiiir  eben  io  7.a 
einander  verhalten,  wie  hier  in  der  Gonftruction;  denn 
vefmdge  der  formalen  ßefch äffen heit  alier  äufsern  Kr- 
fcheinungen ,  die  lieh '  auf  der  Foi  m  unfrer  reinen  Sinn- 
lichkeit gründet,  ift  es  nicht  anders  mdglich^  weil 
diefei  formale  Befchaflfenbeit  nicht  in  Dingen-  an  iich| 
fondern  in  dem  anfdhauenden  Subject  liegt.  Die  reale  Mög« 
liebkeit  des  Triangels  ABC,  oder  dafs  er  auchaufser  unf- 
rer Einbildung  exiftiren  k:ann,  beruhet  darauf,  dafs  er  die 
Bedingung  ift,  unter  der  allein  der  Mond  dem  einen 
von  zwei  ß<.'obachtern  im  Horizont  und  dem  anderm  afi 
Himmel  er fch einen  kann  (M.  I,  5;^«.  HGo.  C.  271.). 

5.  Zur  Gonftruction  eines  Begriffs  a  priori  "vivd . 
alfo  eine  nicht  empirifche  Anfchauung  erfctdert^ 

Fffa 
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d.  i.  eiue  folche,.  Hie  nicht  in  der  Erfahrung,  fondern 
in  der  reinen  Einbildung  gf^geben  wird.  Diefe  ift  als 
Aufchauong  ein  einzelnes  Object,  ein  InHividLium ; 
und'  dennoch  drückt  Tie  als  die  Conftruction  eines  üe- 
griffs  (der  eine  allgemeine  Vorftellung  ift)  Allgemein- 
heit aiis  fClr  alle  mögliche  Anfchauungen,  die  unter 
denfelbeo  Begriff  gehören.  So  conftruire  ich  einen 
gleichfeitigen  Triangel  Fig.  2,  f.  Acroa  mati  fch  i, 
oder  gebe  meinem  Begriff  vom  gleichfeitigen  Triangel, 
dafs  er  ein  von  drei  gleichen  Seiten  eingefchl offener 
Raum  fei,  einen  Geijenftand,  der  ihm  correfpondirt, 
entipricht,  d.  i.  ich  mache  wirklich  einen  folchen  giejch- 

'  feitjgen  Triangel.  Das  thne  ich  nun  entweder  fo,  tiafs 
ich  mir  ihn  durch  blofse  Einbildung  in  der  reinen  An- 
fchauung  darfteile,  oder.  fo,.  dafs  ich,  um  meiner 
Einbildungskraft  durch  et^as  Bleibendes  zu  Hfilfe 
zu  kommen  ^  ihn  nach  der  Einbildung  auch  auf  dem 
Papier  verzeichne»  Befdes  gefchiefat  a  priori »  denn 
das  Mufter  dazu  ift  ans  keiner  Erfahrung  erborgt,  fon» 
dern  gefchiebt  nual/iiängig  von  aller  Erfahrung,  n^.ch 
der  Anweifung  im  Artikel  A  c  r  o  a m a  ti  f  c  ii ,  1.  Die 
einzelne  auf  dem  Papiere  hingezeichnete  Figur  ilt  frei- 
lich eine  Erfcheinung,  und  wird  empirifch  angefchauet;^ 
allein  üe  fteilt  nur  das  Object  der  reinen  Anfchauting 
dar,  und  drftckt  den  Begriff  in  feiner  ganzen  Allge- 
meinheit aus,  obgleich  das  Bild  und  die  reine  An- 
fchauung,  die  es  darftclU,  ein  Individuum  ift.  Denn 
es  wird  dabei  von  allen  den  Befümmungen  abftrahirt, 
die  diefes  Bild  za  einem  iolcheu  GegenÜai.Je  iDjicLen, 
der  in  der  Erfahrung  nur  eiiinici],  nelimlich  hier  vor 
uns  Fig.  2.  zu  finden  ift;  z.  B.  die  Grölse  des  Trian- 
gels, die  Länge  der  Seiten,  wie  fchwach  oder  ftark 
fie  gezeichnet  find,  dafs  der.  Triangel  auf  diefem  oder 
kehiem  andern  Papiere  ftehet,  gerade  in  diefem  E^m« 
plaie  des  Wörterbuchs  zu  finden  ift,    find  Befiimmun- 

^  gen,    auf  die  wir  gar  nicht  fehen,    an  die  wir  gar 
Mcht  denken,    von  denen  wir  abftrahiren,    wenn,  wir 
_vosi  d-er  Gonftruction  des  gleichieiligen  Trianoels  reden, 
uhd  das  üdd  deflVIben  auf  dem  Papiere  als  diefe  Con- 
ftruct^on  •  betrachten.    .  JJenn   alle  diele  iieftinwuiüigen 
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^nd  folcbe«  die ,  wenn  fie  auch  bei  jerfer  andern  Ver- 
2seichnung  des  gleichfeitigen  Triangels  verfchiedQn  waren» 
doch  den  Begriff  diefes  Triangels  nicht  v<  rändern;  denn 
wären  die  drei  gleichen  Seiten  auch  noch  einmal  fo 
long,  aber  nui  gleich,  oder  wären  fie  auch  auf  Holz 
vorjrezeichnet,  und  fchlufTen  nur  den  Raurn  ein,  fo 
wäre  es  immer  ein  gleichfeitiger  Triaiif^pl  (C.  741.  f.), 
Eban  darum  kann  auch  der  ^]a^hel^a1ikpr  nn  einem  Cir- 
kei,  den  er  (wie  einlt  Archimedes)  mit  feuietn  S*abe 
im  Sande  befchreibt)  fo  unrcgeimäfsig  er  auch  ausfaile, 
die  Eigenfchaften  eines  Clrlcels  tiberhaiipt  fo  vollkom* 
men  bevveifen,  als  ob  ihn  def  befte  Ilünftler  im  Kup- 
ferftiche  gezeichnet  hätte  (£.  i'3*;.  « 

.  6.  Und  nun  können  wir  uns  von  einem  andern 
immer  merk  wardigen  und  wefentlichen,  bisher  aber 
gänzltcb  verkauRten  Unterfchiede  zwifchcn  phiiofophi- 

fcber  und  inathenintifcher  Erkenntnils  eüien  deutlichen 
Begriff  machen.  Die  pbilofophifche  P.rkenntnifs  betrach- 
tet das  Berondere  im  Ail^^emenieu.  Sie  fjellet  7.  B.  den 
Betriff  einer  Urfaclie  auf,  unter  diefem  Tmd  mehrere 
Arten  von  Urfachen,  z.  B.  phvrifche,  teleologifche) 
inorallfche  enthalten,  welche  alle  ihre  Beftimmungen 
als  Urfachen  in  dem  einzigen  Begriff  einer  Ur fache  ha> 
ben,  fo  dafs,  wenn  Ich  weiCs,  was  eine  Urfache  ift, 
ich  auch  weifs,  was  eine  phyfifche  Urfache  als  Urfa* 
ehe  Ift,  nur  dafs  bei  derfelben  noch  die  Beftimmung 
des  pbyfifchen  hinzukommt.  So  betrachtet  alfo  die  phi- 
loTupliifclie  Erkenntnjfs  das  Beiondere,  phyfjfche  Urfa- 
che, teleologifche  Urfache  u.  f.  w.  in  dem  AlJgemei- 
jicn,  dem  Begriff  Urfache  überhaupt.  Mit  der  ma- 
thematifchen  Erkenntnifs  ift  es  gerade  umgekehrt, 
denn  diefe  betrachtet  das  Allgemeine  im  Befondern,  ja 
gär  im  Einzelnen.  Sie  hat  z.  B.  den  allgemeinen  Be- 
griff eines  Triangels  Oberhaupt  zum  Gegenft^nde ,  und 
fie  betrachtet  diefen  nun,  indem  lie  einen  einzelnen 
Triangel  in  der  Einbildung  conftrulrt,  und  wohl  gar  dzi 
BiJd  deffelben  auf  dem  Papiere  entwirft,  !h  diefem  ein- 
zelnen Triangel  betrachtet  nebmh'ch  der  Mäthemati» 
ker  alle  Eigenfchafteu  des  Triangels  überhaupt,  und 
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liat  fie*  in  diefem  etnzeloen  Triangel  in  der  Anicliauiing 

vor  ficli;  abftfahirt  aber  dabei  voo^  all«m ,  was  eineoi 
Triangel  überhaupt  nicht  wefentlich  ilt,  z.  B.  voTi  der 
liän^e  der  Linien  oder  Seiten,  Gröfse  (fer  einzelnen  Win- 
kel, u.  f.'  w;  Beide  Arten  der  Erkeiintnilfe,  die  phi- 
lofophifche  und  mathematifche ,  haben  nehmlich  das 
xnit  einander  gemein,  dafs  iie  beide  a  priori  und  ver- 
mitteln: der  Vernunft,  nicht  a  pclfieriori  und  '  veV'- 
mittelft  der  Erfiih'rong,  ihren  Gegenftand.  betrachten« 
So  wie  nun  das  Einzelne  durch  gewiffe  allgemeine 
Bedin^nfi|en  der  Gonftruction ,  z.  ß.  daüs  der  Trian« 
gel  gleicbfeitig  ift,  bertimint  ift,  fo  mufs  ^auch  der 
X/e^enftand  des  Begriffs,  dem  diefes  Einzelne,  ftrenge 
genonimen,  nur  als  fein  Schema  correipondirt,  allge- 
mein beltimmt  gedacht  werden.  D^^nn  dip  reine  An« 
Behauung  ift,  ftrenge  genommen,  nicht  eigentlich  der 
Gegenftand  des  Begriffs  ielbft^  denn  dierer  kann  nur 
etwas  in  der  Erfahrung  feyn,  ein  wirkliches  Erfahrungs- 
objeet.  Die  reine  Anfchauung  ift  aber  eigentlich  nur 
das  Schema,  das  den  Gegenfta'nd  darftellt,  und  eine 
Vorftelinng  von  dem  allgemeinen  Verfahren  dar  Einbil> 
dungfikratt,  dem  Begriff  fein  Bild  zu  verfchaffen,  um 
die  Anwendung  des  i^egriffs  auf  den  Erfahrungsgegeii' 
.ftand    zu  vermitteln  (M.  1.  8b  i.  C  742.). 

7.'  Bisher  uuterfchied  man  Mathematik  von  Philo- 
iopbie  durch  den  verfchiedenen  Gegenftand,  den  fie 
zu  bearbeiten  haben«  Man  fagte  nehmliali,  die  Ma- 
.  thematik  habe  bloCs  die  Gröfse  oder  Quantität»  die 
Philofophie  aber  die  Qualität  zum  Objeet  ihrer  Nacti- 
finifchungen«  Allein  man  nahm  di^  Wirkung  filr  die 
Ur&che.  Die  mathematifche  Behandlungsart  des  Ob- 
jecis,  .  d.  i.  die  Form  drr  mathematifchen  Krkenntmüs, 
ift  die  Urfache,  daf^  üe  nnr  auf  Gröfseii  gehen  kann. 
'Denn  nur  der  Begriff  von  Grofsen  läfst  (ich  conftruiren 
oder  a  priori  in  cler  Anfchauung  darlegen,  der  Begriff 
von  Qualitäten  aber  läist  üch  nur  a  poßeriori  oder  in  einer 
empirifchea  Anfchauung  d^rftellen.  Sind  alfo  die  Be^ 
griffe  rein  aus  der  Vernunft  und  nicht  aus  der  ISinnJich-' 
keit  entfprangen  XVcrounfterkenntnifre) ,  fo  find  fia 
«ar  keiner  Anfchauung  fähig.    Die  Philofophie  hält  Heb 
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atlfo  blofs  an  aUg^einen  Begriffen,    die  Mathematik 

hingegen  kann  mit  blofsen  Begi'iffen  nichts  ausrichten, 
fondern  eilt  fogleich  zur  Anfchauung,  in  welcher  fie 
den  Begriff  in  concreto^  oder  in  eijiem  wirklichen  Ge- 
genitaiide  (der  reinen  Einbildungsl^raft)  betrachtet,  aber 
doch  nicht  empirifch  oder  iu  einem  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Gegenftande,  fondern  blofs  in  einer  folchen 
Anfchatiung,  die  die  Mathematilc  a  priori  darftellet^ 
d.  U  conftruirt.  In  diefer  Conftruction  mufs  pnn  dasje- 
nige, was  ans  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Oon- 
ftruction  fol^,  anch  von  jedem  Erfahr ungsobjecte  des 
conftruirten  Begrü&  allgemein  gelten  (G*  74^  f^}  ^ 
Phlldfophie. 

8*  Kant  giebt  felbft  ein  Beifpiel  von  diefem  Unter- 
fchiede  zwifchen  Philofophie  und  Mathematik.  Will  der 
Mathematiker  beweifen,  da&  die  di*ei  Winkel  in  einem* 
Triangel  zafammen  zw^i  rechten  gleich  find,  fo  fängt 
er  gleich  an,  feinen  Triangel  zu  conftruiren;  der 
Philofoph  würde  fuchen  diefes  aus  den  in  dem  Begriff 
des  Triangels  liegenden  Beftimmnngen ,  nehmlich  ein- 
gefchloffener  Raum  und  drei  Seiten,    zu  zeigen ^  Wül« 

ches  ihm  aber  nie  möglich  feyn  wird  (C.  y44*)' 

f 

9.  giebt  zwei  Arten  von  reinen  Conftrue* 
tionen:  *• 

a.  die  oftenfive  Conftruction  in  der  Geometrie. 
Diefe  ift  die  Conftruciron  der  Gröfsen  {quantorumy^  ■ 
oder  der  Gcgenftande  felbft,  fo  fern  fie  eine  Quanti- 
tät oder  Gröfse  haben.  So  confiruirt  man  z.  B«  den 
Begriff  einer  zufammengefetzten  Bewegung,  wenn  man 
die  Bewegung  felbft  als'  eine  folche  Gröise,  die 'ans 
mehr  ,  als  einer  gegeben'^n  Bewegung  entfpringt,  fo  a 
priori  in  der  ÄnTchaunng  darftellt,  dais  fie  jenen  meh- 
rem  Bewegungen  zufammen  völlig  gleich,  oder  als 
vollkommen  einerlei  mit  ihnen  angefchanet  wird  (N. 
l5.  25).  Man  fehe  den  Artikel  Bevt^egung,  S.  6io. 
wo  diefes  gezeigt  worden  ift. 

b.  die  fymbolifchc  Gonftruction  in  der  Arith- 
metik. Diefe  ift  die  Gonftruction  der  Gr öfse  (quan* 
ittädf)  oder  der  Quantität,   die  an  den  Gegenftänden 
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zn  finden  ift*  So  confbrnürt  man  B.  t  =  oder 
in  derBuchftabenrechnun^,  wenn:  man  jede  mögliche  Gröf- 
fe  dnrcb  a,  und  jede  andere  mögliche  Gröfse  durch  b  aus- 
drQckt,  a  4-  b  f=£:  welches  helfst,  wenn  man  die  bei* 
den  Gröfsen  a  uiui  b  zu  einander  ad'ürt,  fo  kommt  einrf 
Ciufse  heraus,  die  wir  mit  c  be/.eichpen  wolien.  Bei 
diefer  fymbolifchen  Confirucüon  wird  von  der  ühvi* 
gen  ßefchaffenheit  des  Gegenftandes  gänzlich  abftrahirt, 
es  föil  blofs  diejenige  BefchafTeuheit  delTelben,  dafs  ei? 
eine  Gröise  ift,  gedarbt  werden.  Diefe  f]f;mboIifche 
Conftruction  wählt  fich  alsdahn  eine  gewilTe  Bezeich- 
nung aller  Conltructionen  von  Gröfsen  Oberhaupt  od^r 
den  Zahlen,  d.i.  lic  druckt  die  Zahlen  dtirch  gewiffe 
beftimmte  Zeichen  aus  i  z.  B.  1,2,  3,  4>  ^* 
Oiier  durch  a  1 1  e  m  eine  Ztiicben ,  z.  B  die  bekannten 
Zahlen  mit  den  eriten  üuchfLaben  des  Alphabets  a,  b,  c. 
die  unbekannten  Zahlen  mit  den  letzten  x,  die  Ad- 

dition mit  dem  Zeichen  4-  >  als  a  b ,  die  Subtraction  n^it 
dem  Zeichen  als  a  ^ —  b,  die  Multiplication  mit  ei- 
nem Punct,  als  a.  b,  oder  durch  blofseZufammenftellung 
a  b  m  f.  W.9  die  Ausziebung  der  Wurzel  durch  ein  V,  als 
V~.  Ünd  fo  kann  nun  die  fymbolifche  ,Conftruc- 
tion  ,  nachdem  Tie  auf  diefe  Weife  den  allgemeinen  Ijegriff 
der  Gröfsen,  nach  den  verfchiedenen  Verhältniffen  derfel- 
ben>  bezeichnet  hat,  alle  Behandlung  derfelben,  die  duj:ch 
die  Gröfse  erzeugt  und  verändert  wird,  nach  gewißen  Re- 
geln in  4^rAnfchauung  darfteilen.  Esfoll  z.  B.  eine  Gröf- 
fe  dur9hXdle  andere  dividirt  werden,  fo  bezeichnet  die 
Arithmetik  eift  beide  Gröfsen  Mit  ihren  Zeichen ,  nehm- 
lich  wenn  in  einem  Fafle  acht  Zentner  waren,  diefe  Gröf- 
mit  8>  und  wenn  diefe  acht  Zentner  uuler  zwei  Perfo- 
«en  getheilt  werden  follen,  diefe  Gröfse  mit  2J  dann 
fetzt  fie  beuie  (Jliziraclere  nach  der  Form  zufammeu  :  wel- 
che die  Dlvißon  bezeichnet  8  :  2  oder  §^  So  gelangt  ailo 
die  Arithmetik  vcrmittelft einer  fymbolifchen  Conftruction, ' 
welche  die  Gröfsen  nur  analogifch  bezeichnet,  eben  fo  gut, 
wie  die  Geometrie  vermitteift  der  o  f  t  e  n  f  1  v  e  n  Conflruc- 
tion,  welche  die  Gröfse  feibft  darflellt,  zur  anfchauÜchen 
Erkenntnils  des  Gegenftandes  ihrer  Begrilfe  a  prior:  y  wel- 
ches die  philofüphifchen  VVifienlchalteii,  durch  ihre  blof- 
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fcn  BegrifTe,  ulentals  im  Stande  fmtl,  fondern  immer 
nur  bloOs  discu'rfive  oder  durch  Begriffe  gedachte  Er-» 
kenntnib  liefern  (M»  I.  864.  C.  74S.> 

10.  Ks  giebt  aber  noch  eine  Conftruetion»  nehmlich 

diejenige^  die  an  irgend  einer  Materie  ausgeübt  wird,  z.  B. 
ich  wiJi  ein  Haus  bauen,  fofift  die  Ausführung  diefes  Un- 
ternehmens nicliLs  anders,  als  die  Conftruction  des  Begriffs 
eines  Häuf  es,  den  ich  mir  gemacht  habe.  Eine  folche 
Conftrüction  heifst  die  empirifche«  Und  fo  ift  die 
reine  Conftruction  dasjenige  für  die  reinen  Begriffe  in  der 
Mathematik,  was  för  den  empirifchen  Begriff  der  Erfah« 
rongsg^genftand  ift ,  der  ihm  correfpondirt.  Beide  Arten 
der  Anfchauungen  machen  es  möglich  >  clafs  ich  meinen 
Begriff  noch  weiter  beftimmcfn  kann,  ols^  es  ohne  Ahfchaii« 
iing  möglich  gewefen  wäre.  Ohne  Anfchauung  kann  ich  ^ 
nehmlich  von  einem  Begriff  nichts  weiter  wiflen,  als  die 
Beftimmungen  deffeiben,  die  in  ibai  liegen,  und  ohne 
welche  er  nicht  derfelbe  Begriff  feyn  würde.  Diefe  Be- 
flifn  [Hungen  entwickele  ich  durch  logifche  Analyfis  aus  dem- 
felben,  und  bekomme  daduixh  eine  Anzahl  änalytilcher 
Urtheile»  durch  die  meine  Erkenntnifs  des  Begriffs 
zwar  deutlicher ,  aber  nicht  die  vom  Gegen ftande  des 
Begriffs  vermehrt  wird.  Die  Anfchauung  aber,  fie  fei  nun 
eine  empirifche  oder  reine,  giebt  mir  noch  mehrere  Be- 
ftimmungen, die  nicht  in  dem  Begriff  liegen,  nnd  die  alfo 
meuie  Erkc n  n  i  ni fs  vom  G  e  g  e  n  f  t  a  n  d  e  des  Begriffs  er- 
Weilern j  die  Anfchauung  macht  es  mir  alfo  möglich,  üe- 
ftimmmigen  dcMi  Begriffe  hinzuzufetzen,  die  nicht  aus  dem- 
felben  entwickelt  werden  können.  Hierdurch  entfichen 
fynthetifche  SStze^  \velche  die  blofs©  Logik,  ielbft- 
iriit  allen  Künften  der  Sophiften,  nicht  hervorbringen  kann. 
Die  reine  Conftruction  giebt  nun  die  reinen  Anfchauun- 
gen^ tind  alfo  durch  diefelben  den  mathematifchen  Begrif- 
fen ihren  Gegenftand  (in  der  reinen  Einbildung).  Wenn 
ich  z.  B.  den  Begriff  des  Triangels  habe»  und  mir  -durch 
geontetrifche  Conftruction  die  reine  Anfchauung  des  Ge- 
genitaudcs  dazu  gebe^  fo  wird  meine  Erkenntnifs  dadurch 
eben  fo  verruelirt,  als  wenn  ich  zu  dem  Begriff  eines 
Scbranl^s  mir  vom  TifclÜer  einen  Schrank  vorzeigen 
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laße,  wo'dürcli  ich  eine.  £rfahrai]gsaiifc)iau^ng  ,cteflelbeii 

bekomme.  Nun  kan»  ich  an  der  Goaftruotion  des  Tri- 
angels fehen,   was  er  alles  fijir  Eigenfchaften  habe,  die 

•    nicht  in  dem  bJofsen  Hrfrnffe  deffelben  ^  liegen  >  zumal 
wenn   ich"  gewifTe  Hülfslinien   hinziifefze ,    woraTt5^  die 

-    Bf^fchafFenJieit  des  Triangels »  vcrmittellt  der  reinen.  An-* 

'  fchauung  deffelbeiiii  pder  feines  Schemas,  noch  mehr 
erhellet.  So  entlpringt  alsdann  z.  B.  der  fyuthetirehe 
Satz,  dafs  alJe  drei  Winkel  eines  Triangels  zwei  rech- 
ten gleich  find,  welchen  Satz  Niemand  j  mit  allen  Efln* 
ften  der  Logik,  je  aus  dem  hloüi'en  Begriff  eines  Trian- 
.  gels  heraus  entwickeln  wird  (  C.  7460« 

1 1,  Aus  (iielem  Beifpiele  erhellet  alfo  deutlich 
^cnug,  welch  ein  grofser  Ünterfchied  ift  zwifcheu  dem 
discnrfiren  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen,  oder 
wenn  ich  mir  alles,  was  die  Vernunft  unabhängig  von 
der  Erfahrung  denkt,  bloüs  durch  Begriffe  vorftelie, 
nnd  dem  intuitiven,  wenn  ich.  mir  den  Begriff  con« 
ftruiren,  und  demfelben  durch  die  reine  Anifchauung 
feinen  Gegenftand  geben  kann  (C.  747*)* 

_  12^  Wenn  erkenne  Ich  aber,  ob  ein  Begrifft  a  pri- 
ori conftruirt  werden  kann  oder  nicht,  d.  i  ob  ich  über 
ihn  inathematifiren  oder  philofophiren,"  d.  h.  ihn  ma- 
thematifch  oder  philofopluTch  behandeln  kann?  Ein  Be- 
griff a  pfio/l  enthält  entweder  fchcn  eine  reine  An* 
fchauung  in  fich,  d.  ii  ich  kann  mir  ihn  gar  nicht  ein« 
mal  denken»  ohne  dafs  meine  EinbildungskrafrC^  An- 
fchauung  dazu  fich  vorftellt,  z;  B<  ein  Triangel,  wel* 
eher  zwar  durch  feine  Merkmale  gedacht  werden  kann, 
nehmlich  durch  einen  eingefchloflenen  Raum  und  drei 
Linien,  aber  diefe  Prädicate  find  nicht  denkbar,  ohne 
fie  fich,  und  damit  den  ganzen  Triangel,  mit  der  Ein* 
bildungskraft  vorzuftellen.  Wenn  mm  ein  Begriff  diefe 
Befchaffenheit  hat,  fo  kann  er  conftruirt  werden:  T^ii* 
weilen  jit  das .  aber  .nicht  der , Fall ,  z.  B.  bei  dem  Be- 
griff Urfache,  welcher  der  Begriff  von  einem. Dinge  ift, 
das  einem  andern  (der  Wirkung)  noth wendig '  und  im* 
mer  vorhergeht.  Wenn  ich  mir  hier  auch  das  Vorher- 
^  gehen  in  der  Einbildung  vorteilen  könnte,  fp  ginge 
das  doch  nicht  mit  dem  Begriffe  noth  wendig  an, 
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folglich  kann  der  .  Begiilf  Uirfache  nicht  conftniirt  wer^ 
den»  Ich  kann  alfo  ihn  nur  discurliv  denk€tn>  durch  feino 
Merkmale,  und  über  ihn  philofophiren«  'VJ/'enn  man  durch 
einen  folchen  Begriff  fynthetifch  ^nd  a  prioii  urt^eilca 
ynnUy  fo  gefchieht  es  nur  dadurch ,  dafs  er  eine  folche  Ver* 
knüpfuug  (Synthefis)  der  Erfahrung  enthalt,  ohnd  welche 
keine  l^rfahrnncr  möglich  feyn  könnte.  <  Daher  mufs  alle 
Verknüpfung  durch  ihn  auch  für  die  Erfahrung  gt^itig 
feyn,  und  diefes  aJlein  kann  fynthetilche  Satze  a  priotige" 
ben,  ohne  alJe  Conftraction,  7.  B.  alle  Veränderungen  in 
fen  ihre  Urfache  haben,  warum?  nicht  weil  dieler  Sati 
Im  Begriff  Urfache  liegt,  fondem  weil  ohne  den  Begriff 
Urfache  keine  Erfahrung  voui  Nacheinanderfeyii 
wirklicher  Dinge  möglich  wäre ,  intern  wit  das  Nach- 
einand  erfolgen  unfr er  blofsen  V  o  r  f t  e  Ij  u  n  g  e  n  (in  Oe- 
danken) von  dem  Nacheinanderfblgen  wirklicher  Din« 
ge  nicht  anders  unterfcheiden'  können  ^  als  dadurch »  dafa 
das  erfte  zufSllig,  da^  letztere  noth  wendig  ift.^ 
Aber  die  Nothwendigkeit  kömmt  erft  dui  clj  jenes  Oefet^ 
der  Urfache  und  Wirkung  hinein  i^C*  747*}* 

12.  Von  allen  Anfchautmgen  ift  aber  keine  a  priori 
gegeben,  als  die  bloüse  Form  der  Erfcheinungen,  Raum 
und  Z^it,  denn  die  Materie  der  Erfcheinungen  ift  em* 

pirifch.  Alfo  laffen  üch  auch  nur  Kaumbegriffe  und  Zeit- 
begriffe  conftriiiren,  und  zwar  entweder  als  Ouania, 
dann  nmffeu  lie  zu t:^ eich  eine  Qualifät,  d,  i.  eine  Geftalt 
liaben,  und  die  Conftructioo  ift  geometrifch,  durck 
Linien,  Flächen  und  geometrifche  Corper;  oder  als  blofse 
Qu  ^ntitäten,  abftrahirt  von  aller  Qualität  oderBefchaf- 
fenbeit,  dann  ift  die  Gonftruction  blofs  eine  Zufammenfez- 
zung  (Synthefis)  des  Glelchartigmannichfaltigen,  d.  i.'  der 
Einheiten  Einer  Art,  und  die  Gonftruction  ift  aritH-me- 
tifcb,  durchzählen,  oder  aUgemesne  Zeichen >  wie  itt 
.^der  Algebra,  durch  Biichiitib eil  (,C- 74<>0' 

13.  Man  kann  transfcendentale  Sätze  niemals  durch 
Gonftruction  der  Begriffe ,  fondern ;  nur  nach  Bögriffeo  a 
priori  geben.,  Transfcendentale  Sätze  find  nehnüich  fol- 
che fynthet^che  Sätze,  worin  kein  empirifcher  Begriff  ift> 
und  deren  Begriffe  doch  nicht  conftruirt  werden  können. 
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Folglich  können  aucli  jeneSät^^e  felbft  nicht  conftruirt  wers 
dein,  fopdeni  lie  können  nur  nach  Begriffen  a  priori  gege- 
ben werden  ,  neiimÜch  durch  folche'BtiiTritTe,  durchwei- 
che, und  folglich  aitch  durch  die  i^ermittelit  derfelben  go- 
geh eaen  Sätze,  Erfahrung  allein  möglich  ift  (C.  748»}!* 

14«  Die  rationale  und  inathematifche  Er- 
kenntnifj^  bezieht  fich  alfo  durcVConftruction  des  Begriff 
auf  ihren Gegenftand;  die  rationale  und  philofophi* 
fohe  durch  die  Synthefis  der  lufaliruDg,  die  ohne  fie 
nicht  möalich  ift;  di^  empirifche  und  inechanifche 
durcii  eine  Wahrnehmung.  Die  erfiere  i^\tht  nothwendige 
und  zwar  apodictifch  intuitive  (evidente)  Sätze;  die. 
Zweite  auch  nothwendige  und  zw^r  spodictifch  discur- 
fi  ve  Sätze;  die  dritte  nur  zufällige  Sätzie ,  f.  A  p  o* 
dietifch.  Den  mathetnatifcheH  Begriff  eines  Tri-' 
•ngelsf  wfirdc  ich  conftruiren,  d.i.  a  priöri  in  der  Anfchau- 
ung  geben,  und  auf  diefem  Wege  eine  fynthetifche,  aber 
rationale  oder  von  aller  Erfahrung  «nabhärtgige  Erkennt*« 
nifs  brivomni  en  ;  Jen  t  r  a  n  si  f  C  e  n  d  e  n  t  a  1  *  p  h  il  o  f  o  p  h  i« 
fchen  Begriff  einer  Realität  Kaam  ich  nur  durch  feine 
Merknnale,  Empfindung  in  Raum  und  Zeit  de»nken,  und  er 
ift  nur  darum  ieibft  etwas  reelles  und  nicht  fchimärifcbe^i, 
weil  er  die  nothwendige  Verknüpfung  (Syotbebs)  dtjr  Er- 
fahrung enthält,  dafs  nehmlich ^ohne  ihn  kein  Inhalt  der 
•  empirifchen  Anfchauungen  gedacht  werden  könnte,  und 
äifo  die  Vürfteliung  eine$  Erfehrungsgegenftandes  gar  nicht 
müglich  wäre.  .  Eben  fo  kann  ich  den  Begriff  der  Ürfache 
nicht  conflrniren,-  weil  der  B«^gnff  eine  Regel  enthält, 
wie  die  VVahrnehnuirji:;en  r.olhvv'fisjiüg  verUn  ipit  werden. 
\V «iiirneljmiini;er»  find  aber  keiue  1  einen  Anfchauungen, 
und  laffcn  fich  a  priori  nicht  geben,  folglich  }ä.ht  fichauch 
der  Begriff  Ur  lache,  durch  welchen  blofs  Wahr  nehm  UA« 
gen  verknöpft  werden,  gar  nicht  conftruiren.  Döm  cm- 
pirlYchen  Begriff  des  Goldes  werde  ich  die  Materie,,  wel- 
fche  unter  diefem  Namen  vorkömmt,  beifügen,  und  auf 
folche  Weife  eine  fynthetifche,  aber  empirifche,  d.  i«  blofs 
eine  au«;  Erfahrung  entfprungene  Erkenntnifs  bekt>mmejii 
(G.  7.^9.).  ■  • 

lö.  Wir  haben   alfo   einen  doppelten  Vernunfltgc- 
brauch)  6bwohI  durch  den  einen  fowohl,  als  durch  den 
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andern  allgetn eine  und  nothwendige  Erkenntnifs,  d.  i.  Er« 
kei^ntni fs  a  prufvi  erzeugt  wird: 

a.  den  V  e  r  n  ii  n  ftgeb ra  u  cb  nach  Gegriffen, 
oder  den  philo  1  o  j>  h  i  fr  h  o  n,  durch  weh  hen  die  Erfchci» 
inin?;en ,  ihrer  Materie  oik^r  ihrem  Ifdiait  nach,  das  ift 
ni«  tit  die  Aiilchauung,  londern  die  Empfindung,  unter 
nothwendige  und  aligemeine  Begriffe,  z.  B.  Urfache  und 
Wirkting,  gebracht  werden.  Durch  diefe  Begriffe  £f  priori 
hahen  wir  keinen  Gegenftand  a  priori^  fie  enthalten  weiter 
nichts,  als  die  unbeftlmniten  Begriffe  der  noth wendigem 
Verkndpfnng  (Synthefis)  möglicher  Empfindünifen,  z.  B, 
dßr  BegrifT  Ur  f a  ch e  läfst  fich  niciit  a priori  conftrutren» 
und  bezeichnet  nur,  dafs  alle  Wahrnehmung  durch  ihn 
verkmi])rt  werden  mufs,  weil  lontt  S'rfahrung  und 
Schein  in  der  Folge  der  Dinge  nicht  zu  unterfcheiden 
wäre.  Die  Svnthells  ift  üljrigens  dadnrrh  noch  nicht 
beftitnint,  dafs  ich  üe  mir  denke,  iondern  das  wird  üe 
erft  durch  Gn^liche  Eindrücke',  wodurch  die  Empiin«' 
duDgrn  entftehen,  \<irelche  durch  jene  Synthefis  ver- 
knüpft und  fo  als  Urfachen  gedacht  werden. 

b.  den  V  e  r  n  11  n  f  t g  e  I)  1'  a  u  c  h  tl  u  r  c h  C  o  n  f  tru c- 
tion  der  Begriffe,  den  in  a  t  h  e  in  a  ti  fchen  ,  durch  . 
welchen  die  Erfcheinungen  ,  ihrer  Form,  d.  i.  nicht 
der  Empnndung,  fondern  der  Anfchauung  nach,  wirk- 
lich allgemein,  und  doch  in  einem  einzelnen  Dinge, 
darsrofrellt  werden.  Durch  diefe  Conftructio;i  der  Be- 
griffe  fchaffen  wir.  ims  im  Raum  und  in  der  Zeit  did 
Gegenßäno'e  felbft,  es  fei  nnn  G^ftalt,  wie  in  der  Geo« 
metrie,  oder  Dauer,  wie  in  der  Chronometrie,  oder 
Gröfse  ilberhauptj  wie  in  der  Arithmetik.  Das  ifi  eia 
Vernunft i-^efchäft,  durch  Conftruction  der  Begritfe,  und 
heifst  ipatii  e  ma  tifch.  (M.  1.  870.  C.  y5i*  L)» 

16.  Um  fich  nun  zu  erklären,  wie  die  bekannte 
Wolfifche  Anwendung  der  mathematifchen  Methode  in 
der  Phiiofophie  nolhwendlg   mifi^glocken  mulste,   darf  ' 
man  nur  bemerken,   dafs  keine  andern  Begriffe  deBrnrt 

werueii  können,  als  diejenigen,  welche  man  confini Iren 
kann.  Ich  habe  diefes  (ieutlich  zu  zeigen  gefacht  in 
d^oi  Artikel  Begriff  11  —  i3*    Die  mathematifchen 
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Beofriffe  find  darum  einer  Defniition  fähig,  weil  fie  ein« 
wilHiühriiclie  Zulainmenfetzung  von  Vorftellungen  ent- 
halten, die  cioch  a  priori  conftruirt,  d.  i.  zu  denen  der 
Gegenftand  wirklich  durch  rein^  Anfchauung  vermit- 
telft  der  Einbildungskraft  gegejben  werden  kann»  Denn 
wenn  ich  einen  gieichfeitigen  Triangel  definiren  will^ 
fo  ift  mir  das  darum  möglich,  weil  ich  mir  die  Mög- 
lichkeit einer  folchen  will  kfihrlichen  Verknüpfung  (Syn- 
theGs)  dreier  gleichen  geraden  Linien,  veraiittellt  der 
Oonftriictton  im  Artikel:  Acroamatifch  i.  a  priori 
ünniich  darl teilen  (conftri^iren)  kann.  Da  nun  diefe 
Gonftrucj^onen  a  prioFi  nur  in  der  Mathematik  möglich 
find,  fo  kann  auch  nur  diefe  WiCTenfchaft  Definitionen 
haben«  Die  Philofophie  hat  nur  Expo fitionen  oder 
Krörterun  gen,  A^useinan.derfetzungen  der  in 
ihren  Begpiffen  enthaltenen  Merkmale,  f  Begriff,  12. 
Diefe  ergeben  fich  aber  nicht  eher,  als  wenn  man  den 
Begriff  gänzlich  entwickelt,  und  alles,  was  voi>  ihm  zu 
merken  ift,  unterfucht  hat,  und  köanen  daher  unmög- 
lich an  der  Spitze,  fondern  erft  am  Fnde  der  Ünterfu- 
chung  fteheo.  Die  Deßtiitionen  hingegen  find  wüikahr* 
lieh  gemacht,  und  die  Sicherheit,  dafs  der  Gegenftand, 
den  man  fich  denkt,  kein  ^rngefpinft  fei,  wird  durch 
)die  Conftruction  bewährt;  folglich  können  fie  fehr  wohl 
der  Spitze  der  Unterfuchting  ftehen.  Von  empiri» 
fchen  Begriffen  giebt  es  gar  nur  Kxplicatione n,  d, 
L  Aufzählung  der  vor7,ügiichfien  Merkmale,  um  nur 
den  G,ii>enftand  mut'b'chft  von  ainiern'  zu  uiiterfcheiJen, 
wenn  er  etwa  nicht  kann  Tor^^ezeigt  werden,  als  in 
welchem  Fall  alle  Erklärung  fehr  dberfiüfsig  feyn  würde,, 
L  Begriff  11,  Begriffe  von  folchen  empiri fchen  Ge- 
genftäiiden,  die  wir  felbft  machen,  find  nur  der  De- 
clarationen  fähig,  f..  Begriff  i3.  Im  Deutfchen  ha- 
ben wir  fiir  alle,  diefe  Ausdrücke  nichts  weiter  ■  als  das 
Wort  ErkJärung.  Kant  meint,  man  müÜe  daher 
xiicht  fo  ftrpnge  mit  dem  Gebrauch  des  Worts  Defini- 
tion feyn  wollen,  und  allelifalls  die  Exp>ofiti  o  n  e  n 
auch  wohl  philofophifohe  Definitionen,  die  mathe- 
matifchen  Erklärungen  aber  mat^hema ti f che  De- 
finitionen nennen.    Sollte  es  aber  nicht  beifer  feyn,,  biet- 
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in  die  gr&fite  Strenge  auszufiben^  iimlohne  alle  Nac)ificht  je- 
dem beftimmten  Begriff  auch  feinen  beftimmten  Namen  za 
geben». damit  anf  einmal  dem  Unwefen  der  Verwechfelung 
der  Begriffe  in  Wahrheiten  von  folcher  Wichtigkeit  ein  Ende 
gemacht  würde?  Erklärung  ift  das  Wort,  welches 
das  GerchJecht  (genus]  bezeichnet,  Expofition  und 
Definition  find  ArteD  ( f^ecias)  der  Erklärung., 
Die  Expofitio  n  erklärt  Begriffe-  a  priori^  welche  nicht 
/willkilhriiqh  gemacht  werden,  fandern  durch  die  Opera- 
tionen der  Obern  Seelen  vermögen  entftehen ;  diefe  Er- 
klärung ift  «aber  nur  durch  logifcbe  Zeriailiederung  des 
Begrifi^  möglfch,  bei  der  ich  nie  apodictifch  gewifs  bin, 
ob  ich  fie  auch  bis  zur  VoUftändigkeit  getrieben  habe. 
Die  Definitionen  hingegen  erklären  nicht  blofs« 
den  Begriff)  fondern  erzeugen  ihn  mit  feinem  Gegen* 
ftande  felbft  a  priori^  mdem  fie  eine  willkfihrliche  Ver- 
knüpLLiiig  von  Voritellungen  durch  Conftruclion  zu 
Stande  bringen.  Die  Definition  ifl  nichts  andt^rs  als 
die  Conftruction  felbft ,  und  cfiefe  ift  die  Erzeugung  des? 
Gegenftandes.  So  de&nirt  der  Mathematiker  alfo  eigent- 
lich noch  nicht,  wenn  er  eine  blo&e  Namenerklärung  giebt^ 
wie  die  Erklämngen  find >  die  an  der  Spitze  der  Euklidi- 
fchen  Bucher  unter  dem  Namen  der  Definitionen 
au^eftohrt  find;  Ibndern  dadurch,  dafs  er  durch  die  Con- 
ftruction zeigt,  wie  fein  Gegenftand  entfteht, 'nnd^dann 
fagt,  dlefen  Gegenftand  nepihe  ich  fo  und  fo.  Wenn  fich 
z.  ii.  ein  rpchtwinklichter  Triangel  um  feinen  Katheten 
hennnbewegt,  fo  entfteht  ein  mathematifcher  Cörper^ 
weicher  ein  Kegel  heifst.  Dies  ift  eine  wahre  Definition,  ^ 
die  durch  die  Conftruction,  das  Herumhewegen  des  Tri* 
angeis  um  den  Katheten',  ihren  Gegenftand  urfprünglich 
erzeugt,  und  alfo  auch  den  Begriff  deffeiben  felbft  macht 
(C  758.}. 

17.  Die  Conftruction  macht  es  auch  nur  allein  in  der 
Mathematik n^öglich,  Axiomen  zu  haben ,  wie  im  Ar^- 
tikel:  Axiomen  au^fülirlich  gezeigt  worden  lit, 

i8»  Die  Conftruction  macht  fierner  auch  nur  allein 
die  Mathematik  der  Demonftrationan  fähig,  wie  in 
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dem  Artikel:.  Acro.fl^matifch  gezeigt  worden  ifn  Da 
ich  in  jeiiem  Artikel  das  geometrifche  Verfahren  zu 
flcmonftriren  deuliich  gezeijrt  linbe,  fo  wiii  ich  hier  nu^ 
das  Verfahren  der  Algebra  für  diejenigen,  die  kdne  Ken» 
neip  der  reiben  find»  und  fich  von  ihrea  Demonftrationen 
gern  einen  Begriff  machen  möchten ,  an  einem  Belfplel 
zeigen.  Die  Algeber'oder  Algebra  lehret  n  eh  milch 
unbekannte  Qröfsen  aua  .gegebenen  Bedingungen  durch. 
Gleichungen  finden.  Die  unbekannten  Gröfaen  werden 
in  derfelben  mit  den  letzten  Buchftaben  des  kleinen  Jatei- 
nifchen  A^phabets  x,  y,  z  b<izeichnet.  Die  gegebenen. 
Bedingungen  find  die  angegebenen  Vorausfetzuiigen 
von  der  Art,  wie  die  unbekannte  Gröfse  mit  andern  be- 
kannten oder  unbekannten  verknüpft,  und  fo  durch  iie  be- 
ftimmt  ift.  Die  Oi  e  i  c  h  u  ng  ift  ein  doppelter  Ausdruck 
ffir  einerlei  Gröfse.  Wenn  Bl  Jemand  aufgäbe >  man 
follte  eine  unbekannte  Gröf^e  finden,  d.  h.  fie  entdecken» 
welche  unter  der  Bediogimg.,  dafs  fie  fänf  mal  genommen 
werde ,  der  Zahl  35  gleich  fei ,  fo 

a.  wird  die  unbeka n nte- Grö fs>?,  welche  ent- 
deckt oder  gefunden  werden  foli,  mit  k  bezeichnet; 

b.  find  die  gegebene  n  Bedingungen,  fie  foll 

et'  mit  5  muitiplicirt  werden,  welches  dadurch  be« 
zeichnet  wird  ,  da£s  man  5  und  x  ohne  alle  Zeichen  neben 
einander  fetzt ,  5x ;  - 

0*  das  Product  oder  die  Grölse,-  welche  heraus 
kömmt,  wenn  man  x  mit  5  muitiplicirt,  foll  fo  grofs 
als  35  feyn^  diefe  Gleichheit  wird  durch  zwei  parallele 
Striche  zwifcheu  den  beiiden  gleichen  Grüfsen  bezeich» 
net,  5x  =  55. 

c.  hüben  wir  nun  eine  Gleichung  oder  einen 
doppelten  Ausdruck  fdr  einerlei  Gröfse,  nehmiich 

5x  =  35»  -   '     .  • 

Aus  diefer  Gleichung  wird  nun  die  unbekannte 
Grolsd  'x,  die.:  hier  zwar  in  einem  Zeibhen  vor  uns  fte- 
,het,  als  kennten  wir  fie  fchon ,  aber  eigentlich  uns  noch 
ganz  unbekannt  ift,  fo  entdeckt.  .  Man  fucht  es  dahin 
zu  bringen,  dafs  die  unbekannte  GroTse  ganz  allein  auf 
der  einen  Seile,  und  alle  bekannlen  GröLsen  auf  der  an- 
dern Seite  des  C/leiciiiieit&zeichens  (=)  zu  flehen  kom* 
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men,    Diefs  ift  nun  in  unferm  vorliegenden  Beifpiele 

blofs  dadurch  möglich,  daf$  wir  auf  beiden  Seiten  iutt  * 
der  Zahl  5  dividiren,  denn  alsdann  mufs 

erftens,  was  auf  beiden  Seiten  itehet  ,  einander 
immer  noch  gleich  bldben,  welches  ein  Grundsatz  iit^ 
der  unmittflbar  einleuchtet;  wenn  von  zwei  panz  |rlei- 
chen  Gröfsen  die  eine  in  eben  fo  viel  gleiche  Theile  ge- 
theilt  wird,  als  die  andere»  fo  kann  ich  mir  unmöglich 
vorftellen,  dafs  die  Tbeile  der  einen  Grö&e  gröfser  oder 

'  kleiner  find,  als  die  Theile  der  andern; 

zweitens,  mufs  auf  der  Seite,  wo  5x ftr-bet, noth- 
wendig    X  vibri«  bleiben,    denn  5x  ift  x  fünf  mal  ge- 

.jAOmmen,  theile  ich  diefe   Gröfse    5x  nun   wi<-der  in 
filnf  Theile,    fo  bekomme   ich  wieder  x,    alfo  wird, 
wenn  die  Divifion  der  55  mit  5  fo  bezeichnet  wird,  V>  . 
die  Gleichung  nun  io  ausleihen : 

X  =  y 

5  ift  aber  7  mal  in  55  enthalten,    alfo  fieht  die  Glei* 
chung  nun  fo-  aus 

X  s=a"  7* 

d.  h.  die  unbekannte  GröCse  iO:  die  Zahl  fieben,  wel- 
ches audh  |:anz  richtig  ift,  denn  wenn  ich,  der  einen 
gegebenen  Bedingung  b,  »  gemäfs,  7  mit  5  multipbciref, 
To  bekomme  ich  die  Zahl  j.J,  vvelches  die  andere  ge- 
gebene Bedingung  b,  ß  war.  • 

Die  AJgeber  würde  freilich  eine  elende,  arnirelfga 
Wiffenfchaft  feyn ,  wenn  alle  ihre  Aufgaben  fo  leicht 
wären,  als  die  in  unferm  Beifpiel,  die  von  Jedermann^ 
durch  ein  leichtes' Nachdenken  aufgelufet  werden  kann. 
Allein  ich  habe,  um  kurz  zu  feyn,  und  nicht  die  ganze 
Algeber  hier  vortragen  zu  dürfen,  diefes  leichte; Bei« 
fplel  ytrühlen  müden.  Die  gezeigte  Behandlung  cfei*  Glei- 
chung, um  zu  bewirken,  dals  die  unbekannte  Gfüfse 
auf  der  einen  Seite  allein  flehe,  und  h]o*"s  bekannte 
Gröfsen  ^-J*  auf  der  andern  Seite  fich  befinden,  heifst 
die  Reduction.  Durch  diefe  Reduction  bringt  nun, 
wie  wir  gefehen  haben,  die  Algeber  die  Waiirheit  zu- 
f^mt  dem  Beweife  hervor«  Denn  da  diefe  Reduction 
nach  betviefenen  sfllgen^einen  .Regeln  gefchi<^het,  f6  be- 
darf .es  bei  derfelben  Avater  keines  Beweifes,'  und  dä^ 

'    MsSUns  philo/.  PTSrtmh.  i.Bd     *   Gkg  . 


834  .  Conftruiren, 

herfmienbei'dem  Algebralften  alle  die  vielen  Worte  uod 
Vorftelliingen  weg»  mit  weichen  wir ,  wegen  des  bei  mei- 
nen Lefern  vorausgefetzten  Mangels  an  Kenntnifs  der  in 
der  Algebra  deoionftrirten  Regeln ,  die"* Wahrheit  der  Re« 

duction  zeigen  mursteil.  Diefe  Reduction  iil  aiio  jedesmal 
der  Beweis  felbfl?.  Dies  ift  nun  keine  geometrifche 
Conftructiori durch  Linieiij  Kbenen  oder  Cörper,  fondern 
eine  c h  a  r a  c  t  e  r  i  fti  ic  h  e  Conftruction,  durch  die  Cha- 
ractere  oder  Zeichen 

a.  des  Unbekannten,  x;  ' 

b*  der  Multiplicatibn ,  die  Zufammen Teilung  5x; 

c.  der  Gleichheit,  dui'^h  das  Gieichbeitszeichen 

d.  der.Divißon,  durch  das  Divifions7.eicben ,  den 
Slrichj  der  zwifcheii  z\yei  OröCsen,  die  über  einander  fle- 
hen, gemacht  wird,  y*. 

An  diefen  Zeiclien  le£^t  man  mm  in  der  Algeber  die 
Begriffe,  vornehmlich  von  dem  Verhältniffe  der  Ordfsen 
zn  einander,  in  der  Anfchauung  dar.  Denn^erft  fchaue- 
ten  wirdas  Veiiiältni£s,  dafs  fflnf  mal  x  fo  grofs  als  35 
fei .  in  feinen  Zeichen, 

*5x  =-  S5  ' 
an ,  dann  fchaueten  wir»  dadurch,  dafs  wir  auf  beiden  Sei« 

ten  mit  5  dividiiten,  das  neue  Verhältnifs,  dais  x  logrois 
als  35  mit  5  dividirt  fei ,  in  feinen  Zeichen,        '  - 

an;  endlich  fchaueten  wir  das  Verhältnifs,  das  wir  eigent- 
lich fucliten,  dafs  x  fo  grofs  als  7  ,  d,  i.  die  Grofse  7  felbft 
fei,  in  feinen  Zeichen 

X      7  •  • 

an.  Wir  wollen  bei  diefem  Exempel,  da^,  wie  gefagt^ 
jeder  durch,  ein  leichtes  Nachdenken  ohne  Alt^eber  aus- 
rechnen kann,  nicht  auf  das  H  e  vri  1  tifcii  e  leben,  oder 
auf  die  Kunft,  wie  das  Unbekannte  fo  leicht  gefunden 
wird;  zumal  da  hier  davon  nicht  die  Rede  feyn  kann. 
Nur  das  wollen  wir  noch  bemerken ,  wie  fehr  es  hier  in 
die  Augen  fällt,  dafs  alle  unfre  vorhergehenden  Schlüfife» 
wodurch  X  nach  und  nach  gefunden  wird,,  dadurch  vor 
Fehlern  gefiebert  werden  ^  dafs  jeder  derfelben  in  obigiea 
drei  Anfcbanungen  vor  Augen  geOteUt  wird,  die  nach  all? 
gemeinen  demonftrirteii  Regeln  comtruirt^^orden  (G.  762.}» 
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iq.  Dafs  (Bin  Satz  aus  ^er  Conftniction  der  RegrifFe, 
au?  w,  leben  er  besteht,  erkannt  wird»  macht  ihn  zu  ei* 
nem  m a  t h e m a t i f o h c n  Satze,  oder  7.a  einem  M a t h e- 

rma.  VV^rJ  hinrtTPi]^^!!  ein  fvnthetifchei  Sdtz.  d.i.  ein  foj- 
eher,  .ielTpn  VVnlirheil  nicht  .111=;  der  hlois-  u  Ent\vic];rlung 
^ev  Suhjects  hervorgeht,  au«;  hlftfsen  {V  oriffpr»  erkannt  fo 
jft  er  d  o  g  m  a  1 1  f  c  h ,  und  iieiTst  ein  D o ^  m  a ,  £  A  p o- 
dictifch»  ^-  Die«!  ifl  auch  dem  Sprachgebrauch  voU- 
kommen  .5[emäfsj  d^»nn  man  wird  den  geometrifchen  Süt'Ä, 
dafs.  die. -drei  Winkel  in  einem  Triangel  zu(ammen  zwei 
rechten  gleirli  find,  gewIHs  nicht  ein  Dogma  nennen, 
fondern  e.«;  ift  ein  Mathema;  hin^egt^n  Jft  der  Satz:  die 
Seele  ift  unftf^rbiich,  kein  Mathema,  fondern  ein  D  og« 
ma  76:4,). 

20.  Endlich  ift  noch  zu  heiiierken,  dafs  fo  w  ie  die 
reine  ConflnicXion  die  f  r  h  e  m  a  t  i  f  c  Ii  e  genannt  wcrdeft 
kann ,  fo  kann  man  die  e  m  p  i  r  i  f c  h  e  auch  die  t  c.  c  h  Vii- 
fche,  o^(er  zur  Kunft  gehörige  neiateii.  Die  letz* 
teire  verdient  denNamon  derConftruction  nur  u neigen t- 
lieh,  fie  nich t  zur  W i f f e nfchaft,   wie  d«e  reiiie 

Conftruction  zur  MaihemaHU,  fondern  zur  Kunft  ge- 
hört.- Daher  verffeht  auch  Kant  in  feinen  critifclien  Wer- 
ken unter  Conrtruction  immer  die  reine  Conftrnction, 
ohne  dafs  er  das  Piädicat  rein  hinzufeizt.  De  t-ech*- 
nifche  Coni^uction  kann  man  noch  eintheilen  in  die  ^  e- 
ometrifcbe  und  m  c  c  h  a  ni  fc  h  e.  Die  ,  geo  m  e  t r  i- 
fche  Conftruction  ift  dicienige,  welche  durcli  Zirkel  und 
Lineal  gem.-^rht  wini,  um*die  Sclieriiate  oder  reinea 
AnTchaiiungen  der  Geometrie  dem  Auge  durch.ein  bkiben- 
de-s  Bild,  wie  hi  Fig.  a*  den  gleicljreitigen  Tnan<:el,  dar- 
zufteJien.  Die  m  e e  h^a  n i f c h e  ConCrrnction  ift  diejcmige, 
welche 'durch  andere  Werkzeoge,  m\s  Cirkel  und  Lhnie  ge- 
macht wird;  fo  kann  man  die  Ohrigen  Kegelfchnitte  auf^^er 
dem  Cirkel,  ifiehmlich  die  EHipfe,  Parabel  und  Hyperbel 
oder  die  krummen  Linien  Fig.  4-  6«  dbrcli  gewiffe  Tn- 
ftrumente  zeichnen ,  weiches  fie^  m  e  c  ii a  ü i  I  c  Ii  cuuitrLii- 
renheifst  (E.  1^.*). 

Die  CieoiTjelrie,  diefe  reine,  und  eben  darum  er- 
habene Wjffenfchaft,  fcheint  fich  etwas  von  ihrer  Würde 
zu  vergeben,  wenn  fie  gefteht,  dcis  lie.  zwei  Werk-. 

Ogg  2 
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^ zeuge  zur  Conftruction  ilirer  Begriffe  brauchl.  Wenn 
es  auch  nur  zwei  finJ,  fo  find  es  doch,  immer  Weriv- 
zeuge^  und  ihre  Conftruction  fcheint  dadurch  mecha« 
nlfch  zu  werden.  Diefe  Werkzeuge  ünd  nebmlich  Gir« 
kel  uod  Lineal;  und  Cie  nennt  jede  Conftructiön,  diedorchl 
dieÜe  beiden  Werkzeuge  allein  gefchieht ,  geometrifch. 
Zur  Conftruction  derßegriffe  in  der  höhern  Geometrie,  z. 
B.  um  Hyperbeln  und  Ellipfen  darzuftellen»  werden  fchon 
zufammengefetzte  Werkzeuge,  d.  5,  Mafcbinen  gebraucht, 
und  darum  heifst  JI0  Conftruction  detfclbcn  durch  folche 
Werkzeuge  mechanifcli.  Allein,  die  geometrifche 
Conftruction  foli  nur  zuniBilde  des  Schema  dienen.  Durch 
Cirkel  und  Lineal  können  diefe  Sciiematenie  mit  vollkom- 
mener Präcifiön  oder  Genauigkeit  gemacht  werden,  die 
Bilder,  die  durch  üe  conftruirt  werden',  follen  nur  j^ne 
Schemate  bedeuten»  die  kein  Inftrument  hervorbringen 
kann  (B»L  54?  O»- 

K«nt.  Crit.  der  rem.  V«rn.  Elemenfarl.   IL  Tb.  I». 
Abth-  IL  Buch.  IL  llauptft,  I£L  Abfciin.  3,  S.  22f. 
f.  —  4»  S.  271.  —  MethodenL  L  Hauptft.  LAbfcfan« 
S.  741.  f,  —  L  S.  745.  C       1*  S.         —  2. 
760.  iL  — '  3.  S.  76^  fL 
DeCr,  Proleg.      7.  S.  49' 

DelL  Ueber  eine  Entdeck»  L  Abfcbn»  S.  10.  12.  L  *J 
De  ff.  iVIetaph.  Anfangsgr«  der  Katurlehre  I*  Hauptftt 
£rkl.  4.  iL  ^»  iB.  E 

\ 
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befchaulich,  co//ie»2/3/Ä^i2?wm,  eontemplatii).  Die- 
fes  Prädicat  legt  Kant  dem  Gefchmacksurtheil  bei,  und 
verftebt  darunter,  dais  es  indifferent  in  AnTehnng  des  Dä- 
ferns eines  Gegenftandes ,  nur  die  ßefcbaffenheit  delTel' 
ben  mit  dem  Ocfabi  der  Luft  und  Unluft  zufainmenhSlt 
Das  Gefchmacksiirtheil  fagt  nehmlich  gar  nicht  aus,  dafs 
man'  wünfcht,.  den  Gegenftand  zu  bcfuz^n;  dafs  alfo  der 
Gegenüaud  voi  banden  ift ,  das  ift  dem  Gefchmack  indilTe- 
rent  oder  pich  gültig.  Aber  das  Befohaueu  des  Gegen- 
ftandes,  U  L-nn  es  da  iit,  ift  dem  Gefchmack  nicht  einerlei; 
denri  das  Gefchmadksurtheil  erklärt  eben  das  Befchauen 
für  ein  folches',  welches  das  Gefahl  der  Luft  erweckt. 
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Diefes  Befc hauen  oder  diefe-  Gontemplation  ift  auch 
gar  nicht  auf  Begriffe  gerichtet»  d.  i.  man  kann  nicht 
etwa  einen  Begriff  angeben^  vermöge  defTen  derjenige 
Oegenftand,  der  unter  ihn  fubfumift  "Werden  könnte»  je- 
derzeit Luft  oder.  Unluft  verurfachen  uiüfste*  Doch 
-.diefe  Eigenfchafb  de?  Gefchmacksurtheile  wird  bei  dem 
Worte :  G  e  f  c  h  m  a  c  k  s  u  1 1  h  e  i  1  umftändijch  auseinander 
gefetKt  werden  (Ü.  i4«)*  *  . 

« 

Continuität^ 

Stetigkeit,  continulias,  eo  a  tinuit:4.  Die  Eigen- 
fchaft  der  Gröfsen,  nach  welcher  an  ihnen 
kein  T heil  der  klein ftmögli che(kein  T'heil  ein- 
fach) ift.  So  Bnd  Raum  und  Zeit  ftetige  Oröfsen  (quan- 
ta  con^inz/a)}  denn  der  Raum  beftehet.  nqr  aus  Räumen, 
die  Zeit  aus  Zeiten,  beide  nicht  aus  einfachen  Theilen, 
(M,  1.  248.)  f.  Abfprung. 

2.  Markus  Herz  ha!  (Betrachtungen  aus  der  fpe- 
culativen  Weltweisheit,  S,  4i)-  ^f)  die  Continuität  der 
Zeit  gut  erklärt,  und  den  Einflufs  gezeigt,  welchen  die- 
feibe  auf  die  iinnliqhe  Erkenntnifs  hat»  deren  Bedingung 
die  Zeit  ift.  Die  Zeit  kann  nie  fo  gänzlich  aufgelöfet  wer- 
den, dafs  es  beftimmte  Poncte  derfelben  gäbe,  bei  denen 
wir  ftehen  bleiben  mfifsten.  Die  Augenblicke  find  nicht 
etwa  einfache  Theile  der  Zeit^  fondern  ein  jeder  Atigen-, 
bhck  ift  eine  Grenze  zwifchen  dem  vorhergehenden  und 
unmittelbar  darauf  folgen  V  Zeiuheijp.  Da  wir  u  ns  nun 
alle  Veränderung  in  einer  üeihe  auf.  einander  folgender 
Zeittheiichen  (die  man  ihrer  geringen  Gröfse  wegen  auch 
wohl  Augenblicke  nennt)  vorftellen  mtiCfen ,  fo  ift  uns 
das  Gefetz  der  Continuität  nöthwendig.  Wir  mOffen  uns 
nehmlich  die  Reihe  der*  Veränderungen  in  einer  mit  ihr 
parallelgehenden  Reihe  von  unendlich  vielen  Zeittheiichen 
denken,  folglich  mülTen  wir  uns  iii  jener  Reihe  von  Ver- 
äDderiuigeii  ieden  Punct  als  ftetig  oder  fllefsend  vor- 
•ftelJen,  d.  h,  jede  noch  fo  kleine  Veränderung  bpftcbet 
Wieder  eben  fo  aus  unzähligen  noch  kleinem  Veränderung 
gen ,  als  das  Zeittheiichen ,  worin  fich  jene  ereignet,  aus* 
unzahligen  noch  kleinern  Zeittheiichen* 
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»  » 

3.  Bas  ipietapliyrirche  Gefetz  der  Stctififkeit, 

(Irx  cnruhun  f,  c';//unuitatis  ^  das  Leihniti  ^uerft  eiit» 
derkt  hat,',  lautet  fo  :  all  e  Ve  r  ä  n  fl  e  r  Ulk  ge  n  finil  f  te- 
tig od  or  in  einem  Fiufs  begriffe:i  (wutationes 
omnf>s  fufit^  cominuae ß  fiuum)^  d.  h.  entt;egenj>e'^etzte  Zu» 
•ftäiide  folgen  nicht  auf  einander,  anfser  vermitteilt  einer 
Z^vifchenreihe  verfcbiedener  Zuftände.  Ein  Licht  leuch- 
tet z.  B.  anfänglich  nur  dunkel >  bald  sber  dreimal  fo  helle 
wie  vorher:  das  ift  aber  nicht  möglich  durch  einen  Sprung, 
fonilern  zwifch  ni  dem  DunkeJleuchten  und  dem  dreimalHel- 
lerleuchten  ciebt  es  noch  eine  unendliche  Men^e  Zwi- 
fchenzuftände,'  weJrhe  lids  Leuchten  des  Lichts  alledurch- 
laufen  muls,  eb -  es  dreimal  fo  helle  leuchten  luuin,  als 
Vorher,  es  mufs  erft  zweim:!  fo  helle  leuchten  2--,  2-| 
mal  und  io  fort.  Denn  zwei  entgRuengeretzte  Zuftände 
(das  fch  weiche  nnd  dreimal  ftärkere  Leuchten)  ßnd  nur  in 
verfcbiedenen  Zcitpuncten,  zwifehen  diefen' liegt  aber  al- 
lemal eine  Zeit,  welche  vermiltelft  der  Veränderungen 
aus  einem  Zuftände  in  den  andern  durchlaufen  werden 
inuis ,  Weit  in  diefer  Zeit  das  Licht  nicht  mehr  fo  fchwach 
und  auch  nicht  fo  ftark  leuchtet^  als  in  den  Augenblicken, 
welche  die  Gre^^^en  der  Zeit  zwifchen  jenen  Augenblicken 
machen.  . 

4  Käftner  wendet  (höhere  Mechanik.  ITL  Abfchn. 
iS5.)  düs  Gefetz  der  Stetigkeit  auf  die  Bewegung  an. 
Ein  Curper.  der  reflectirt  (von  einem  andern  zurückge^ 
worfeii)  wird,  ändert  feine  vorige  Richtung  nicht  plötz- 
lich in  die  entgegengofetzte  Richtung.  ^  Seine  Gefchwin- 
di^keit  nach  der  erften  Hichtung  wird  immer  geringer  und 
geringer,  verfchwindet  endlich,  und  ver\vandelt  fich  end- 
L'ch  in  eine  Gefchwibdiickeit  nach  der  entgegengefctzten 
Richtung.  So  p^eht  jede  Veräu  (ei  ung  alleinai  ilurch  uu- 
endiicli  kleijie  Ssufv^n,  davon  in  der  , Geometrie  der  Gang 
eines  Puncl.s  in  einer  krummen  Linie  fchon  ein  Beifpiel  ift# 
.  Nur  bei  voll  g  harlen  Cörpet  n  fände  diefes  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit nicht  ftatt  (Iväftner,  184)5  daher'  auch  vöiligfaarte. 
Cörper  in  der  Erfahrung  nnpiöglich  >  Gnd«  Giebt  es  aber^ 
keine  harten  Cörper,  fo  mäiten  auch  die  Cörper  ohne 
Ende  theiJbar,»  d.i.  dem  »fetze  der  Stetigkeit  unterworfen 
%a  (Käftner  180.).    Denn  ibnft  würden  die  Thellchen 
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jedes  Cörpers,  auf  ilieman  zuletzt  käme,  doch  Atomen  von 

unveidiiderlicher  Härte  f^yn.     Newton  ftellte  fich  vor, 
jede  Art  von  Maierie  miiffe  ans  einer  eigenen  Gattung  un- 
veräii  ierlicher  Theilclien  beitehen,  daher  dieie  Matenen 
^  immer  einerlei  Kigenichaften  behielten. 

* 

.  5.  Die  SteLi  nkeit  unÜ  daraus  "folgende  unendliche 
Theübarkeit  der  Materie  macht  aber  diefe  Vorfteliong 
PJewtons  unmöglich.    Im  Artikel:  Atomlftik  ift  die 

Theilbarkeit  der  ^tlaterie  ins  Uiieiidlighc  bewielen  wor-. 
den;  da  nun  die  noendliche  Tiieilhar]<eit  der  Materie  be- 
wielen ift,  fo  fol^t,  dafs  das  Gefetz  der  Stetigkeit  feine 
Richtigkeit  habe,  (iais  es  keine  abfQlut  harten  Cörper,  oder 
Theilchen  diefer  Cörper  geben  kann ,  und  folglich  auch 
keine  plötzlichen  Verändernngen  der  Gelchwindigkeit  und 
Richtung.  EQerbei  wird  e&alfoganz  unndthig^  noch  fer- 
ner Unterfuchungen  über  das  Verhalten  abfolut  harter 
^  Cörper  bei  der  Bewegung  anzuftellen ,  v/eil  diefe  Vorftcl- 
lungen  felbft  gegen  die  Gefetze  unfers  Erkennt'njfsvermö- 
gens  und  die  Erzeugungen  der  productiven  Einbildungs- 
kraft (UiiduiigsvcriTiügens  der  Anfchauungexi)  Und. 

6,  Schon  Euler  (Käftner,  i86.}  fahe  den  Wider- 
fpruch  zwiCchen  dem  Gefetze  der  Stetigkeit  und  vollkom* 

'  'men  hartenj  Cörpern  als  eipen  Beweis  der  unendlichen 
Theilbarkeit  der  Materie  an ;  allem  Käftner  zeigt,  nach 
dem  P*  ßo  SCO  wich,  dafs  fich  diefer  Widerfpruch  di- 
durch  heben  ]affe-,-wenn  mau  fich  vorftelle,  dnTs  auch  bei 
dem  Stofse  ha^'ter  Cörper  die  Gefchwindigkeiten  fich  nach 
dem  Gefetze  der  Stetigkeit  ändern  ^  welches  aber  nicht 
•  möglich  ift,  weil  die  zurücktreibenden  £räfte  nicht  eher 
wirken  können »  ak  bei  der  ßerühmngv  *  . 

7.  Käftner  vermifste  (187J  einen  Beweis  Jär  die- 
f  t  r  c  n  g  e  Ailgenieinheit  des  Gefetzes  der  Stetigkeit.  Vor 
Kant  gab  es  nur  einen  Beweis  für  die  comparative  A\l- 

- gemeinheit  diefes  Gefetzes,  nehmlich  durch  Induction, 
ausallen  bekannten  unzähligen  Fäll^^  in  dcnr  Natur.  Käft- 
ner  erinnerte  dah^  fehr  richtig,  dafs  man  darum  noch 
nicht  berechtigt  fei,  diefes  Gefetz  auf  aJles  zu  erftrecken, 
alfb  auch  auf  dasjenige,  wovon  es  noch  keine  Erfahrung 
gebe  oder  geben  könne.     Der  Mathematiker  begnügt 
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üch  -  xdt  ipit  eiutK  folcheri  empirifchen  Allgemeinheit, 
welche  bJofs  ausfagU  fo  ift  es  bisher  imm^r.  befunden 
yrofflea.  Diefes  Oefetz  der  Stetigkeit  giebt  nun  Eaf^ner 
(t88)  ToJlkommen  zu  bei  k}rumtnen  Liiiien,  bei  ihnen 
verändert  fich  die  Richtung  ftets  nach  diefem  Gefetze. 
Es  ift  bei  einer  krummen  Linie  nie  ein  plötzlicher  Ue- 
bergang  aus  einer  Richtung  in  die  andere,  durch  ei- 
nen Spiung,  fondern  der  Uebergang  aus  einer  Rich- 
tung in  die-  andere  gehet  durch  alle  möjLfJiche  Richtun- 
gen, welche  zwjfchen  den  beiden  l\jchruni;fr;n  liegen, 
und  man  kann  nach  allen  dielen.  iUchtung^en  TangeuUa 
an  die  krumme  Linie  legen. 

8,  Wenn  wir  uns  aiver  geradlini^te  Figuren  vofftel- 
len,  Trägt  Käfrner,  kann  da  das  Oofetz  der  Stetig- 
l<eit  auch  beibehalren  werden?  ift  es  fchlechterdings 
unmöglich,  dafc  ein  Fuact  feinen  VVeg  plötzlich  än- 
dert, fo  kann  kein  Punct  in  dem  Umfange  eines  Vier- 
ecks oder  Dreieck <;  herumgehen.  Wenn  alfo,  fchliefst 
Käftner».  das  Gefetz  der  Stetigkeit  in  der  Geometrie 
fo  grofse  Ausnahmen  leidet ,  fo  kann  diefes  fchon  ei« 
nen  Zweifel  erregen,  ob  es  auch  in  det  Mechanik 
ganz  allgemein  fei;  tind  diefen  Einwurf  hat  er  aus  der 
neuen  fehr  ▼erbelTcrten  und  vermehrten  Ausgabe  der  hö* 
hcrn  Mechanik  (i7y3)  nicht  weggelaffen. 

>  ^ 

9.  Kant  demonftrirte  nun  (S.  HL  $.  |4*)  ^kon  im 
Jahre  1770-,  dd£s  wirUHch  kein  Punct  ununterbrochen 
in  dem  Umfange  eines  Dreiecks  herumgehen  kann; 
oder  dafs  die  ftetige  Bewegung  eines  Puncts 
Äach  älieii  Seiten  eines  Triangels  unmög- 
lich ift.  Käftner  hat  in  der  neuen  Ausgabe  iler  Me- 
chanik diefer  Dcmonftration  nicht  erwähnt,  üe.  muls 
ihm  ddt^r  entweder  nicht  bekannt  geworden,  oder 
jaicht  ftrin^ent  gewefen  feyn.  Hier  ift  diefe  Demonftra- 
tion.  Die  Buchftaben  A,  C,  ß  mögen  die  drei  Win- 
kelpuncte  emvi  geradlinigfen  Dreiecks  (Fig.  2)  andeu* 
ten,  in  dem  iich  ein  Cörper  bewegen  Jbil;  fo  hat 
der  Körper,  wenn  er  von  A  nach  C  kömrat,  in  G 
die  Richtung  AC.  Wenn  er  nun  von  C  nach  B  gehen 
Ibllj    fo  muis  er  in  G  zugleich  die  iUchtung  CB  an- 
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Bebmen$  da  nun  diefiR  T^ewegungen  fich  zum  Theil 
einander  aufheben,  fo  kann  der  Körper  C  die  beide» 
Ricbtungen  nicht  zu  gleicher  Zeit  haben.  £s  mitCfea 
alfo  zwei  verfcbiedene  Au§^blicke  feyn»  in  welchen 
der  Görper  jene  beiden  Ricbtungen  bat,  zwifcbea 
zwei  Augenblicken  liegt  aber  eine  Zeit,  foJglicb  inu&' 
der  Cörper  alle  Richtungen  durchgegangeu,  and  da  bei- 
de Richtungen  entgegengefetzt  find^  auch  eine  Zeit 
in  Ruhe  gewefen  feyn.  Folglich  lit  die  Bewegung  nn-» 
terbrochen,    und  kann  nicht  ftetig  gewefen  feyn. 

10.  Wir  köniien  nun  den  BegriiI  der  Contiuuitat 
oder  Stetigkeit,  nachdem  wir  diefes  Torangefchickt 
haben,  und  damit  zugleich  Kants  Vortrag  darüber» 
erläutern,  und  fo  die  Unterfncbung  deüen,  was  ei- 
gentlich das  Gefetz  der  Stetigkeit  gebietet,  vollenden. 
Raum,  Zelt,  Veränderung  (ind  ftetige  Gröfsen,  weil 
kein  Theil  derfelben  gegeben  werden  kann,  ohne  iiiu 
zwifchen  Gr 'nzen  ,  nehmJich  Pancten,  Augenblickea 
un'i  Zuftändeii  einzufchliefsen;  jeder  Theil  derlelbeju, 
^äre  er  auch  unendlich  klein,  ift  felbft  wiederum  eia 
Raum,  eine  Zeit,  eine  Veränderung.  Der  Raion 
felbft  beitebt  alfo  nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zei« 
teA,  die  Veränderung  aus  Veränderungen.  Puncte^ 
Augenblieke  und  Zuftände  find  nur  Grenzen,  d.  i«. 
blo&e  Stellen  ihrer  Einfchrankung;  zu  jeder  Linie  ge» 
hören  wenigftens  zwei  Puncte,  zu  feder  Zeit  zwei 
Augenblicke,  zu  jeder  Verändei-ung  zwei  ZuitaüJe,  die  fie 
begrenzen,  Stellen  aber  fetzen  jederzeit  iene  Aiifchauuri- 
gen,  die  De  befchränken  oder  beftiiTjuien  foJIeii,  voraus, 
und  aus  bioiseu  Steilen  kann  weder  Raum,.noch  Zeit,  noch 
Veränderung  zufatn mengefetzt  werden.  Das  Gefetss 
der  Stetigkeit  verbietet  nun,  zwei  Puncte  im  Raum 
oder  in  der  Zeit  alsr  die  nachften  zu  betrachten',  fo 
dafs  zwifchen  beiden  weder  Raum  noch  Zeit  wären,' 
die  weiter  keine  Puncte  enthielten;  und,  der  Sache,- 
die  verändert  wird,  aus  einem  Zuftande  in  den  an^ 
dem  über/.ugeheu,  ohne  clurch  Zwilchenzuftäude 
durchzugehen.  Man  kann  dergi eichen  Gröfeen  auch 
iiji eis  ende  nennen,    weil  die  V^^bindung  (Syntbeliß 
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der  prodnctiven  EinbilHfingskraft)  in  ihrer  Krzeiigimg^ 
^«in  Fortgang  in  der  Zeit  ift,    deren  Contiauität  man 
befpiiders  durch  den  Ausdruck  des  Fliefsenis  (Ver* 

£iefsens)'Ztt  bezeichnen  pflegt  (G.  212.  Käftner  189)« 

\  .  - 

11.  Das  Gefetz  der ^  Gontlnuität' aller  Ver- 
änderung* ifi.  auch*  erklärt  im  Artikel:  Analogie 
der  Ür fache  und  Vvirkung,  i5  —  16  (M.  J.  ^99, 
C  254)-  Der  Grund  diefes  Gefet7.es  ift  alfo:  da fs  we- 
der der  Raum,  noch  die  Zeit,  noch  die  Erfcbeinungca 
und  ihre  Veränderungen  in  Rapra  und  Zeit 5^  tftis  Thei« 
len  beftehen,^  die  die  kleinften  find.  Um  aber,  aus  ei- 
nem Raum  in  den  andern,  aus  einer  Zeit  in  die  an* 
•dere,  aus  einem  Zuftande  in  den  andern  überzugehen» 
miufs  man  durch  aile  diefe  Theile  durch.  £s  ift  kein 
Unterfchied  des  Realert  in  der  Erfcheinung,  *  d.  i,  def- 
fen,  was  Rdum  and  Zeit  erfüllt,  und  auch  des  For- 
malen der  Erfcheinung,  d.  i.  in  der  Gröfse  der  Zeilen 
lind  dfS  Raums,  endlich  der  Veränderungen  derleJbpn^ 
der  kleinfte;.  und  fo  erwä>hft  der  neue  Zuftand  der 
Kealitat  von  dem  erften  an,  darin  von  dieier  noch  gar  nichts 
vrar,  durch  unendlich  viele  Grade  derfelben,  deren  Unter- 
fchiede  von  einander  insgefamt  kleiner  ündy  als  der  zwi- 
fcheik  o  und  a.,  wenn  man  nehmlich  unter  a  den  Anfangs- 
punct  der  Veränderung  verfteht,  oder  denjenigen  Zü* 
fkand,  aus  welchem  das  Ding  in  den  Zuftand  b  über* 
gehet,  und  in  welchem  noch  Nichts  von  dem  neuen 
Zuftande  vorhanden  war. 

12/  Zwifchen  zwei  Zuftänden  giebt  es  alfo  immer  ei- 
nen mittlem  Zuftand,  oder  einen  Unterfchied  zwifche^ 
beiden  Zuftänden,  und  zvirübhen  diefem  mittlem  Zuftande 
und  dem  vorhergehenden  mufs  wiederum  ein  mittler  Zu- 
ftand feyn.  Jeder  Unterfchied  zwifchen  zwei  iolchen 
liächften-  Zuftänden  läfst  fich  angeben ,  To  lange  fich  noch 
zwei  verichiedene  Zuftande  angeben  laflen;  alfo  mufs  ihre 
!Menge  gröfser  feyn ,  als  jede  t^egebene  Menge,  wenn  diefe 
Uiiterfchiede  endlich  verfchwinden  oder  fich  nicht  mehr 
angeben  laffeu/ follen.  j£he  fjch  eines  Cöi^ers  Gefchwin- 
digkeit  ain  6  verwandelt,  muis  fie  üch  in      deren  Grof" 
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{c  zvntchen  a  und  b  fällt,  verandern.  Die  ^GefcWlndig- 
keit  kann  der  Körper  aber  nicht  eber  bekommen »  als 
bis  er  die  Gefchwfmiigkeil  v  erhalten  hat,  deinen  Grdfee 

zvvifchen  a  und  u  fällt;  die  Gefch windigkeit  vjiicht  eher, 
als  bis  er  die  GefchwindigUcit  vv  erhalten  hat,  die  zvvi- 
fcheri  a  und  V  fiällt  u.  £  w.>  und  fo  iteiietdie  lieiUe  der  Zu- 
Ctände  fo:  • 

'      a    •    .    .  ^  w,       11    .  .  -    ♦    .  b. 

j^ber  auch  zwifchen  w  vjsd  v,  und  zwifcheu  v  und  u  liegen 
noch  Gröfsen  der  GefchwindigHeit,  die  der  Körper  durcli« 
läuft.  In  der  Analyfis  des  Unendlichen  drückt  man  daher 
die  beiden  nlchften  Gefchwfndi ekelten  durch  v,  undv  -fdv 
aus.  ■  Wächft  oiier  nimmt  die  Gelclivvindjgkeit  ab,  fo  ver- 
flehet man  unter  V  dv  fje  habe  in  dem  Bächften  Ausjen- 
blick um  etwas,  aber  docli  um  weniger  als  jede  Grgf^e, 
die  fich  angeben  läfst,  zugenommea  oder  abgenommen, 
vretches  Wachsthum  mit  dv,^ welches  man  das  Differen- 
tial von  V  nennt,  bezeichnet  wird  (Käftnor  1^9). 
♦  i3.  Wenn  mittlerer  Zuftand  fo  viel  beifst,  fagt- 
Käftner,  als  ein  Zuftand,  in  den  etwas  kommen  mnfs, 
ehe  'es  aus  einem  vorhergehenden  in  einen  folgenden  konl-. 
men  kann,  fb  räume  ich  willig  ein,  dafs  jede  Verä'nde- 
rung  durch  einen  oder  mehrere  folche  mittlere  Zu Ttan- 
de  gefcluelit.  Die  Raupe  zeigt  fich  als  Poppe,  ehe  fie 
als  Schmetterling  fliegt.  Die  Speifen,  die  wir  zu  uns  neli- 
jnen,  find  erft  ChvJus,  dann  Blut,  dann  erft  werden  üe 
Fle  fch  und  Knochen.  Das  heifst  aber  nichts  weiter,  fagt 
Käftner,  als,  in  der  Natur  ifl  Ordnung  und  Zufammen- 
hang.  Aber  dafs  diefer  mittleren  Zuftähde  unzählig  viel 
feyn  mdfTen^  davon  ,  giebt  die  Erfahrung  mir  keinen. 
Bf  weis ;  denn dafs  ihrer  oft  fo  viel  find ,  dafs  wii;  fie  zu 
'aählen  ermüden,  daCs,  wie  Raller  fai^t, 

iiire* Grenze  fchwimmt  und  in  einander  fiiefst,      '  ' 
beweifet  nur,  dafs  es  uns  io  vorkömmt,  nicht  dafs  es 
fo  ift  (Käftuer  190). 

i4-  liäftner  fragt:  Jäfst  lieh  denn  diefes-  Gefetz 
a!is  Begriffen  beweifen?  Mufs  immer  zwifchen  zwei  Zu- 
f  äri  len  ein  andrer  fpyn,  der  ßch  von  jedem  der  beiden 
l^ttltäade  noch  weniger  untexfcheidet  >  als  fie  fich  beide 
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.  von  einaader  unterfcheiden  ?  Können  üch  zwei  auf  einan^ 
der  folgende  Zuftäiide  nicht  von  einander  unterfcheiden» 
ohne  dafs  man  daruW  ^nen  Zwifchf^azuftand  ein fchi eben 
kann  ?  Käftner  will  durch  einen  Scherz  zeigen ,  dafs  iich 
nach  dem  G^fetze  der  Stetigkeit  nicht  beHer  begreifen  lafle,  , 

^    vde  eih  Zuftand  aus  dem  andern  entftehe,  als  ohne  daffel« 
be;  denn  auf  die  Fra?e  '  wie  entftehet  ein  Zuftand  ans  dem 
andern,  bekommß  man  immer  nur  zur  Antwort :  durch  ei- . 
neu  mittlem  (Käftner  191). 

15.  Kant  antwortet:  der  Augenfchein  beweifet  • 
zwarfchon,  dafs  diefes  Gefetz  wirklich  und  richtig  fei,  es 
mufs  aber  doch  gezeigt  werden,  wie  es  a  priori  mäghch 
feL  Weil  es  nehmlich  fo  .mancherlei  ungegründete  An« 
InafsuRgen  der  Erweiterung  nnlrer  Erkenn tniile  durch  rei« 
ne  Vernunft  giebt,  fo  mui^  man  ohne  peductioh  nichts 
dergleichen  glauben  und  annehmen^    Möchte  man  alio 

.  '  gleich  glauben,  man  könne  der  Frage,  wie  ift  das  Gefetz" 
der  Stetigkeit  a  priori  möglich,  überhoben  feyn  ,  fo  rriufe 
es  doch  zum  allgemeinen  ürundfatze  angenommen  werden, 
bei  allen  Behauptungen  durch  reine  Vernunft  durchaus 
n^ifstrauifch  zu. feyn,  und  in  Sachen  der  reinen  Vernunft 
ohne  Document  nichts^  felbft  auf  die  klärften  dogmati- 
fchen  ^eweife »  zu  glauben  (M.  I.  Soo.  C«  254*  f«)* 

16.  Aller  Zuwichs  des  empirifchen  ^rkenntnifles 
ift  ein  Fortgang  in  der  Zeif.  Diefer  Fortgang  in  der  Zeit 
Jb^ftimmt  alles,  und  ift  an  fich  felbft  durch  nichts  weiter 
beftimmt,  d,  i.  die  Theije  delTelben  find  nur  in  der  Zeit 
und  durch  die  Synthcfis  derfeiben  gegeben/  Die  Zeit  ift 
nun  eine  continuiriiclie  Gröfse,  aifo  rnufs  die  Wahrneh- 
mung, welche  die  Zeit  beftimmt)  auch  continuirlich  oder 
ftetig  erzeugt  werden«  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit 
fagen  wir  alfo  nun,  wie  unfere  Apprehenfion'en  \ 
befchaffen  feyn  mO  ffen  (M.  L  5oi.      aSS.  £). 

17.,  Ein  transfcendentaler  Realift,  oder  ein  folcher, 
der  die  Erfcheinungen  für  Dinge  an  fich  hält,  -  kann  das 
Gefetz  der  Stetigkeit  freilich  iiici^t  erklären. '  IndelTen  - 
bat  Käftner  dennoch  verfucht  (192),  den  Uebergang 
aus  sinem  Zuftande  in  den  andern  ohne  das  Gefetz  der  * 
Stetigkeit  begreiflich  zu  machen.  Ein  Zuftand,  fagt  er, 
entfteht  aus  dem  andern,    wie  ein  Sohn  vom  Vater. 


t 

Auch  müfsten  bei  un endlich  klein eaViränderuiifen  doch 
endlich  unendlich  kleine  Sprünge  äDgenommen .  werdea 

(Käitner  192). 

18.  Man  kann  hierauf  antwortda:  die  Reihe  der 
Väter  und  Söhne  ift  nicht  ftetig,  fondem  die  Kntftehung 
des  Sohnes  vom  Vater.  £)ie  Schwierigkeit'  mit  den  un- 
endlich kleiaen  Spröngen-  aber  findet  nur  dann  ftatt^ 
wenn  man  die  ftetige  Gröise  fchlechterdings  in  discre* 
te  Gröfsen,  oder  folche  zerlegen  will,  <Ue  nicht  mehr 
ftetig  leya  folien)  weiches  uiunogiich  ift.  Man  mais 
fich  bei  einer  fretigen  ürüfee  nicht  den  Uebcrgang  aus 
einer  vSteJle  in  die  andere  durch  Tlipiliing  (oder  Sprüng- 
weile) denken  wollen,  welches  dem  Verftande,  der 
bloCs  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  aber  nicht  die 
finnliche  AnTchautmg  der  Gontinuitat  kennt»  unmöglich 
|(^;  ibnft  eotftehen  alle  die  Schwierigkeiten ,  womit 
die  Skeptiker  die  Belegung  zweifelhaft  machen  wollten, 
f.  Bewegung,.  Sondern  man  mufs  ßch  die  Erzeugung 
der  Gontinuitat  durch  einen  unnnterbi»ochenen  Fortgang 
vom  AnTangspunct  vorftellen.  Der  Käftnerfche  Einwurf  , 
trifft  aber  ebenfalls  die  krummen  Linien  in  der  Geome- 
trie, '  und  wie  wäre  man,  wäre  er  gegründet,  wohl 
befugt^  die  Lehrfätze  der  Geometrie  auf  den  Lauf  der 
Himmelskörper  in  krummlinigten  Bahnen  anzuwenden. 

19.  Mit  folgendem  will  Käfjtner  die  Stetigkeit  in 
der  Geometrie  mit  demDiscreten  in  der  Natur  vereini- 
gen.  Die  Vorftellung  des  Stetigen  betrifft  blois  die 
Gröise,  in  der  Natur  haben  die  Dinge  aber  noch  an- 
dere Eigenfchaften,  Daher  laffeä  fich  in  dem  angenom- 
menen Stetigen  Abfchnitte  macben,  Stücke  von  einan- 
der fondern,  aber  nicht  in  wirklichen  Dingen.  So 
unterfcheiden  fich  der  geometrifche  Raum  und  der  natär- 
liche  Cörper.  Den  Kaum,  den  ein  Haufen  Schiefs* 
pulver  einnimmt,  kann  man  durch  geometrifche  Ebe- 
nen in  Thelle,  wife  man  will|  abfondern«  und  diefe 
-Theile  zufammen  machen  allemal  das  Ganze  aus;  im 
Schiefspulver  felbft  würden  diefe  Ebenen  oft  Körner 
zerfchneiden  und  als  Pulver  zerftören.  Der  Geometer 
kann   den  Raum,    der  zwei  an  einander  lieriende  Pul-- 

vT 

verkörnchen  enthält,    wie  er  will,  eintheiieo,  daraus 
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fo1|^  aber  nicht,    S^tk  diefes  in  der  N^tnr  felbft  .ftatt 

fiude  (Käftner,   193).  '  » 

2a.  Durch  das  Gefetz  der  Stetigkeit  wird  fa  aber 
nicht  behauptet,  dais  etwas  Reales  in  der  N^tur,  ein 
wirkliches  Uing,  in  wieder  eben  folche  Ding**  ge« 
tbeilt  werden  könnel    •  Aber  die  Materie»  woraus 

das  Ding  beftehet,  ift  doch  ftetig,  d.  h.  die  Thei« 
lung  diefer  Materie  srehet  ins  Unendliche,  fo  dafs  maa. 
niemals  auf  einfache  Theile  kömirt  Käftner  behaiip- 
t^*t  oranz  richtig  das  Dafeyn  discreter  Gröfsen  in  der 
Natur,  wodurcli  aber  das  Gefetz  der  Stetigkeit  nicht 
aus  der  Näturlehre  verwiefen  wird;  denn  nicht  hur  die 
Materie  diefer  discreten  Gröfsen  ift  ftetig,  fondern  Zwi- 
lchen diefen  discreten  Gruben  felbft  ift  "auch  keine 
Lacke,  kein  leerer  Raum.,  der  nicht  Materie  erfälite, 
daher  ift  alle  Materie,    der  Grofse  nach,  ftetig. 

a  1 .  Diefes  Princip  der  Continultät  verbietet  alfo 

a.  in  der  Reihe  der  Krfcheinungen  (Veränderungen) 
allen  Abfprung  (in  mundo  noa  daiur  Jaitus)  y 

b«  in  dem  Inbegriff  aller  empirifchen  Anfcbavungeii 
im  Räume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwifchen  aswei  Er- 
fcheinqngen  {in  mundo  non  datur  hiatus)\ 

So  ift  alfo  6in  continuirlicher  Zufammenhang  aller 
Erfcheinuogen  nothwendig  (C.  2,81).  Und  fq  leiftet 
der  transfcendentale  Idealismus  das,  was  Käftner  (196) 
fordert.  Wer  das  Gefetz  der  Continnität  auf  das  Wirk- 
liche erftrecken  will,  mufs  feine  SchlülTe  durch  ein 
anderes  Verfahren  rechtfertigen ,  als  durch  ein  fplches, 
wobei  der  Verdacht  übrig  bleibt,  er  habe  Bilder  für 
Sachen  genommen  (Käftner  196).  Die  Bilder  (1er 
Geometrie  ftellen  nehmlicli  die  Schemate  der  reinen 
Anfchauungen  vor,  die  aiieii  Erfcheinungen  2um  Grün-- 
de  liegen.  Die  Naturdinge  Und  nicht,  wie  Käftner 
uieint,  Sachen  an  ficli,  fondern  Krfcheinnngen, 
welche  die  prnductive  EinbildungskrafI  ocfer  das  ßildungs- 
vermögen,  -wenn  die* Sinne  afEcirt  , werden,  eben  fo 
erzeugt,  al6  die  zugleich  mit  ihnen  erzeugten  formalen 
Anfchauungen,    Raum  und  Zeit,    daher  audi  die  £r« 
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fch  einungen  gleiche  Befebaffönbeit  der  Stetigkeit  haben 
müffen,    woraus  folglich  das  Geietz  tierieibea  lilr^ 
Natur  a  priori  iolgU       ^  ^ 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Blementarl.  11/ Th.  I,  ' 
Abth.  IL  Bach.  IL  Haaptfu  HL  Abfcbn.  S*  aiU  £^ 
.  —  $•  a54^  ff.  —  S.  zSu 

Contraot. 

Vertrag. 

t 

Corpuf-cularphilofoplii«. 
S.  Atomiftik. 

Corr'elatura» 
S.  Beziehung.  , 

Cosmolügie.  , 
'  S.  Kosmologie. 

Cosmologirche  Idee. 

S*  Kosmologie» 

Cosmologifcher  Beweis^ 

angumentun^  coßnologiewn,  argumertt  cofmolDgl' 
que,^  DerjenigiB  Beweis  für  das  Dafcyn  Got- 
tes, welcher  au«  der'  Notbweodigkeit  "de> 
Dafeyns  irgend  eines  Dinges  auf  die  durchgän- 
gige Beftimniung  deffelben,  als  all  e  rr  ea  I  It  eii 
Wefens  fchiiefst.  Es  bedeutet  ailo  dieles  Wort  fa 
viel,  als  Beweis  für  das  Daleyn  Gottes  aus  dem  Da- 
feyn  der  Welt,  und  er  fchiiefst  fo:  alles  Exiftixende 
ift  durchgängig  beftimmt,  das  fchlechterdings  Notbwen- 
dige  mu^  aber  durch  feinen  Begriff  durchgän* 
gig  beftimmt  feyn,  das  läfst  fich  aber  nur,  in  deito  Be^ 
Skiffe  eines  allerrealften  Dinges  antreffen;     Die  Sophi« 
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« 

fterei  in  diefem  Schlnffe  ift  jm  Artikel  Beweis,  3* 

aufgedeckt. 

2,  K.int  macht  die  gegründete  Bernerl<uncr,  dals 
dlefer  Beweis  fowohl,  als  auch  der  oniologifrho ,  nie- 
mals über  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine  Wefen  iier- 
über  kommen,  und  auf  den  bloCsea  gefunden  Verftand 
den  .minderten  Einflüls  haben  könne;  denn  fie  find 
beide  weder  populär  noch  überzeugend  genug  data  (U. 
46g.  f.). 

I. 

V  _ 

iC  o  s  m  o  tli  e  ü  1 0  g  i 

oosmotheologin^  cosmotheologie,  Pie  Cosniotheo» 
logie  ift  diejenige  transfcendentale  Theolo- 
gie, welche  das  Dafeyn  des  Urwefens  von  ei- 

ner  Erfahrung  überhaupt  abzuleiten  gedenkt 
(a.666).  ^  • 

1.  Die  Theologie  ift  di«  Krkenntnifs  des  Urwe- 
fens» d.i.  desjenigen  VVefens,  von  dem  'alle  übrigen  VVe- 
fen  abgeleitet  werden  mülTen,  das  is^ber  felbft  von  kei^ 
nem  andern  VVefen  weiter  abgeleitet  werden  kann«  Er- 
kenn tnifs  diefes  Urwefens  ift  der  Inbegriff  derjenigen 
Vorftellangen  von  diefeni  Wefen,,  weichen  die  Ob* 
jecte  oder  Gegenftände,  die  ii^  vörftellen,  an  dem, 
aufser  den  Gedanken  des  vorteilenden  Snbjects  vor*, 
handenen  Urwefen  wirklich  befindlich  find;  dafs  eine 
folche  Erkenntnifs  möglich  fei,  wird  hier  vorausge- 
feiz!.  Die  kritilche  Phiiofophie  lehrt,  dais  überhaupt 
keiue  Erkenntoils  überfinnlicher  Gegenftäude  au§  theo- 
retifchen  GrOnden  möglich  fei.  Aus  theoretifchen 
Granden  erkennen >  heifst  nehmlich  erkennen,  was  da 
ift,  hingegen  aus  practifchen  Gründen  erkennen, 
heir9t' erkennen,  was  da  feyn  folly  d.  h.  was  nothwen- 
dig  da  feyn  muCs,  weä  ich'fittlich  handehi  foU  (G.'6a9). 

2.  Die  Efienlogie  heifst  tr  a  nsf  c  e  nde  ntal,  wenn 
fie  ßch  ihren  Gegenftand  (das  Urwefen)  bJofs  durch  rei- 
ne Vernunft,  ohne  Hülfe  einiger  Erfahrungsgegenftande, 
denkt.  Pie  reine  Vernunft  macht  lieh  dann  vom  Ür» 
wefen  lauter  transfcendentale  Begriffe^  B,  fie 
denkt  fich  daffelbe  als  das  allerrealfte  Wefen,  als 
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das  Wefen  aller  Wefen  11.  f-  w.    Sie  ift  alfo  die  Er- 

kenntnifs  des  Urwefens  durrh  iblofse  Vernunft,  der  Be- 
griff, don  He  aber  von  demielhen  liefert,  ift  transfcen* 
dental  (ein  folcber,  der  Erkeiintnifs  Gottes  a  priori 
möglich  macht  oder  machen  foll)»  Der  Begriff  von  Gott 
nacli  rfeffelben  ift  nehtnllch ,  dafs  er  ein  Wefen  fei,  das 
alle  Realität  (aUen  »Öglichea  Inhalt  pofitiver  Beftimnittn-* 
gen}*  hat,  die  man  aber  nicht  naher  belUmmen  kann« 
Gott  ift  nach  derfelben  die  Weltur fache  (ob  durch  die 
N^thwendigkeit  feiner  Natur,  oder  durch  freien  Willen, 
kann  fie  nicht  entfcheiden)-(C.  669.  f.). 

5.  Die  transfrendeniaie  Theologie  kann  tltin 
verfucben,  das  Dafeyn  des  Urwefens.  von  einer  Erfahrung 
flberbaupt  abzuleiten,  nehmlich  nicht  von  einem  beltimm* 
ten  Erfahrungsgegenftande,  fonft  wäre  fie  nicht  trans« 
fcen dental;  fendern  von  dem  Begriff  der,  £rfahrttng» 
dafs  .nehmlich  mit  der  Erfahrung  anöh  das  Dafeyn  Gottes 
gefetzt  werde.  Dlefe  Theologie  bekOmmeit  lieh  nehmlich 
nicht  darum,  wie  eine  Erfahrung  fei,  fondern  fchlie&t  nur  von 
einer  Erfahrung 9  welche  es  auch  fei,  vorausgefetzt,  dafs 
es  auch  nur  eine  einzige  gebe ,  'fie  mag  hefchaffen  feyn, 
wie  fie  ivolle,  auf  das  Dafeyn  eines  Urwefens.  Diefe 
Art  der  transfcendentalen  Theologie  nun,  die  fich  von 
derjenigen,  die  aach  nicht  einmal  den  Begriff  der 
Erfahrung  braucht,  initcrlcheidet,  heifst  die  Cos^ 
motheologiC'  Es  ift  nehmücli  die  Transfcendental- 
theologle  entweder  die  Cosmologief  oder '  die  0 n« 
totheologie  (M.  I.  772.  C,  660). 

4*  Die  Cosmotbeologie  beweifet  das  Dafeyn  Gottes 
dureh  folgende  zwei  SchlfliTe: 

8*  Wenn  etwas  exiftirt,  fo  mnfs  auch  ein  fehl  eck* 
.terdins^«;  notbwendiges  Wefen  exiftiren; 

Nnn  exiftire  /(im  mindeften   ich  felbft; 

Alfo  exiftirt  ein  Ichlecbterdlngs  nothwCßdiges  We- 
fen (M.  I.  75G.  C.  65L  t). 

b«  Das  fchlechterdings  nothweudige  Wefeo  muls 
durch  feinen  ßegriff  durchgängig  beftimmt  feyn: 

Nun  Ift  nur  der  Begriff  d^s  allerrealften  Wefens 
(das  all^  Kealifät  hat)  durch  feinen  Begriff  dnrcÜ« 
gängig  beftimmt;  # 

MßUittt  phihf,  fVärterh.  l.ßd,       '     H  Fl  h 
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Alfo  ift  das  allerreaifte  Wefen  das  fchlechterding^ 
nothwendige  Wefco.    -    .  ■     .  ' 
(M.  i  737.  a  635.  f.), 

Der  Schlafs  b  ift  nichts  anders  als  der  ontolo- 
gifche  Beweis,  und  im  Schluffe  a  mufstc  der  Ober- 
fatz  eigentlich  heifsen :  die  Verouaft  ilt  ihrer  wefentü- . 
eben  Befchaffenheit  nacl^  genöthigt»  zu  jeder  Erfah- 
rung 'ein«  ichlechterdings  i>othwendige$  Wefen  anzuneh- 
ineji>  weil  die  Erfahrung,  dem  Verftandesgeietze  nach 
eine  Urfacbe  habi»n,  und  dlefe  entweder  eine  urfpräng- 
liche  oder  abgeleitete  fei,  und  im  lettetern  Fall,  der/ 
Forderung  einer  Vernunft  gemä£s,  eine  urfprüngliche  ür» 
fache  haben  mufs.  Allein  daraus ,  dafe  wir  uns  diefes 
-  nothwendig  fo  denken  muffen,  folgt  noch  nicht,  dafs 
wirklich  einen  folcheu  Gegenitand  gebe,  als  wir 
uns  wegen  der  Beschaffenheit  einet  Vernunft  denkeft 
tnüiTen.  Folglich  beweifet  der  Schlufs  a  nichts,  Diefes 
ift  im  Artikel  Beweis  ausführlich  gezeigt  worden. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vernunft.  Elementar]  IL  Tli. 

II.  Buch.    III.  Hauptlt.  V.  Abfchn.  638.  Vii. 
•  Ablehnt  S»  65$*  ^ 

Criticismus, 
•  'S.  Dogmatismus. 

Critik  der  reinen  Vernunft 

Propädeutik  (Vorübung)  zur  Philofophie,  cr2* 
lica  radonis  purae^  phäenomenohgia  generalis  (S.  IIL 
ii4),  critique  de  la  raifon  pure.  So  hetfst  die 
Unternxchun^  des  Vernunfbrermdgens,  ob  reine  Erkennt- 
nifs  a  priori,  jimm  entfpringt,  wie  fie  möglich  fef,, 
welche  es  fei  (der  Umfang  derfelbeih) ,  und  ob  fie.  blofs 
diene»  Erfahrungsgegenftände ,  oder  auch  überfinnli- 
che  Gegen flärule  dadurch  zu  erkennen  (G.  869.  P.  i5)- 
Die  Vorftell  uiig,  welche  wir  uns  durch  die  VernMnft 
Ton  einer  folchen  Wiffenfchaft  machen  können,  wel- 
che diefe  Unterfuchung  enthält,  ift  die  Idee  derfelben 
-welche  Kant  in  feinen  critifchen  Werken  ausgeffthrt  hat 
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>..,».        •  ^ 

Die  Vernunft  ift  nebmlich  das  Vermögen,  aus  wel- 
chem die,  Principien  oder  Giunilbegriffe  und  Grundfätze 
a  priori  entfpringen,  von  denen  alle  übrigen  Erkennt- 
mffe  a  priori  abgeleitet  werden  können*  In  dem  Fall, 
daüs  diefe  ^Principien  oder  erf^en  GrQnde,  aus  welchen 
etwas  fchlechthin  a  priori  erkannt  werden  kann»  ganz 
rein  von  aller  Erfahrung  find,  wird  auch  die  Vernunft: 
rein  genannt.  Daher  verfteht  Kant  unter  der  reinen 
Vernunft  die  Vernuiilt  in  lo  iern  iie  die  Quirle  fol- 
<;ber  Erkenntiiiile  a  priori  ift, 

a.  unter  die  gar  keineEr&hruiigserkenntDiis  gedaifcht 
ift,  und 

b.  von  denen  andere  Erkenntniffe  a  priori  abgeleitet 
werden  können  (M.  L  29.  C.  2,^0* 

kant  hat  mm  eine  folche  Propädeutik  zuin  Sy« 
ftem  der  reinen  Vernunft  aufgeftellt.  Di efe  Vorübung  ift 
eine  Wiftenfchaft,  welche  die  reine  Vernunft,  in  fo  fern 
daraus  gewifTe  Erkenntniffe  (im  objectiven  Suiuej  entfprin- 
gen,  het«rLheiit,  und  die  Quellen  diefer  Erkenntniffe  in 
der  Vernunft  anfTucht,  und  ihre  Grenzen  beftimmt ,  ob 
neinniich  (liefe  Erkenntniffe  a  priori  unbefchränkt,  aifo 
auch  .auf  uberlinnliche  Gegenftände  z.  B.  auf  Gott  oder 
blofs  auf  dnuliche  oder  Frfahrungsgegenftande  angewendet 
werden  können.  Sie  ift  nicht  die  Dnctrin  der  reinen 
Vernunft,  fondern  eine  Critik  derfelben,  d.  h.  ihr  Ge- 
genftan(t  find  eie:entlich  nicht  die  Erkenntnifte  felbft,  die 
um  der  reinen  Vernunft  entfpringen,  fondern  nur  der  Bo- 
den, aus  welchem  diefe  ErkennlnilTe  bervorfpricfsen.  Sie 
ift  noch  nicht  die  Vv  iKenfchaft  der  reinen  Vernunfter- 
l^enntniife  felbft,  fonclern  nur  diePräfung  der  Quölle,  wor- 
aus diefe  Erkenn tnilTe  entfteben«  Sie  hat  alfo  kein  Ge- 
biet in  Änlebung  der  Objecte»  weil  lie  keine  Doctrin  ift^- 
fondern  trnterfucht  nur,  ob  und  wie,  nach  der  Bewand- 
nifs,  die  es  mit  unfern ,Erkenntni(svermÖgen  hat,  eine 
Doctrin  durch  iie  möglich  ift«  ihr  Feld  erftreckt  Geh  auf 
alle  Anmaßungen  der  Erkenntnifsvermugen,  um  fieiffdie 
Grenzen  ihrer  Rechtmiifsigkeit  zu  fclzea  (U.  XX.)*  ibr 
'Inhalt  macht  alfo  kcineuTheii  des  Svfteras  der  reinen  Phi- 
lofopiue  aus>  fpndeira  fie  hat  es  nur  mit  der  Möglich- 

Hfah  a 
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k  e  i  t  derselben  zu  ihm ,  uiid  heifst  eben  darüm  Vo 
11  hang«    Sie  foli  alfo  nicht  dienen,  aus  der  Quelle  der 
VernmiftkerrotniiTe  zu  fchiSpfen,  fondern  fic  nur  reinig*?n. 

Der  Nützen  der  Crit  k  kanri  alfo  för  die  Specwlation  oder. 
Erj^rübelang  reiner  yernunfterkenntniffft  uiciit  pofitiy 
feyn,  d-  h.  die  WilTenfchaft  loJcher  Erkenntniffe  kann  da- 
durch nicht  erweitert  werden,  fpndem  er  wird  Jiur  nega- 
tiv feyn,  d.  h.  dazu  dienen,  die  Vernunft  zu  läutern,  fie 
von  Irrthum  frei  zu  halten  und  den  Urfachen 
ihrer  Verirrungen  abzuhelfen  (C.  759.),  wo- 
•  durch  fchon  fchr  viel  gewonnen  ift.  IndelTi^n  hat  fie  doch 
auch  ihren  pofitiven  Nutzen  (S.  9^  b).  Di efe  Unter* 
fuchüngen  über  das  Vermögen  der  Vernunft  in  Anfehung 
der  Erkenntniffe  a  priori^  der  fich  die  V^ernunft  . niemals- 
weigern  kann  (C.  767.)  1  ^Ifo  der  Probirflein  des 
Werths  oder  Unwerths  alJer  Erl<enFitniffe  a  priori,  Sie 
h ei fst  übrigens  trans  fcendentale  Critik  ,  weil  alle 
Erkenntmfs,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs 
a  prioii  ztim  Gegenftande  hat,  transfceiidental  heiCst 
(C.  24)«       transfcendentäL ' 

5.  Diefe  Critik  der  reinen  Vernunft  ift  eine 
Vorbereitung,  wo  möglich  zu  dinem  Organ qii  der  rei- 
nen. Vernunft.  Ein  Organon  ift  aber  ein  Inbegriff 
von  Kegeln,  durch  deren  Anwenduüg  eine  beftimrute  Vvif- 
fenfchaft  entfteht,  daher  gi-eht  es  für  jede  Wiffenfchaft  ein 
Orgailon.  Nun  kann  mau  fich  für  dip  Wiffenfchaft  aller 
Erkenntniffe  a  priori  aus  blbfsen  Begriffen,  d.  i.  die  Meta* 
phyük,  ebenfalls  ein  Organon  denken.  Diefes  wäre  das 
Oxganan  der  reinen  -Vernunft.  Giebt  nun  die* 
Critik  der  reinen  Vemunfb  die  Quellen  der  reinen  Er- 
kenntniffe a  priori  an,  und  prttft  fie  diefelben,  fo  lafTen 
fich  daraus  auch  die  Regeln  ableiten,  durch  deren  Anwen- 
dung fich  die  Erkenntniffe  a  /  I  lori  ergeben.  So  zeigt  die 
Critik,  dafs  man  alle  ErkeraAnils  a  priori  an  dem  Kenn- 
zeichen erkennen  könne,  dafsNothwendigkeit  mit  ihrver- 
knüpit  fei.  Dies  giebt  für  das  Organon  der  reinen  Ver- 
nunft die  Regel;  ft eile  eine  jede  Erkenntnifs,  die  fich  dir 
als  a  pHori  ankündigt ^  dadurch  auf  die  Probe,  dafs  du 
vedjjchft,  ob  nicht  etwa  das  Oegentheil  derfelben  denk- 
bar'fei  ^  ift  jües  fcfalechthin  un^poglich,  fo  ifi  fie  wirklich 
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a  priori.  Da  wir  noch  kein  foJclies  Organon  haben,  fo 
l<önnen  wir  auch  nicht  vorher  wiffeu,  ob  und  wie  weit  e^ 
gelingen  werde,  wenfn  man  deii  Verfuch  machen  wollte,  es 
zu  liefern.  Sollte  es  nicht  gelingen ,  fo  wird  man  >venig* 
iftens  einen  Kanon  der  minen  Vernunft  aus  der 
Critik  der  reinen  Vernvinft  herleiten.  Ein  Kanob  ift 
nehoilich  ein  InbegrilT  von  Hegeln  a  priopiy  me  gewiffe 
ErkenntniCsvermögen  richtig  gebraucht  werden  können. 
'Ein  Kanon  unterfcheidet  ficb  alfo  von  einem  Organon 
dadurch,  dafs,  obwohl  beide  ein  Inbegriff  von  Gr  und  Ga- 
tzen a  priori  find,  welche  die  Erzeugung  der  Erkenntniffe 
fl  priori  zum  Zweck  liabeiij  der  Kanon  doch  nur  das  Sub- 
ject;  oder 'den  richtigen  Gebrauch  des  Erkenntnis vermö-> 
gens,  dasv  Orgaiion  hingegen  das  Object,  oder  die^ 
richtige  Behandlung  der  Erkenntnifle  felbft  betrifft.  Der 
Kanon  niufs  nun  möglich  feyn^  weil  die  Critik  wirk- 
lich ift,  denn  wenn  die  Critik  die  Befchaifenheit  der  rei- 
nen Vernunft  in  Anfehung  des  Urfprungs  reiner  Erkennt» 
niffe  wirklich  aufgedeckt  hat,  fa  mufs  es  möglich  fe^^n,  die 
GrundfatzÄ  anzugeben,  nacii  welchen  man  die  reme  Ver- 
nunft aliein  richtig  gebrauchen  ]<ann.  So  ift  die  allgemei- 
ne Logik  ein  Kanon  für  Verftand  und  Vernunft  üherliaupt, 
ohne  Rückficht  auf  beitimmte  Erkenn  tri  iiie ,  wie  z.  ß. 
die  reinen  Erkenntniffe' -a  priori  find.  Ein  folcher  Kanon 
kann  alsdann  dazu  dienen,  durch  eine  richtige  Behandlung 
der  reinen  Vernunft ,  das  vollftändige  Syftem  der  Philofo« 
phie  der  reinen  Vernunft,  fo  wohl  analytifch  al^sfynthe- 
tifch  darzttftellen.  Von  beiden  Arten  der  Darfteilung  hat 
Kant  in  den  Proleeo menen,  und  an  der  Critik  der 
reinen  Vernunfi,  das  BeifpieJ  gei»eben;  welches  iier- 
nach  weiter  erläutert  wei  ri  n  foll  (i  r.)  Es  wird  aber 
durch  diele  Phiiüio]>liie  der  reinen  Vernunfr  (fie  Erkpjuit- 
nifs  derfelben  nicht  erweitert,  indem  i:e  nicht  wirken  kann, 
ohne  dafs  diefe  Erkenntniffe  ftets  dabei  enlftlshen,  daher- 
fie  auch  ftets  bekannt  gewefen  find.  Aber  fia  begrenzt 
die  Erkenntnifs  der  reinen  Vernunft,  und  fchränkt  dlt 
gültige  Anwendung  derfelben  blots  auf  das  Feld  df*r  Erfah* 
rung  ein  (U.  1}«  Uebrigens  erbellet  aus.dem  bisheigefag- 
tcn,  dafs  hier  nicht  von  einer  Critik  der  Bücher  und 
Syfteme  andrer  Philolophen,  auch  nicht  einer  VViffen» 
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fchaft,  dieR^eift,  ibndern  von  der  Gritik  des  reinen 
Ve r n n n ft verm ögeji s.  Diefes  baben  ihsbefondere 
manche  Nachahmer  der  Kantirchen  Critlk  nicht  bemerkt» 
welche  Critiken  diefer  otfer  jener  Wi^^entchah^ad  mo'dwn 

der  jliaütifchen  yerfucht  haben  ^C.  2G  f#)» 

4.  Die  Idee  einer  WiCTen fchaft,  die  aus  diefer  Gritik 
entfpringt^  (611  Transfcendentalphiiofopbie  heif- 
fen«    Ehe  man  nehinlich  eine  Wilfenfcliaft  liefert,  ftellt 

man  fich  diefelbe  erft  in  der  Idee  vor,  d.  h.  man  macht 
fieh  f»ine  Veinunfu^rftellung  vqn  derfelben.  Und  diele 
Wiffenfchaft,  die  dann  nur  noch  in  der  Idee  vorh;inden  ift^ 
kann  dennoch  fchoa  benannt  werden.  So  k«mn  man  ficH 
alfo  ein  Syftem  aller  reinen  Erkenntnifle  a priori  vOrftelleni 
die  aus  der  Grilil<  der  reinen  Vernunft. entfpringeh,  und 
diefesSyftem  nennt  Kant  die  Tiransf  cend  en  talphilo» 
fophie,  weil  nehmlich  eine  |ede  Erkeimtnifs  trans- 
f c  e nd e^n  t a  i  beifst,  deren  Gegenftand  nicht  ein  durch  die 
Sinne  gegebenes  Object,  fondern  tiofre  Erkenntnifsart  a 
priori  von  allen  Objecten  überhanpt  ift.  Zu  diefem  Sy- 
ftem entwirft  die  Critik  den  Pjan>  a  r  c  h  i  te  et  o  a  ifc  h  f. 
Ar  oh  itectonik,  3.  Diefe  VViffenfchaft  ift  das  Syrtem 
aller  Prirjcipien  der  reinen  Vernunft,  oder  fie  ift  der  In- 
begriff aller  der  ErkenntnilTe,  weiche  aus  der  Vernunft 
felbft  entfpringen  und  die  Erfahrung  möglich  machen» 
da  hingegen  manch e Phiiofophen  Ite  ehemals  nicht  nur  von 
der  Erfahrung  zu  abftrahiren  glaubten,  fondern  auch  die 
Erfahrung  als  ihre  alleinige  Quelle  aniahen  (M.  L  3o. 

5.  Die  Gritik  der  reinen  Vernunft  mufs  alfo 
noch  von  der  Trans fcendehtalphilofophie  durch 
folgende  Merkmaie  unter fchieden  werden :  * 

a.  die  Gritik  giebt  nur  die  Gründbegriüe  tmd 
Orabdfatzej  alfo  die  eigentlichen  Principien  derfelben  ao^ 
lind  bekümmert  Jjch  nicht  um  ihre  Anaiyfe  oder  lo^ifche 
EntWickelung;  die  Tran sfcendentalphiloiophie 
entwici-ieit  üe  aber  ausführlich  j  . 

b.  die  Gritik  der  rei  n  en  Vernunft  giebt  nur- 
^e  StammbegrifFe  und  Grundfätze  a  priori  vollftündig  an» 
äiit  Gewdhrleiftung  diefer  VoUftändi^keit;  die  Trana* 
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fcendleiitalpliiloCophie  zählt  auch  ganz  volUtändig 
die  von  jeneii  Stammbegriffen  abgeleitetea  Begriffe  a  pri- 
ori auf«    ebenfalls  mit  jener  GewäbrIeiftuDg. 

^       Die  TJrfachen,   Warum  die  Gritik  nicht  zugleich 

die  Transicendentalphilofophie  felbft  liefert»  find: 

«.  weil  die  Gritik  eigentlich  um  der  Synt^efis  wü? 
len  da  ift,  d«  h.  um  die  Möglichkeit  der  fynthetifchea 
Sätze  a  priori  zu  zeigen  und  fie  felbft  aufzuftellen»  wel- 
che aus  der  reinen  Vernunft  entfpringen>  und  die  Er« 
Ehrang  möglich  machen.  Die  Analyfis  oder  Zergliede- 
rung dor  Begriffe  diefer  Sätze  hat  theüs  iange  die 
Schwierigkeit  nicht,  als  jene  Syntheßs  oder  Verknüp- 
,fung  der  Begriiie  a  priori  zu  Sätzen  a  priori\  theils  ift 
£e  auch  gar  picht  der  Zweck  der  Gritik. 

weil  es  zu  weit  geführt,  und  die  Einheit  des 
Plans  >  hlois  eine  Prüfung  des  Vernunftvernrögens  auf- 
zuCtellen ,    geftört  haben  würde ,    wenn  Kant  hätte  die 

Ableitung  der  abgeleiteten  Begriffe  und  die  Analyfis  der* 
felben  und  auch  ihrer  Stammbegriffe  mit  einniilchen  wol- 
len. Er  hätte  überdeni  zeigen  rnnfTen,  dafs  rüe  Ablei- 
tung fowohl  als  die  Analyfis  vollftändig  wären,  und 
diefes  konnte  er  überhoben  feyn,  da  es  nicht  zu  fei- 
ner Ahücht  gehörte  (0.  27,  £)• 

6.  Die  Gritik  der  reinen  Vernunft  ift  aber  doch 
die   voUftändige   Idee   der  Transfcendentalphiloföphie^^ 
denn  fie  (enthält  den  ganzen  Plan  zu  derfelben  architec- 
tonifch.    Eine  folche  Transfcendentalphilofophie  hat  noch 
Niemand  geliefert»    fie  erwartet  daher  nocjh  die  Bea^^ 
heitung  entweder  des  grofseii  Urhebers  der  critifc^*** 
Phiiaruphie  felbft,    oder  eines  andern  Philofophen* 
fich  gau/  in  diefes  Syftem  hineingedacht  hat.  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  kann  übrigens  nicht  ohne  alJe^ 
Analyfis  feyn.     Wenn  nehmlich  zur 

voilftä  <^igen  ßeur- 

theiiung  fynthefifcher  Erkenntniffe  a  pr^^^  ^^"^  Ver- 
deollichung  der  Begriffe  nöthig  ift,    *  auch  ii« 

eine  Analyfis  derfelben  geben,  allein ^^^  S®^^*  "»J* 
Analyfirung  oder  Zergliederung  der«^^^"  gerade  nur  im- 
Hier  fo  weit,    als  es  nöthig  ift    »m  nicht  dunkel  zu 
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werden,   ader  die  Uebeczeugmig  zu  hinderu  (M.  I,  3i. 

»  ' "  -     .  ■ 

7.  Die  Critik  der  reiaen  Vemunfj  zeriallt  in  zwei 

Theil«*,    nehmlich  in 

a.  die  El  e  m  e  iitarl  e  lire,  welche  die  ßegriffe 
und  Urtheile  a  priori  felbft  aufftellt,  und  diei  ßeluad- 
theile  unfrer  ErüenntnlDs  beurtheilt^  \  und 

b.  die  M e  t  h o d  en  1  e hr e,  welche  ^ie  .  Kegeln, 
ein.  folches  Syftem  aufzuföhren^  angiebt. 

Die  Gritik  unterfcheidet  üch  übrigens  vön.  einem 
Kanon  dadurch  y  daüs  fie  tiie  Anwendung  eines  Kanons 
ift,  der  alfo  von  ihr  abgtleiiet  werden  kann,  wie 
auch  Kant  in  d'er  MethodenJehre  die  Gruudiüge  eines 
folchen  Kanons  angegeben  hat.  Di efc  Methodenlehre 
unierfcheidet  üch  von  eiuem  Organ  oh  ebenfalls  nur  da« 
äurch,  dafs  ein  Organen  nicht  nur  ausführlicher  ia 
Anfebung  der  Analyfis  und  abgeleiteten  Regeln  feyft 
ibndern  auch  .die  eigenthümliche  Methode  der  Trans- 
fcendentalphilofophie  angeben  mafste.  Die  MethodeH- 
lelire  der  Critik  lehrt,  wie  man  es  machen  maCTe,  um 
erforfcben«  ob  man  überall  bauen,,  und  wie  hoch 
ynan  wohl  das  Gebäude  aus  dem  Stoffe,  den  reine 
Vernunft  liefert,  bauen  könne;  fie  ift  alfo  ein  Oiga- 
non  für  den  Inhalt  der  Critik;  das  Organen  der  Trans- 
fcendeatalphilofophie  oder  die  Methoden  lehre  der  leiben 
lehrt  nun,  •  v^ie  man  das  Gebäude,  nach  dem  Grund* 
riffe,  den  die  Critik  dazu  liefert*,  auffuhren  miifle. 
(Q.  766,>  ' 

8,.  Unter  reiner  Vernjinft  kann  man  aber  drei- 
erlei verftrhen:  "    *  . 

I*  das  Vermögen,  rein  er  Erkenntniffe  a  juio' 
r  i  ilber»^  ii^pt^  *dann  nimmt  man  diefes  Wort  im  wei- 
ter» Sinne,  in  welchem  wir  eS  bisher  in  diefem  Arti- 
kel genomme.  ij^beu  \\J.  IH)  ; ' 

^  ,  IL  die  fp^nlatjve  Vernunft,  d.i.  das  Vermö- 
gen, Dinge  <f  f^^or;.  zu  erkennen,  oder  die  Ver- 
nunft in, ihrem  the^gtifchen  Gebrauche,  dann  nimmt 
man  diefes  Wort  im  v^opra  Sii^m^,  in  wslcbem  es  Kant 
nimmt,    wenn  er  eins >einer. Werke  Gritik  der  rei* 
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nen  Vernunft  nennt.  In  diefem  Sinne  kanip  fia 
auch  der  fpecitlatire  Verttand  heiCsen,  weil  es;  ei<^ 
gentlich  der  Verftand  ift,  der  zum  Erkennen  con- 
ftitntiv  ift,  denn  die  Urtbeilskraft  ift  dazu  nur  ein 
Werkzeug  des  Verftandes  ,  und  die  Vernunft  eine  Führis- 
rin,  aber  nicht  Gebieterin  delTelben;  in  Anfehüng  des 
Schönen  und  moralifch  Guten  ift  es  anders. 

III,  das  Vermögen"  der  Erkenntnifsprincijjien  odet 
das  regnlative  Vermögen,  welches  Einheit  in  un- 
fere  Verftandeserkenntniile  bringt.  In  dierem  Siane  kann 
es  nie  V^rftand  heifsen,  und  in  diefem  Sinne  nimmt  es 
Kant  in  dem  Theil  der  Critik  der  reinen  Vernunft)  wel- 
cher die  Dialektik  heifst.'     «  *  . 

Da y  wie  im ' Artikel  Conftitutiv  gezeigt  worden 
ift,  die  reine^ernunft  hn  Sinne  I. ,  oder  das  Erkennt* 
n  i  fs  V  e  r  m  ö  ge  n  überhau|it ,  *drei  Zweige  hat ,  nehmlich 
Verftand,  ürt  Ii  e  i  1  s  kr  a  ft  und  Vernunft^  und 
aus  jedem  derfclben  ErkenntuiUe  a  priori  entfpringen,  fo 
zerfällt  die  Critik  der  reinen  Vernunft,  im  Sin- 
SieL,  eigentlich  in  drei  Haupttheiie,  nehmüch 

a.  ifk  die  Critik  der  reinen  Vernunft,  <  im 
Sinne  IL  Sie  prüft  lind  reinigt  die  Erkenn tnifsvermögen, 
in  fo  fem  fie  blofs  zum  Erkennen  conftitutf^e  Princi- 
/pien  a  priori  erzeugen,  oder  dem  ipirkenntnlfsve^mögeni 
und  dadurch  der  Natur  felbft  (die  uns  nie  anders  erlchei- 
xieii  kann",  als  wie  fie  erkannt  werden  mufs)  Gefetze  vor- 
fchreibt. 

•  Diefe  Critik  prüft  nun, 

«.  unter  dem  Namen  der  Trans föenc^entalen 
Aefthetik  oder  reinen  Si  nn  enlehre,  die  Sinn« 
üchkeit,  und  ^eigt,  wie  au$  den  Anlagen  derfelben  iinnli« 
che  Formen  aller  Anfchauungen- entfprin gen,  f.  Aeft* 
hetik. 

(ß.  unter  dem  Namen  der  Transfcendentalen 
Analytik  der /Begriffe  oder  reinen  Verftaii  des* 
lehre,  den  Verftand,  und  zeigt,  wie  aus  den  Anlagen 
des  Verftandes  beim  Denken  defTeJben  Bt  ^^nffe  eiufpringen, 
die  Einheit  in  die  finnliciu  n  und  Verftandes  -  Vorftellungen 
bringen,  und  die  Vorfteiiung  von  Objecten  o^ar  Gegen- 
itÄüfji/Qn  möglich  machen. 
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y*  unter  dem  Namen  der  T  r  a  n  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  I  e  n 
.Analytik  der  Gritndfätze,  oder  Transfcenden-. 
talen  Doctriu  der  Urtheilskraft*)  in  fo  fern 
8US  ibr  Grun'dfätze  a  priori  entfpringen,  durch  die  alieia 
Erfahrung  möglich  2ft>  und  die  folglich  die  Gefetze 
^nd,  nach  welchen  unfre  gaipze  Erkenntnlüs  der  Natur,. 
und  folglich  die  Natur  relbft>  fich  nothw^dig  rieh« 
ten  mufs. 

h  unter  dem  Namen  der.  Transrc endentaien 
DialeUtik  oder  Transfcenden tal en  Vernünft- 
le hrc,  die  BefugmlTe  der  Vernunft  im  Sinne  III,  in 
AnfehiiDg  der  BegrifFe,  die  daraiis  entfpringen,  deckt 
den  Schein  auf  und  löfet  die  Widerfp'rüche -wel* 
ehe  nothwendig  ans  den  reinen  Vernunftbegriffen  ent- 
^ringen,  wenn  wir  die  Erfahrungs^egenftände,  oder 
finnlichen  Objecle ,  ^auch  aufser  der  Erfahrung  fär  Ge- 
genftande  imiien,  die  nicht  bJofs  finnliche  Vorftellun- 
gen,  föndern  auch  danu^  wenn  men  Ich  Ii  che  Sinne  von- 
ihnen  nicht  aflicirt  werden,    vorhanden  find. 

b.  Die  Cr44!ik  der  Urtheilskraft  Sie.praft 

das  Erkenntnifsvermögen ,  wodurch  wir  uithellen,  in 
Anfeliung  eines  Begr-ffs  ,  der  lediglich  aus  dieiem  Ver* 
mögen  entfpringt,  nehmlich  (les  Begriffs  der  Zw  eck- 
in aisigk  ei  t.  Das  Wefen  der  Urtheilskraft  beftehet 
daVin,  dafs  fie  das  befondere  unter  das  allgemeine  fub- 
fumirt  oder  unterordnet  ;G.  XXV),  t)a  nun  die  allge- 
nieinen  Naturgefetze  nichts  anders  ak  die  Gefetze  an* 
fers  Verftandes  £nd,  aber  es  doch  auch  viele  empiri« 
(che,  oder  nach  unirer  J  VerftandeseinOcht ,  zufällige» 
Gefetze  der  Erfahrungsgegenftände  gfebt,  fp  mufs  die 
Urtheilsk  ratt  ein  aus  ihr  felbft  enlfpringeiidcs  Princip 
haben,  vermöge  deffen  fie  die  empirifchen  Gefetze  un- 
ter die  allgemeinen  Naturgefetze  fubfuinirt.  Und  dies 
fft  das  Princip,  dafs  fie  alles  fo  bfeurtheilt,  als  fei  es 
von  einem  Verftandigen  Urheber  nach'  Zwecken  einge^ 
richtet  (Ü.  XXVIII),    und  zwar 

«.  zweckmäfsjg  für  unfer  Erkenntnifsver- 
mögen.  Da  nehmhch  die  Erreichung  jedes  beabfich- 
tlgten  Zwecks  mit  einem  Gefjuhl  der  Luft  verbunden  ift^ 
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fo  ift  auch  mit  der  Vorftellung  der  Zweckroäfsigkeit  ei- 
nes "Objects  för  unfer  ErkenntDifsvermdgcn  Lnft  ver- 
bunden. Betrifft  bud  diefe  ZweckmaCsigkeit  biofs  die 
AttffaiTäng  der  form  eines  Gegenftandes  der  Anfcbaa* 
iing,  ohne  dafs  wir  uns  denfelben  durch  einen  BegriCt 
zu  einem  bertimmten  Krkenntnifs  denken,  fb  beurtheilt 
die  UrtheiJskraft  das  Object  ohne  Begriff,  bJoCs  in  Be- 
ziebung  aufs  Subiect,  durchs  Gefühl  als  fchön  oder 
häfslich,'  Diefes  befondere  Vermögen  der  Ürtheil.«;- 
kraft  heifst  aber  der  Geichmack;  daher  enthält 
der  erfte  Theil  der  Critik  der  ürtheilskraft  eine  Cri- 
tik des  Oefchmacks;  und  in  diefeiti  Felde  jft  die 
Ürtheilskraft  beftimmend   oder   conftitntiv  (U.- 

zweckmäfslg  für  den  Begriff,    der  den 
Grund  d^r  Form  des  Gegenftandes  enthält.  ' 

Hiernach  beurtheilt  die  IJrtheilskraft  einen  Gegenftand 
als  einen  Naturzweck  durch  Verftand  und  Vernunft, 
weil   dazu   Begriffe,    und   nicht   ein   Gefühl,  nöthig' 
fmd.      Die  UrtheiJskraft  in  Anfcliung  diefer  Operation  - 
wird  die  teleologifche  Urthciiskraft  genannt,  und 
iftdas  gewöhnJiche  regulative  Ur th e ilsverraögen 
für  den  Verftand  und  die  Vernunft,    blofs  in  der  An** 
^vendang  'aui^den  aus  diefem  Vermögen  entfpringenden  Be- 
griff eines  Zwecks,     Daher  enthält  nun  der  zweite 
Tbeii    der  Critik  der  Ürtheilskraft  die  Critik 
der  tcleolo gifchen  Ürtheilskraft,    welche  ei« 
gentlich  noch  zum  Erkennen   dient ,     und  alla  zum 
tbeor  etifchen  TheiJe  der  Philolophie  gehört.  . 

c.  Die  Critik.  der  practifchen  Vernunft 
prüft  das  practifche  Vermögen  der  Vernunft  überhaupt, 
*  oder  das  Vermögen  derfelbeu,  den  Wülen  zu  beftimmen, 
nnd  zeigt 2  dafs  fie  nicht  anders  practifch  oder  Wü- 
lensbeftimmend  feyn  kann,  als  in  fo  fern  fie  nicht 
empirifcb,  fondern  rein  a  priori  den  Willen  beftimtnt^ 
öder  ein  Vermögen  reiner  *Grund{atze  ift,  die  eben  ih- 
Ter  Nothwendigkeitj  und  Allgemeinheit  we^en  fittli. 
che  Grundlätze  heifsen  (P.  578). 

9.  Der  Werth  der  Critik  _dcr   reinen  Ver? 
nunft  beltehet  darin:  dais  üe 


8ßo  ^       Ciidk  der  reinen  Vernunft.  ^ 

a*  überzeugt,  daüs  alle  Vernunft  im  fpeculativen  Ge- 
brauche, d.  h.  durch  blofces  S>rübeln  und  ohne  alle 
ErfahrungskenntDifle)  Diemals  üb^  das  Feld  möglicher 
J^&hrung  hinaus.; kommen,  die  Erkenotnifs  a  priori  nie 
mit  Erfolg  dazu  gebraucht  werden  kOnne,  etwas  Ueber*. 
finnliches  zu  erkennen.  Diefe  Cntik  zeigt  alfo»  da!s 
wir  die  Grenze  der  Erfahrung  nicht  über  fliegen  können» 
und  dafs  auiserhalb  derfelben  fui  unfere  Er». 
keniitniCs  nichts  ?ls  leerer  Raum  ift.  Es  wird  nehm- 
lieh  im  analytifchen  Theile  der  Critik  der  reinen  (ipe- 
culativen)  Vernunft  bewiefen,  dafs  Raum  und  Zeit  nur 
Form  der  finolichen  Anfchauungen,  alfOr  mir  Bedingun- 
gen der  Exiftenz  der  Dinge  als  Erfcheinqngen  find;  däfe 
wir  ferner  keine  yerftandeshegriffe,  mithin  auch,  gar 
keine  Elemente  zur  Erkenntnifs  der  Dinge  haben ,  als 
nur  fö  fern  diefcja  Begriffen  eine  correfpondirende  An« 
fchauung  gegeben  werden  kaiui,  dafs  wir,  folglich  von 
keinem  Gegenftande  als  Ding  an  fich  felbft,  fondern 
»ur  fö  fern  es  Object  der  ünniichen  Anfchauung  ift,  d* 
i.  als  Eif^fch ei  n un g  Erkenntuifs  haben. köuoen.  Hier> 
äus  folgt  alfo  die  Einfc Kränkung  aller  nur  moglichea 
fpeculativeo  Erkenntnifs  der  Vernunft  auf  blofse  Gegen-- 
ftände  der  Erfahrung.  Diefesiftder  negative,  und 
in  der  -That  er ftc  Nutren  der  Critik  (C.  yZo.). 

b.  'Zeigt,  dafs  die  Orundfötze,  mit  deoea  fich  die  fpe- 
culative  Vernunft  ohne  Critik  über  ihre  Grenzen  hin- 
aus  wat^t,'  in  der  That  nicht  Erweiterung,  fondern, 
wenn  man  fie  näher  betrachtet^  Verengung  unfers 
Vernunftgebrauchs  ium  Unausbleiblichen" Erfolg  haben; 
Sndem  fie  wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,  der 
üe  eigentlich  gehören,  über  alles  zu  erweitern,  und 
fo  den  reinen  practifchen  Vernunftgebranch  gar  zu 
Terdrängen  drohen.  Die  CritiK  l^ebt  alfo  ein  Binder« 
nils  auf,  welches  den  reinen  practifchen  Vernunftge- 
brauch einfchranktj  oder  gar  zu  vernichten  drohet.  Sie 
behält  üch  nehnilich  vor,  welches  wohl  gemerkt  werden 
TOufs,  daf^  vvjr  die  GegenClände  der  Erfahrung  auch  als 
Dinge  an  fich  ielbft,  wenn  gleich  nicht  erkennen, 
doch  wenigftens' müfien  denken  können.  Denn  fonft 
würde  der  ungereimte  jSatz  dara^os  folgen  ^  dafs  Erfchei- 
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mmg  ohne  ctwa<  wSre,  das  da  erfcheinn  Diefes  ift 
folglich  der  pofitive  ufid  zweite  fehr  ivichtjge  Nuz- 
2ön  der  Critik-  Denn  man  wird  .dadurch  überzeugt, 
dafs  es  einen  fchlechterdings  nothwendigen '  practifchen 
Gebrauch  cler  reinen  Vernunft,  den  m oralifchen, 
gebe,  in  welchem  fie  ßch  unvermeidlich  üb^r  die  Gren-» 
zcn  der  >Sinnlichkeit  erwreitert,  dadurch  fie  zvvai  von 
der  {pecuiativen  Vernunft  keine  Bejlmlfe  bedarf,  den- 
noch aber  ^ider  ihre  Gegenwirkung  geßchert  leyn  mufs, 
mm  nicht  in  Widerfpruch  mit  fich  felbft  zu  gerathen» 
biefem  Dlenfte  der  Critik  den  pofitiven  Nutzen  ab- 
fprechen»  wäre  eben  fo  viel,  als  fagen,  dais  die  Policei. 
keinen  pofitiven  Nutzen  fchaffe,  weil  ihr  Hauptge- 
fchäft  doch  nur  ift,  der  Gewaltthätigkelt,  welche  Bar- 
ger vön  Burgern  zu  beforgen  haben,  einen  Riegel  vor- 
zufchieben,  damit  ein  jeder  feine  Angelegenheiten  ruhig 
und  fichec  treiben  könne  (C.  2.  Vorr.  X)ClV.  f.). 

c.  belehrt  aUo  Ober  die  eigentliche  Beitimmung 
cüefes  oberften  Erkenntnifsvermögens,  nehmlich  dafs  es 
dazu  diene,  um  durch  alle  feine  Methoden  und  Grund- 

•  iatze  der  Natur,  nach  aJIen  rhöglichen  Piincipien  oder 
Grundfätzen,  durch  die  Einheit  in-  fie  gebracht  wird 
(worunter  die  -Einheit  der  Natur  durch  den  Begriff  eir 
lies  Naturzwecks  die  vornehmfte  ift) ,  bis  in  ihr.  Inner-- 
ftes  nachzugehen  (G.  y^o,), 

d.  dio  wahre  ürfache  des  Scheins  aufdeckt,  '  WO- 
durch  felbft  der  Vernnnftigfte  hinter£r<'jngf*n  und  bewO' 
gen  wird,  dem  ü eher iinn liehen  nachzuforichen,  und  üch 
mit  einer  vermeiotlichen  Erkenntnifs  deffelben  Ztt 
fchmefcheln  (G,  75i.). 

^.  alle  unfere  transfcendente  Erkenntnifs.  in  ihre' 
Elemente  auflöfet,  und  ihnen  bis  zu  ihren  erften  Quel- 
len nachforfcht,  -und  uns  dadurch  ein- Stadium  unferer 
innem  Natur  verüchafft,  da«  an  fich  felbft  keinen  gerih- 
gern  Werth  hat,  dem  Philofophen  aber  fogar  Pflicht  ift 
(G.  701.). 

f.  die  Acten  de<;  Procerfes  der  critifirenden  Vernunft 
mit  der  dialectifchen  Vernunft  ausfilhrJich  abfaffet,  und 
im  Arcliive  der  menfehlichen  Vemunff,  zu  Verhdtung 
künftiger  Irrungen  ähnBcher  Art,  als  einen  Schatz  für  die 
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IJ^JachkoThmenfcliaft  niederlegt^  welches- rathfam  ift,  da 
der  dialectifche  Schein  hier  nicht  allela  dem  Urtheile  nach 
täufchend,  fondern  auch',  dem*  Intereffe  nach  3  das  man 
hier  am  Urtheile  nimmt ,  anlockend  und  jederzeit  natuc* 
lieh  ift  ,  und  fo  in  alle  Zukunft  bleiben  wird  (C*  73 1.  f.). 

lo.  Diefe  Critik  betrifft  alfo  den  reinen  <©ebrauch 
der  Ve.rnunft,  und  heifst  daher  Critik  der  jeinern  Ver- 
nunft« Der  empirifc he  Gebrauch  der  Vernunft,  oder 
der  Gebrauch  derfelben  vom  Gegenftande  möglicher  Er- 
fahrung, bedarf  keiner  Critik,  denn  diefer  hat  feinen  Pro- 
birftein  'an  der  Erfahrung,  und  es  kann  daher  keine  Critik 
der  e  m  p  i  r  i  fc  h  e  n  Vernunft  geben.  Allein  der  t r  a  n  s- 
fcendeatale  Gebrauch  der  Vernunft  nach  blofeen  Be- 
griffen  hat  eine  D 1  f  c  1  p  1  i  n  nötliig.  Der  t  r  a  n  s  f  c  e  n* 
dentale  Gebrauch  der  Vernunft  ift  der  Gebrauch  derfel- 
ben ^on  Gegenftäoden  überhaupt,  alfo  auch  den  Ge- 
genftänden  an  fich  felbft,'  von  Noumenen  oder  Din- 
gen an  fich  (f.  An  fich)l  Da  diefe  Oegenftände  nicht  er- 
fahren werden  können ,  fo  werden  fie  blofs  cturch  Begriffe 
gedacht;  und  da  die  Vernunft  eineii  beftä'ndigen  Hang  zu 
diefem  ungültigen  traiisiccncientalen  Gebrauch  ihrer  Ideen 
hat,  fomnfs  diefer  Hang  durch  einen  Zwan  g  eingefchränkt 
und  endlich  vertilget,  und  dadurch  die  Alelaphyfik  von 
der  Veränderlichkeit,  der  Tie  bisher  unterworfen  war,  be-  , 
freiet,  und  in  einen  beharrlichen  Zuftand  gebracht  werden, 
welcher  Zwang  eine  Difciplin  heilst  (M.  U  857* 

1 1.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  oder  des  , 
fpeculativen  Verftandes,  welche  Kant  gefchrieben 
hat,  unterfcheidet  fich- noch  von  einem  andern  Werke  def- 
.felben,  das  er  ^rolegoihena  zu  einer  jeden  kO.nf- 
tigen  Metaphyfik,  die  als  Wiffenfchaft  wii-d 
attftrete,n  können,  nennt,  und  welches  ebenfalls  die 
Hauptfachen  jener  Critik  enthält.  In  der  Critik  ift  Kant 
fynthetifch  zu  Werke  gegangen,  d-  h.  f o ,  dajs  er  in  der 
reinen  Vernunft  felbft  forfchte,  und  in  ditier  Quelle  die 
Elemente  fowobl  ,  als  auch  die  Gefetze  ihres  fpeculativen 
Gebrauchs  nach  Prinzipien  zu  beftimmen  fuchte.  ,  Er  hati 
das  Syftem  der  reinen  Philofophie  in  ^dertelbeii  fjrnthe^ 
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tifcli  dargeftelit  ("3.).    Diefe  Arbeit  i£t  Ich  wer,  und  erfor^ 
dcrt  einen  entfchioffenen  Lefer,  der  fich  alle  Mühe  giebt» 
fich  nach  und  nach  m  ein  Syftem  hinein  zu  denken,  was 
noch  nichts  als  gegeben  zum  Grunde  legt,  aufser  die  Ver* 
jiunft  felbft)  undalfo,  ohne  fich  auf  irgend  eine  Thatfache 
(Fadtum,  etwas  Gefchehenes)  zuftützen,  die  Erkenntnifs, 
alsfoJche,  aus  ihren  urfprünglichen  Keimen  zu  entwickelu 
fucbt.  P r  o  1  e g o  rn  e  u a  (das,  was  vor  der  \'\^i{Tenfchaft  vor- 
getragen wird),  find  auch  Vtu'nlj'ingen  zu  einer  Wiffenfchaft 
wie  die  Critik;  fie  unterfcheiden  lieh  aber  dadurch  von 
diefer  Propädetttik,  dafs  fie  die  WiHenfcbaft  als  gege- 
ben, oder  als  fchon  yorhandei^  anfehen,  und  von  der  Wif- 
fenfchaft zu  ihrer  Quelle  zurCickgehen  und  diefe  angeben ; 
dahingegen  die  Critik  die  l^uelle  prült  und  reinigt, 
und  fo  von  der /Quelle  zur  Wiffenfchaft  fortfchreitet. 
Ein  folches  Verfahren,  als  daher  die  Prolegomena 
beobachten,  nennt  man  die  analytifche  Methude, 
dasjenige,  was  die  Critik  beobachtet,  die  i  y  n  t  b  e  t  i  f  c  h  e 
.  Methode.    Denn  die  bei  aiJem  Meditiren  beioJate  Me- 
thode ift  entweder    analytifch   oder  fynthetifch. 
Xm  erften  FaUe  iteige  ich  von  den  Folgen  zu  den  Grün- 
den  (aifo  in  den  Prolegomenen  von  der  Wiffenfchaft 
zu  ihren  Quellen}  auf,  im  zweiten  von  den  Gnindea 
(fo,   in    der    Critik,     von    der    reinen  Vernunft^ 
al»  der  Quelle,  zu  der  Tran«fceadentalphilofophie)  zu 
den  Folgen  hinab.    Die  Prolegomenen  ftellen  alfo  das 
Syftem   der  reinen  Vernunft  analytifch   dar  (3.). 
(Kiele  Wetter  Angevv.  allg*  Logik  $.  35.  Pr.  58.)* 

12.  Die  Critik  der  reinen  Vernunft  fondert  dem- 
nach alles  aus,  was  in  der  Krfahrung  aus  dem  Erkennt- 
jiifsverm^gen  ielbü  entiprungen  iftj  und  lehrt,  was  von 
jedem  Gegenftande,  den  Gefetzen  der  Sinnlichkeit  und 
des  Denkens  nach,  noth wendig  erkannt  wer(^en  muls> 
Well  wir  ohne  diefe  Gefetze  nicht  erkennen  können. 
Daraus  folgt  aber,  dafs  die  Gegenftände,  die  wir  erken- 
nen, von  unferm  Erkenntnifsvermdgen  Riodificirt,  folg* 
•lieh  nicht  Dinge  an  fich  find^  fondern  Erfchei-»  . 
nungen.  Dinge  an  fich  können  wir  nehmlich 
nicht  erkennen,,  weil  es  uiimö^rhch  ift,  ohne  jene  Ge- 
4et2e  der  Sinnlichkeit  und  des  Denkens  zu  erkennen^ 
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welches  doch  möglich  feyn  müfste,  wenn  wir  die  Ge- 
genftände  unabhängig  von,  dem  >  womit  unfer  Erkennt- 
2ii£svßrmögefl  das  Gegebene  oder  EmpiriTehe  gleichfam. 
zuüammenfchnflrt  und  Oberldeidet,  erkennen  wollten. 
Das  hiefse  aber. nicht  einmal  erkennen;  denn  erken« 
nen  helfest,  ^ch  einen  Gegenftand  durch  VorfteUurTgen 
im  Geuiilth  darfteilen,  mit  dem  fichern  Bewufstfeyn,  dafs 
diefe  ihren  Gegenftand  vorftellen.  Nun  ift  aber  der  Ge- 
genffand  feiblt  nicht  anders  für  uns  möglich,  als  durch 
Vorrtelluiig»  er  ift  gleichfam  die  Gnindvorfteilnnpj  (die 
Anfch^uung),  worauf  Hch  alle  übrigen  beziehen  ^der  ih* 
ren  Grund  finden.  Und  auch  das  ^Gegebenr  oder  Em- 
pirifche  ift  ja  Empfind^ung,  ein  finnlicher  Eindruck, 
und  folglich  nicht  unabbungig  von  ^ns.  Hieraus  fcheint 
za  folgen ,  (welcher  Einwurf  von  mehrern  gemacht  wor- 
den ift),  ab  erkennten  wir  gar  nichts  wirklich  Exlftiren- 
des.  Denn,  fai^t  man,  die  Dinge  an  fich  find  für 
uns  nichts,  unit  jlie  Erfcheinuugen  find  nur  in  unferer 
Vorftellung  wirklich ,  folglich  aulser  uns  nichts;  dann 
vcrfchwindet  ja  das  ganze  Univ'erfum  in  nichts?  Diefer. 
Einwurf  entfpringt  aus  der  Vorftellung,  dafs  exiftiren 
heifse,  ^aufser  unfern  Vorfteliungen,  als  Ding  an  fich,  vor- 
handen feyn.  Allein  der  Begriff  der  Exiftenz  drückt 
blofs  ein  Verhältnifs  des '  Gegenftandes  zvl  unferm  Er« 
kenntnifsver mögen  aus,  Vrelches  er  mit  noch  zwei  an- 
dern Begriffen  gemein  hat,  nehmlich  denen  der  Mög- 
lichkeit und  der  Nothw end igkeit. 

i5.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  (oder  Exif- 
tenz) und  N  oth  we  n  d  i  gkei  t  find  die  drei  Katego- 
rien oder  Denkformen,  die  den  3>iarnen  der  Moda- 
lität führen  und  durch  die  vdr  uns  den .  Gegenftand 
entweder  i  ' 

1«  blofs  als  nach  den  Gefetzen  der  Er&famng  ge* 
•  dacht,  d.  i.  ali;  nfdglich;  oder 

2.  al&ünnlich  mittelbar  odir  nnmittelbar  empfun- 
den, d.i.  als  wirklich  oder  exiftirend;  oder 

3.  als  nach   den   Gefetzen   der   Erfahrung  fo"  ge- 
dacht, dafs  man  unter  gewiffen  Ht^hngiaigea  ihn  liiinüch 
empfinden  mfifste,  d.  i.  als  nothwendig 
voiitellen.   Denken  wir  uns  nun  dielpi  Begciflii  ohne 
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.  Beziehung  auf  unfer  finnlirhcs  Erkenntnifs vermögen,  und 
die  aus  demleiben  entipnngenden  Gef-tzc  fiec  Erfah* 
rung,.  To  bleiben  hlok  logiXche  begriffe  überhaupt 
übrig.    Dann  heifst 

!♦  möglich,  was  g er! acht  werden  kaan,  oder 
denkbar  ift,  d.  i.  woria  kein  Widerfpruch  ift;  dann 
ifi:  der  Begriff  möglich ^  aber. darum  noch  nicht  der 
Gegenftand  deffelben.  * 

2/  wirklich,  was  als  mit  dem  Gegenftande  in 
conr^/'^/o  übereiiiftimmend  gedacht  wird,  d.  i.  fo,  dafs  es 
nipht  als  blosses  Uirngefpinft  der  Phantaüe  vorgeftellt 
wird,  dann  jft  es  der  ßegriff  von  etwas- wirkiichem*; 
aber  wo  bekomme  ich  dann  den  Gegenftand  her,  um 
meinen  Begriff  mit  ihm  2u  vergleichen,  wenn  er  nicht 
finnlich  empfunden  wird  ?  Denke  ich  mir  !!\n  Wie* 
der  bloCs,  fo  iCt  er  ja  nur  ein  anderer 'Begriff,  und  ich' 
vergleiche  blofs  ßegriff  mit  Begriff.    Eben  io  ift 

3.  nothwendig,  deffen  Gegentheil  als  nicht  mög-  , 
lieh  gedacht  Y^rird,  wodurch  ich  nicht  weifs^  was^  noth* 
wendig  ift,  wenn  es  nicht  fo  viel  heifst.,  als  das,  was 
nach  noth wendigen  Gefetzen  \nit  dei'  Erfaiirung  zufam- 
menhängt,  folglich  von  den  GeleU.en  des  Erkenntnifs- 
vermogens  abiiangt,  denn  andere 'Gefetze  kennen  wir 
nicht. 

1 4*  Folglich  gfebt  es   ja  fflr  uns  keine  ander« 

Wirklichkeil  oder  Exif  t  e  n  z,  als  die  in  der  Erfahrung! 
Diefe  für  Nichts  erklären,  und  eine  ideale  unterfchie« 

.  ben,  ift  die  Folge  eines  blofsen  der  Vernunft  anhängenK 
den  Scheins,  wenn  Tie  die  Gegenftande  der  Sinne  fütt 
Dinge  an  lieh  ausgeben  will^  Für  uns  find  nur  Erfchfli* 
nungen  Etwas,  und  Dinge  an  fich  Nichts;  ffir  Gott  mdr 
gen  Erfchehiungen  Nichts  und  Dinge  an  fich- Etwas  feyn. 
Ffir  uns  ejdftiren  die  Erfahrungsgegenftaude  und,  find 
nicht  ein  blofses  Nichts^  denn  exiftiren  heilst,  iii  einer 
beftimmten  Zeit  empfunden  werden,  oder  mit  Kinpfin- 
dungen  zufammenhängen.     Gott  extftirl?  zwar  auch,  aber 

,  'feine  Exifteuz  irt  theils  logifch,  es  wird  ein  GegeniMx^ct 
MeUms  fhilof,  Wonw^.  U  Bd.  Iii  <  ^ 


^6$     .    Ciitik  der  reinen ' Vernvuift. 

zu  ua£erni  Begrilf  Gott  gedacht,  theils^  wird  £e  poftu- 
lirt,  d*  1.  cfurcbs  Morälgefetz  als  Qothwetidig  voräüsge- 
fetzt  und  fol^c^  iiicbt  e  rli  a  n  n  t»  wie  die  Exiftenz:  fmn* 
ilcher  Dinge  >  fondern  fo  gewollt  |  dais  wir  das  Gegen- 
tbeil  nicbt  wolleh  können ,  ohne  die  Realität  der  Mo- 
iralitSt  aufzugeben,  welches  wiederum  anmöglich  ift.  Sei- 
ne Exiftenz  ift  alfo  moralifcb  nothwendig,  d.  h.  er  ift 
mo^alifch  wirklich,  wodurch  aber  das  Dafeyn  Got- 
•te§  nicht  erkannt,  fondern  nur  gedacht,  aber  doch 
fo  gedacht  wird,  dafs  dicfer  Gedanke  im  I<  elde  der  Sitt« 
lichkeit  eben  den  Werth  (die  Potenz)  hat,  der^  die  Em«* 
pfindung  der  Vorftellung  eines  Gegenftandes  im  Feld« 
dbr  Erkenntnifs  giebt, 

.  i5.  Öie  Crttlk  der  Erkenntni&rermogen,  od«r  def 
reinen  y  er  nun  ft  überhaupt ,  föil  mm  eben  eine  propädeu- 
tifche Difciplin  feyn,  welche  die  eii;etuliche  MeLaphyfikvor 
aller  Beiroifchiing  des  SinnlJ(?hen  prafervirt,  damit  wir 
nicht  Zeit  ilncl  Raum  und  folche  l^egriffe,  wie  die  der 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
k ei t,  welche  Bedingungen  aller  Erfahrungen  und  un- 
ferer  Urtheile  über  lie  find,  auchs  auf  iib^rßnnlicbe  Oe-- 
g^ftände  z.  B.  Gott;  die  Seele,  die  Freiheit,  die  Sitt- 
Bqhkeit  anwenden,  dtefe  Vernunftideen  dadurch  verder- 
ben und  unfere  ganze-  Erkenntnis  damit  verwirren. 
Denn  eben  daraus  ift  ja  die  Zweifelfucht  und  der  fiber- 
handgeaomntene  Unglaube  entfianden,  eben  aus  diefen 
Verwirrungen  .find  die  falXchen  und  troftlpren  Behaup- 
lungen:  es  ift  kein  Gölt;  mit  diefem  Leben  ift  allesaus; 
fljjle.uaifere  Handlungen  find  nothwendig;  es  ift  einerlei» 
frie  wir  bandeln,  wenn  nur  unfer  Vorth  eil  ^dadurjcb  be« 
UMerV  wird,  u.  L  w.  entfprungen  (S.  III»  1 14.)»  , 

*  •  .  '*  ' 

R^auL  tCrit»  der  rein«  Y«rn.  Vorrede  zur  ^.  Aufl.  SV 
'  XyiV.  Hinleitang  VH,  S.  24.  IT.  —  Elementar^  IL 

Th/It  Ahth.JL  Buch.  m.  Haupift.  VIL  Abfcbrnr** 
'  S.  37a  flC  ^   jMetiiodenlehre:  L  Haupitock.  S.  738. 

f.  — '  Ui  Ahf€hn.  S.  766vJf. UL  Hteipift  S*  869. 
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Deff.  Grit,  der  pract.Vern*  Vorrede.  S.  3.  i5  ~  LTh. 
I.  Btich.  I.  Hauptlt.  S,  j8f  .  '  , 

Grit,  der  Uitheilskr.  Vorrede  zur  1«  Aufl«  S»  I* 
VIIL  —  Bnleitung.  IIL  S.  XX'^-IV.  S.XXV.  E 
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Crufiüs. 

Ghriftijin  Auguft,  C  ruf  ins,  Doctorund  Frofefibr 
der  Philofophie  zu  Leipzig,  war  den  loten  lan.  171 5 
zu  Cruma  im  Merfeburgifchen  gebohren.  Er  ftudirte 
von  11729  an  ztf  Zeit«,  und  von  1754  an  zu  Leipzig, 

wo  er  17.50  orcieiuiicber  ProfelTor  der  Theologie  ward» 
17.57  war  er  erfter  Profeffor  der  ,theologifchen  Facultät, 
und  1775  Senior  der  Univerfitär.  Fr  ftarb  den  18  Febr. 
^77^9  und  hioterliefs  den  Ruhm  eines  um  die^PhilofO'- 
pbie  zu  feiner  Zelt  wirklicli  verdienten  MSihnes  und  ei« 
nes  fehr  toleranten  Menfchenfreundes,  ungeachtet  er  febr 
fpnderbare  Meinungen  und  viel  Vorliebe  for  die  Myftik 
und  Schwärmerei  hatte.  Crafius  ftif):ete  wJrldich  eina 
eigene  Schule  in  der  Phüorophie,  .  Es  gab  zu  feiner  Zeit 
eifrige  C  r  u  f  1  a  n  c  i ,  und  einer  davon,  Namens  W  ü  ft  e- 
mann,  nachdem  er  die  Leibnitz  i  I  ch-  Wolfifche  Philofophie 
niit  dem  vorn  iS  e  b  11  k  a  d n  e  z  a  r  im  Traume  gefehenen 
•Bilde  vergjli  che  Ii,  verüchert,  dafs  durch  Grufius  die  phi- 
Jorophifche  Frkcnntmfs  ihre  bisher  mangelnde  Gründ- 
lichkeit, Qewifsheit  und  Zuverläffigl^cit  erhalten jwerde» 
Seine  Sphrift  heifst:  .Wüftemanns  Einleitung  jq  das* 
Philoipph.  Lehrgebäude  des  )L  D.  Crufius»  Witcenbei|;y 

'  .  *»    . .        .  .  ■  ' 

,    2.  Grufius  vorzüglichfte  philofophifche  Sclirif- 
tcn  fnid:  Entwurf  der  u  o  thiv  e  n  d  ig  en  Vernunft- 
Wahrheiten^  wie  fer-n  fie  ^  dn  ^zufälligen  ent- 
gegen gefetzt  werden.  .  Leipzig,  1745.  8.  2«  Aufl^ 
1753.  3.  Aufl.  1766.  8  » 

Iii  2 
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Itt  der  Vorrede  zu  diefem  Buche  erklärt  der 
Verf.,  „dafs  er  ficli  bemüht  habe,  die  Bewcife  von  der 
\Virklichkeit  Jßottes,  der  Vorforge  Gottes  und 
den  Arten  derfelbcn,  die  Lehre  von  den  Wunderwer-, 
ken,  von  der  Wirklichkeit  der  Oeifter,  und  dem  ün- 
texfcblede  derfelben  von  der  Materie  u.  f.  w.  in  e!n 
weiteres  Licht  zu  fetzen;  die  einfachen  Begriffe 
unfers  Verftandes  genau  aufzuzählen  (f.  ICategorie);  die 
Lehre  von  dem  Einfachen  und  Zufam  m  enge  fetz* 
ten,  und  dem  Üntcrfclüede  der  ina  t h  e m a  t i f  ch e n  und 

.  philof  o  p  h  i  i  c  h  e  u  Betrachtungen  dabei  gr-iiau  zu 
zeigen,  die  Arten  der  N  o  th  wendigkeit  deutlich  zu 
maohen den  Grund  oder  üngrund  einer  unendlichen 
Heike  von  Dingen  aufznkiären,  die  Gründe  der 
Möglichkeit  der'Görper  und  der  Arten  derfelben,*  ju 
überhaupt  der  Verkn  ßpfungen  der  Dinge  in^  der 
Welt  vorzuftellen,  die  Streitigkeiten  in  der  Lehre  von 
der  Welt  und  der  Bewegung  richtig  zu  entfcheiden, 
die  Materialiften  gründlich  zu  widerlegen,  die  Un- 
fterblichkeit  der  Seele,  und  dasjenige,  was  (ich 
von  dem  rnöglichen  Zuftand  nach  dem  Tode  derfelben  *) 
eickennen  lafst,  richtig  zu  iinterfucheb,  das  Nothwen«. 
dige  in  dem  Wofen  der  Vernunft  und  der  ver- 

•  n tin feigen  Geifter  überhaupt  zu  zelgett  und  zu  beweifen/* 
Grufius  wuüste  «Ifo  felir  gut,  was  der  Metaphyfiker  lei- 
ften  foll. 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  fagte  er: 
5,dafs  das  beliebte  Leibnitzifch  -  WolfTfcbe  Svftem  fich  all- 
zuweit von  dem  gemeinen  Meufclienfinu  (fin/us 
communis)  entferne;  dafe  man  darin  willkübrlich  und 
hiofs  zu  Gunften  des  Syftems  definire;  dais  durch  die 
Monadologie  das  Kernichte  und  FofitiTe  In  den 
erften  menfchlichen  BegrifiEen  aufgehoben ,  und  ithftktt 

*)  Soll  rrrmuihlich  jUeiI»«n :  ron  dem  inägHchea  &fuade  derleiben. 
jiach.  dem  Tode, 


f 
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deiTen  alles  auf  5?c?irauben  und  relativifcbet  In  eluen 
Citkal  zufammen  laufende  Qegriffe ;  gefetzt  werde ;  da&» 
da  Leibnitz  die  Materie  für  ein  blofses'Phaeaomen  halte» 
man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  das  Den- 
ken felbft  fei  vielleicht  nichts  weiter  als  ein 
Phänomenon;  dafs  alfo  von  diefer  Philofaphie zum  Jdßr 
terialisnius  nur  ein  Schritt  £ey/^  « 

Aber  das  Schlimmfte  in  der  Leibnitzifch  *  Wolfifchen . 
Philofophie  war  nach  Crufius,  dafe  ),fie  unvermeidlich 
auf  ein' Fa tum  fahre,  welches  zwar  weder  das  Chaldäi-  - 
fche,  noch  das  Stoifche,  noch  das  Spinoziftifche ,  noch 

•  fonft  irgend  eine  andere  beftrittene  Art  von  Fatum,  aber 
eben  doc^h  ein  Fatum  fei  j  dals  lie  lieh  mit  der  heiligen 
Schrift  und  mit  den  Begriffen  der  rein- lehrenden 
Theologie  nicht  vereinigen  lafTe;  dafs  dadurch  dem  fo 
fehr  um  iich  greifenden  Deismus  Vorfchub  gethan  werde 
ti*  f«  w.  Was  hiebel  Leibnitzens  wahre  Gefinnung 
gewefen  fei,  wolle  er  zwar  nicht  richten,  fondern  es  dem 
Tag  aberlallen,  welcher,  was  im  Finftern  verborgen-  iflt, 
ans  lacht  bringen,  und  den  Rath  der  Herzen  offenbaren 

,  werde;  aber  man  niafle  doch  an  dem  Character  diefes 
Mannes  irre  werden,  wenn  man  lefe,  dafs  er  auch  die 
T?r  a  n  s  fu  b  f  t  a  n  tiati  o  u  mcithemalifch  zu  beweifen  fich 
anheifchig  gemacht,  ja  dergleichen  feine  Demonitration 
wirklich  verfertigt  habe.'^ 

Crufius  ftimmte  alfo  «hier  loachim  Lapgens 
Ton  wieder  an,  und  hatte  Lelbilitz  nicht  verfkanden. 

GruGuS  beftimmt  nun  in  diefer  Schrift  die  meiften  Be* 
griffe  a  prioriy  die  zur  Analytik  des  reinen  Verftandes, 
oder  d^  Wiffenfchaft,  die  mau  bisher  Ontologie  nannte, 
gehören,  etwa^  aqdgrs  alsWolfTÜ  Zu  dem  Begriff  derEx- 
ifteuz  fordert  er  notliwendiger VV^eife  ein  VVo  und  ein  • 
Wann.  (Erfühlte,  dafs  zur  Erkenntnifs  der  Exiftenz  ei-  ^ 
ues  Gegenftandes  das  Dafeyn  einer  Materiß  zu 
einer  beftimmten  Zeit  erfordert  werde,  oH« 
De  welches  allerdings  die*  Exiftenz  nichts  weiter       als  - 
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die  Vorftelluog  (davon,  dafs  etwas  niclit  blofs  im  in« 
»ern  Sibne  ift)  ein  negativer  Begriff,  durch  den 
nichts  erkannt  wir<l).     Nirgends  feyn  und  nichts 

feyn  ift  für  ihn  einerlei  ($.  5o).  Kraft,  Rauni 
und  Z  ei t  machen  zufammen  die  vollftändige  Maglich- 
"keit  eines  Dinges  aus  (§.  69).  Kr  folgert-  hieraus, 
dafs  Gatt  io  ganz  eigentlichem  Verftande  im  Rauai 
exiftire»  und  dafs  die  Körper  und  andere  endliche  Sub- 
ftanzen  dafeibft  mit  ihm  zugleich  und  neben  einander 
find  ($.  253*)'  Die  £  lernen te  der  Körper  nennt 
er  zwar  einfach,  aber  er  denkt  fie  fich  mit  Seiten. 
Sie  müßen  aveh  Bewegungsfähigkeit  haben,  das 
Gegeiilheil  wäre  dem  Wefen  unfers  V^eritand«s  zu- 
■Wi4er  ($.  43»»)-  Zum  Beweis  vom  Dafeyn  Gottes 
hSlt  er  den  Leibnitzifchen  ^^atz  des  zureichenden  Grun- 
des für  untauglich,  und  braucht  dazu:  1)  den  Satz 
des  Widerfpruchs,  2)  den  Satz  von-  der  zu- 
reichenden Urfache,  5)  den  Satz  der  Zufällig- 
keit, 4}  den  moraiifchen  Satz:  dafs-  ein  vernQnf" 
.tiger  Menfch  dem  Wefen  feiner  Vernunft  g^^ 
mäfs  handeln  müffe  206).  Pi^  Leihnitzifche» 
Lehre  Von  der  heften  Welt  hebt  die  göttliche  und 
menfcliliclie  Freiheit  auf,  die  Welt,  die  GoU  fchafft, 
ift  nicht  die  hefte,  fondern  fehr  gut.  Der  Seele 
mufs  maji  ein  Wo  und  Wann  beilegen,  fonft  ift  fie 
eine  dem  Körper  anklebende  Form,  welches  Materia- 
lismus wäre  ($•  4^9*)*  Die  vorher  b  efti mm te  Har- 
monie kann  nicht  ftatt  iBnden  ($.485).  Die  Aeufserun* 
gen  der  Freiheit  haben  in  dem  wirkenden  Subject 
eine  wahrhaft  zureichende  Urfache  ($•  83)  u.  f*  w» 

Zu  feinen  fonderbaren  Meinungen  gehört  auch  die» 
dafs  er  einen  Mittelweg  wufste,  zwifchen  der  Behaup- 
tung, dafs  die  Geletze,  wodurch  die  Natur  möglich 
wird,  dadurch  zu  unfrer  £rkenntni£s  kommen,  dafs 
wir  fie  vermitielft  der  Erfahrung  von  der  Natur  entleh- 
nen, und  der  Behauj^tnng»  dafs  die  Natur  diefe  Ge- 
fetze durch  unfiere  Erkenntnifsvermögen  beftimmt,  fo 
dafs  lur  uns  gar  keine  andere  Krfahrung  möglich  ift»  als 
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nach  dielen  Gefetzen;  Er  meiote  nahmlich,  dn  Geift 
liabe  uns  diefe.  Naturgtsfetz^  urfprangHch  eingepflanzt, 
und  diefer  Geift  (Gott)  könne. nicht  irren,  noch  be- 
trfigen.  Allein  es  mifcben  fich  doeh  audi  trOgliche 
Grundfätze  mit  unter  die  wahren. .  Diefer  Mann  felbft 
hat  in  feinem  Syftem  nicht  wenig  Bcifpiele  von  folchen 
triigJichen  Grundrätzen ;  und  wo  foll  da  nun  ein  Krite* 
riurn  herkommen^  den  trüglichen  Grundiatz  von  dem 
wahren  7U  unterfcheideii.  Der  triigliche  Grundlfatz 
müiste  dann  von  einem  GeiTte  (dem  Teufel)  herrühren, 
welcher  irrt  und  auch  betrügt.  Wenn  man  Jiun  einen 
Grundfatz  gebrauchen  will,  fo  wci(s  man  nie,  ift  er 
vom  Geift  der  Wahrheil  oder  vom  Vater  der  Lfigen  ent* 
fprungeo.  (Und  fo  fahrt  uns  diefer  Mittelweg  des  Crn- 
ÜUB  nicht  zum  Ziel  (Pr.  112.  *). 

Grufius  dachte  alfo  über  viele  Materien  anders 
als  Leibnitz  und  Wolff.  Er  war  ein  fcharfüiiniger 
Metaphyfiker,  fiel  aber  auch  in  den  träumenden  Idea- 
lismus, und  mufste,  da  er  Zeit  und  Kaum  für  noth- 
wendige  Bedingungen  der  Exiftenz.der  Dinge  an  fich 
hielt  (\yo£ür  er  die  Erfahrungsgegenftände  anfahe),  ganz 
confequent,  auch  Gott  und  das  moraJifche  Subject  freier 
Handlungen,  den  ,  Geift  des  Menfchen,  für  finnliche 
Wefen  in  Raum  und  Zeit  halten. 

X 

Er  rechnete  fehr  richtig  die  Prycliologi©  nicht, 
wie  Wolff,  zur  Me taph yfik;  und  fein  Grund  ift 
wohl  nicht  fo  leicht,  wie  Schwab  (aus  delTen 
Preisfciirift  diefer  Auszug  des  GruGuffifchen  Syftems 
grqfstentheüs  genommen  ift)  meint.  Die  Metaphyfik, 
iagt  Crufius,  handelt, nur . von  dem  Nothwendligen 
und  dem,  was  fich >  daraas  a  priori  verftehen  Utst,  in 
den  BefchafFenheiten  der  Seele  kommt  aber  viel  zu£Sl- 
lii^üs  vor.  Schwab  fragt,  ob  fich  denn  nicht  auch 
von  der  menfehlichen  Seele  etwas  Ncth  11^ endiges  er- 
keniieji  und  bewerfen  iaiie?  Antwort :  ift  unter  menfch» 
lieber  Seele  das  Subject  alles  Denkf>AS  als  eine!>  JJin« 
ges  an- Ii  oh  zn  verlteheo>    fo  fi^bt  es  davon«  kein« 
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Erkenntnifs,  ift  aber  die  Denkkrnft  als  Erfclieinuag 
des  jnneru  SLiines  darunter  gemeiat,  fo  giebt  es  da- 
von wenig*)  oder  gar  keine  metaphyfifche ,  .  fondera- 
blofs  empirif^he  Erkenotnifs.  Die  transfcendentale  Pfy- 
chologie  aber  ift  nu^  eine  negativ«  WiHenfchaft  (Dif-^ 
ciplin,  nicht  Doctrin),  welche  »die  dogmatifcben 
Anmafsungea  des  MateriaHsmus  und  Spiritualismus  nie- 
derlchligt.  Es  beweifet  alfo  immer  metaphy&fchen 
Scharfiinn,  dafs  Crufiu«  die  Pfychologie  von  der  Me- 
taphysik ausfchiofs.  Al)er  er  dachte  frciiich  nicht  daran, 
wie  Schwab  fehr  richtig  bemerkt,  dafs  auch  feine 
Pfleumatologie,  die  er  der  Metaphyfik  ^Tizählte,  von 
der  meafc blichen  Seele  abftrahirt  Üt,  und  verfuhr  ganz 
tmconfeguenti  wenn  er  darin  fagt:  wir  nehmen  uns 
in  Gedanken  wahr; 

Eben  fo  unmetbodifch  ift  Cru&ns  in  Anfehung  des  Be* 
griffe  der  Wahrheit.  Oleich  i.)  fprlcht  er  von  noth- 
wendigen  und  zufälligen  Wahrheiten,  ohne  fich 
über  den  Begriff  der  Wahrheit  felbft  erklärt  zu  haben. 
Hiernach  braucht  er  (§  -28.)  die  Wahrheit  als  eiu  Beifpiel 
von  Relation.     Er  fagt  (§.  dafs  der  Satz  des 

Widerspruch«;  daserfte  K'  naieichen  der  Dinge  und  Un- 

dnge  Xei,  aber  er  erklart  dielen  Satz  5i.)  für  einen 
ganz' leeren  Satz,  und  fügt  Ihm  noch  die  Sätze  des 
Nicht  zu  trennenden,  und  des  Nicht  zu  verbin* 
den  den  bei.  Nach  Cruüus  ift  nehmlich  der  Satz  des 
Nicht  zu  trennenden  folgender:  Was  fich  nicht 
ohneeinander  denken  läfst/ das  kann  auch 
nicht  ohne  einander  f  e  y  und  der  des  Ni c h  t 
zu  verbinden  d  eu:  Was  fich  nicht  mit  und 
neben  einander  denken  läfsJt,  das  kann  auch 
nicht  mit  und  neben  einander  feyn  (§.  i5.}.' 
Er  erinnert  aber      i4')>  niemals  wiffen  können: 

„ob  es  nicht  einen  andern  vollkommenen  Ver- 
ftand  gebe^  derda^,  was  wir  nicht  trennen  oder  ver- 


*)  Etwa  das  Gefetz  ■■Ify  Cflittiim^tft  %tfff^WP^^  auf  dift  Scfebtl* 
nuagjBo.  def  iuoam^  ginnet» 
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hinden  können ,  zn  trennen  oder  zu  verbinden  im.  Stand« 
fei/^  Und  doch  bewcifet  er  aus  dem  Satz  des  Nicht  zu 
trennenden»  daOs  zum  Beweife  der  Exiftenz  noth« 
wendig  die  Vo^'^ellungen  von  Raum  und  Zeit  gehöi- 
ren,  Mdem  iie  vermöge  des  Wefens  des  Verftaüdes 
davon  nicht  getrennt  werden  könnten  ($.  5o.)* 

Schwab  glebt  dem  Crufius  Schuld ,  daOs  in  feiner 
Fhilöfophie  Dinge  vorkommen ,  die  grade  zum  Skepticis« 
mus  führen.  Allein  die  angefahrten  Beifplele  beweifen 
vielmehr  Crufius  ScharfGnn«  und  dafs  er  der  Wahrheit  fehr 

nahe  war.  Er  behauptete  z.  B.  dafs  „Jas  Kennzeichen  der 
Wirklichkeit  zuletzt  alJemal  die  Empfiiiduiig  fei 
($.  dafs  immaterieHe  Dinge  zu  den  unbekann- 

ten Dingen  gehören  (welches,  die  Gegenftände  des  in- 
nern  Sinnes  ausgenommen,    wohl  richtig  fejn  möchte)^ 
dafs  Figur,   Orö&e  und  Bewegung  das.  einzige  Abfo-  ' 
I  u  1 6  feien,  was  wir  mit  einer  an  fc  hauenden  Erkennt*  * 
nifs  vollkommen  deutlich  denken  53*)» 
wir  das  Pofitive  in  den  geiftigen -Wefen  nicht  kennen, 
und  uns  diefelben  blols  rel  a  ti  v  und  negativ  vorftelleh 
müffen;  dafs  wir  von  ihnen  eine  biüfsfymbolifcheKrkexiiit-  • 
Ulis  haben''  io2»)* 

Grufius  fagt  fehr  richtig,  man  müCTe  die  Realitfit 
der  Definition  darthun,  ehe  man  fie  zum  Be weife  brau* 
che;  denn  wenn  man  auch  noch  fo  viel  von  einem  ge- 
ll üge  1  ten- Pf  e  r  ({  e  beweife,  fo  helfe  das  nichts,  »weil 
ehi  folches  Pferd  ein  Hirngefpinft  [m.  Schwab  macht 
hier  Jen  Einwurf,  man  köjine  fich  eine  fehr  zufammen- 
hängende  Theorie  von  dem  unendlichen  Gei f t^e 
bilden,  ohne  zu  fragen,  ob  er  wirklich  fei.  «Schon  <|ter 
Zufam m enhang  und  die  Uebereinftimmung  in 
einem  Lehrgebäude  fei  ein  Beweis,'  dafs  die  BegrifiTe 
Realität  haben«  Allein  das  ift  falfch ,  dasr  Ptolomäifche 
und  Tychonifche  Sönnenfyftem  hatte  Zufammenhang 
und  Uebereinftimmung,  wenigftens  fo  lange,  als 
mau  kein  leichteres  Syftem  kannte,  und  hatte  doch  kei- 
ne Realität,  iie  waren  bJofse  Hypothefen.  Ziifammcn- 
hang  und  Uel^ereiaitimmung  in  einem  Lehrgebäude  ma* 
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elien  dafleibe  zu  einer  wafarfcheinlichea  Hypothef««  aber 
fie  geben  demfelben  keine  Realität. 

üeber  Crufiu»  Princip  der  Sittenlehre  £  Sitt- 
lichkei  t,  Principe  d  e  r  le  Iben. 

Seine  andera  merkwürdigen  phüoiopbiCchen  Schrif« 
ten  ünd : 

Weg  zur  Gewifsheit  und Xi^uverläffigkeit 
der  menfch liehen  Erkenntnifs.  Eb,  daf.  1747» 
1762.  8.  Epifiola  ad  lo,  Em.  £.  M.  ^ab  Hardenberg 
de  /ummis  rationis  principiU^  fpeciadm  de  principio  ra* 
iionis  determ*  oppoßta  M,  lo»  Dan,  Sc  human  ni  PaC' 
dägog.  Clausthal,'  Direef*  animadverßonibus  m  recentem 
de  piuicipiü  rat,  fujßc*  cf>ntroverfiam.  Eben  daf.  lySi. 
s8.  —  überfetzt  von  C  h  r i  fti  a n  F  r  i e d  r i  eh  Graufen, 
12  te  und  vermehrte  Auilage,  von  M.  Chriftian  Fried- 
rich Pezoid.  -  Eben , daf.  1766.  8.  Phiioraphiiche 
Abhandlungen  von  den  VerderbnifTen  des.  menfchlichen 
Verftandes,  fo  von  dem  Willen  abhängen»  überfetzt  von 
Mf  Gottfried  loachim  Wichmann*   1708.  8. 

Kant.  Prolegom.  §.  36.  S.  iia  *). 
Adelung.  Forifetz»  und  Ergänz.  zi|m  J<>cher»  Arti- 

kei  C 1  u  Ii  u  s.  • 
Schwab»   Reinbold  und  Abicht  PreUfchrifteu, 
Berlin  17^6*  8«  $.  27.  ff* 

Cryftallifiren. 
S;  Anf Chiefs «n. 

Cultur. 

S«  Belehrung. 

Ende  der  zweiten  Abtheilttiig. 
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